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PREFACIO A LA VERSIÓN CASTELLANA - 


Más de treinta años AA pasado desde la primera edición de The Greek 
New Testament, publicado por las Sociedades Biblicas Unidas (1966), y. 
otros tantos desde la primera edición de A Textual Commentary on the 
Greek New Testament (1971), formidable obra del doctor Bruce M. Metzger 
que ahora presentamos en nuestra lengua. La presente versión castellana, 
cuya base textual es la Segunda Edición de dicho comentario (1994), 
viene a cumplir con la intención original del autor, de ofrecer a los 
estudiosos del Nuevo Testamento un comentario de crítica textual como 
complemento del texto griego. ' 

La idea de traducir al castellano A Textual ominentas; on the Greck 
New Testament se remonta a los años inmediatos a su primera publicación; 
la realidad de su traducción ha sido posible sólo en los últimos dos años. 
Es el deseo de las Sociedades Bíblicas Unidas que, a pesar de tan larga 
espera, el presente volumen cumpla con la expectación, bastante genera- 
lizada, de contar finalmente con este comentario textual en nuestra 
lengua. : : : 
Como bien Señala el autor codena ie critica textat es “tanto un arte 
como una ciencia”. Lo mismo podría decirse de la tarea de traducción. 
De modo que, en el přoceso de verter el original inglés al castellano, los 
traductores han procurado ceñirse al texto original sin perder de vista las 
sutilezas allí presentes. Una de ellas, y tal vez la más notable, tiene que 
ver con el libro de los Hechos y su realidad textual. De esto da cuenta el 
autor cuando habla de los dos tipos textuales más importantes en ese 
libro, a saber, el texto Alejandrino y el texto Occidental (véase la 
Introducción a Hechos, pp. 222-235). Este último es el que presenta 
mayores problemas, y a él dedica el autor extensos comentarios, los 
cuales pueden resumirse cuando afirma que “sería más apropiado hablar 
de textos occidentales que de un texto occidental” (p. 234). Esto, en 
consecuencia, lo ha llevado a usar comillas en repetidas ocasiones, por lo 
que a veces habla de texto“occidental”. Los traductores han respetado el 
uso de estas comillas, e incluso las han suplido cuando el autor sutilmente 
las sugiere. 
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Por lo general, en el texto original el autor usa como base textual de sus 
argumentos la versión de la Biblia al inglés conocida como Revised 
Standard Version. A fin de mantener cierto paralelismo con el original, en 
esta versión castellana se ha usado principalmente la versión Reina-Valera, 
revisión de 1995, Cuando ha sido necesario matizar el sentido del original, 
se ha recurrido a revisiones anteriores de dicha versión castellana, hecho 
del que se ha dejado constancia en el lugar pertinente. Para otras versiones 
al inglés citadas por el autor, se ha procurado citar A versiones al 
castellano que de alguna manera son equivalentes. : 

La terminología y las abreviaturas se han olla en confor- 
midad con lo hecho en la Introducción en Castellano de The Greek New 
Testament (1994). Algunas otras abreviaturas quedan consignadas « en la 
sección correspondiente (vide infra, Abreviaturas). ; 

Para las citas en siriaco y árabe se ha: contado con la invaluable 
colaboración del Dr. Manuel Jinbachian y del penoa de la Sociedade 
Bíblica do Brasil. DESG E i 

- Conviene recordar que el autor escube en dl siglo XX, lo que ha hecho 
imprescindible incluir una nota al pie de página cuando se habla del “siglo 
pasado”, que en la mente del autor es el siglo XIX: : 

Dicho lo anterior, sólo resta a los suscritos expresar su alto aprecio por 
el apoyo recibido de las Sociedades Bíblicas Unidas y de sus colegas 
traductores, que en gran manera contribuyeron a resolver problemas 
técnicos y textuales. Mención especial merece el doctor Bill. Mitchell, 
coordinador regional del Departamento de Traducciones de las 
Sociedades Bíblicas Unidas en las Américas, sin cuyo ivaa pea 
no Habria sido PE hacer de este proyecto una realidad. ; 


Ensi, 2005- 


Maisi Silvall cui 0301 “Alfredo Tepox' 
rar Litchfield, ME- Valle Dorado, México : 


PREFACIO A LA SEGUNDA EDICIÓN - 


La presente edición de este Comentario Textual se ha adaptado a lo hecho 
en la cuarta edición revisada de The Greek New Testament, que a nombre de 
las Sociedades Bíblicas Unidas publicó la Sociedad Bíblica Alemana a 
principios de 1993, Esto significa que el presente Comentario incluye 
ahora una entrada para cada uno de los 284 conjuntos de lecturas variantes 
adicionales que, por decisión del Comité, fueron incluidas en el aparato 
crítico de la cuarta edición. Significa también que no se han conservado 
los comentarios a casi todos los 273 conjuntos de lecturas variantes que el 
Comité consideró necesario eliminar del aparato crítico, ya que la impor- 
tancia de estos era mínima para los traductores y para otro tipo de lectores. 

Además, se han efectuado otros ajustes. Por ejemplo, aqui y allá en el 
Comentario habrán de verse reflejadas las implicaciones de los recientes 
debates en torno al llamado texto de Cesarea. Se han agregado también 
otras referencias bibliográficas, en particular las relacionadas con los 
problemas tan debatidos en torno a los dos tipos textuales más impor- 
tantes en el libro de los Hechos. 

Lo mismo que en la primera edición del Comentario, las discusiones 
textuales se presentan por lo general con la sola mención de los testigos 
documentales más importantes. En algunos casos esta información difiere 
un poco de las citas que aparecen en el aparato crítico para los pasajes de 
la cuarta edición del texto griego. Por ejemplo, siguen citándose aquí 
ciertos unciales griegos tardíos, lo mismo que la evidencia de la versión 
Gótica, aun cuando en la cuarta edición del texto griego estos documentos 
ya no se mencionan. Por otra parte, no se repite más la información 
relacionada con los manuscritos minúsculos adicionales, ni tampoco la 
evidencia de la versión Eslava Antigua, que ahora aparece en el aparato 
de la cuarta edición. Para la explicación de los diferentes principios 
aplicados en la selección de los testigos citados en las ediciones tercera y 
cuarta, se recomienda acudir a la Introducción de cada una de estas 
ediciones. 

Un reconocimiento especial merece [rene Berman, que fue quien 
mecanografió el texto a partir del manuscrito que, de su puño y letra, 
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preparó el autor; lo mismo merece Harold P. Scanlin, que fue quien creó 
los tipos para el griego uncial, que aquí y allá aparecen en las discusiones 
paleográficas. Gracias también a Karen Munson por su extremada 
meticulosidad al efectuar la lectura de pruebas. i 


l PoE . BRUCE M. METZGER . 
Princeton Theological Seminary: ; 
Septiembre 30, 1993 : 


PREFACIO A LA PRIMERA EDICIÓN 


El presente volumen se ha preparado para acompañar a la tercera 
edición del Nuevo Testamento Griego, editado por Kurt Aland, Matthew 
Black, Carlo M. Martini, Bruce M. MEETA anión Wikgren, y publicado 
por las Sociedades Bíblicas Unidas. : E 5 

Uno de los principales propósitos de este comentario es el de exponer 
las razones que llevaron al Comité, o a la mayoría de sus miembros, a 
adoptar e incluir en el texto ciertas lecturas variantes, y a relegar algunas 
otras lecturas para su inclusión en el aparato crítico. Sobre la base de un 
registro de las votaciones del Comité, así como de las notas (más o menos 
completas) que se tomaron en la mayor parte de las sesiones, las cuales 
recogen las discusiones que precedieron a la votación, el presente escritor 
ha procurado enmarcar y expresar de manera concisa (a) el problema 
principal o los problemas presentes en cada grupo de variantes, y (b) la 
evaluación y resolución de esos problemas por parte del Comité. En la 
preparación del Comentario fue necesario revisar no solamente lo hecho 
por el Comité sino, además, consultar una vez más los diferentes 
comentarios, concordancias, sinopsis, léxicos; gramáticas y material de 
referencia de esta naturaleza, que los miembros del Comité utilizaron 
durante sus debates. En más de una ocasión el registro de las pláticas 
resultó ser incompleto porque, al calor del vívido intercambio de 
opiniones, el Comité había llegado a una resolución sin enunciar de 
manera formal las razones que, en ese momento, parecían explicarse por 
sí mismas. En tales casos, fue necesario que el que esto escribe supliera, e 
incluso reconstruyera, el tenor de lo discutido por el Comité. -- 

La Introducción general al Comentario. incluye un bosquejo de las 
principales consideraciones que el Comité tomó en cuenta al optar por 
alguna de las distintas lecturas. St el lector se familiariza con estos 
criterios (pp. 11%-14%), podrá entender mejor las presuposiciones que 
fundamentan la evaluación de las. distintas lecturas efectuada por el 
Comité. - E : 

Además de los 1440 conjuntos de lecturas variantes que aparecen en el 
aparato crítico de la edición de las Sociedades Bíblicas, cuya selección 
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fue hecha principalmente sobre la base de su importancia exegética para 
el traductor y el estudiante, el Comité sugirió que había otras lecturas que 
también merecían ser discutidas en el volumen suplementario. Por lo 
tanto, el autor ha incluido comentarios para aproximadamente 600 
conjuntos adicionales de lecturas variantes que se hallan esparcidas por 
todo el Nuevo Testamento. Como habrá de notarse, estas lecturas se 
encuentran mayormente en el libro de los Hechos, las cuales, debido a sus 
peculiares problemas textuales, parecían demandar atención especial 
(véase la Introducción al libro de los Hechos). : 

En los comentarios a las lecturas variantes para las cuales el volumen 
del texto griego incluye un aparato crítico, se consideró que sería 
suficiente citar sólo aquellos testigos documentales de mayor 
importancia; el lector del comentario podrá complementar la cita parcial 
de la evidencia si consulta el aparato crítico, que aparece completo en el 
volumen del texto griego. Por otra parte, la discusión en el comentario 
complementa en algunos casos la información que ofrece el aparato 
crítico del texto griego, con citas de testigos adicionales, algunos de los 
cuales no eran conocidos en los días en que el Comité realizó su tarea, lo 
mismo que con citas de otros testigos que se habían considerado poco 
importantes para citarlos en el: aparato. Puesto que .el propósito del 
presente volumen es el de ayudar a traductores y estudiantes que pueden 
no disponer de. una biblioteca muy amplia, los comentarios a los 600 
conjuntos de lecturas variantes van acompañados de citas más o menos 
completas de la evidencia, las cuales se han tomado de apparatus critici 
generalmente aceptados, como “son los de-Tischendorf, von Soden, 
Nestle, Merk, Bover, Souter, Hoskier (para Apocalipsis), y Wordsworth y 
White, lo mismo que de ediciones de manuscritos individuales. 

Este comentario comenzó a escribirse. en 1964, año sabático en que el 
autor estuvo al margen de sus actividades académicas normales y era 
miembro del Instituto para Estudios Avanzados, de Princeton. Durante los 
años siguientes, el primer borrador de cada sección principal circulaba 
entre los otros miembros del Comité, según se iba completando, para 
asegurarse. de que los comentarios reflejaran adecuadamente las 
deliberaciones del Comité. Solía suceder que los miembros: del Comité 
diferían en su evaluación de la evidencia textual, por lo que múltiples 
lecturas se adoptaron sobre la base de un voto: mayoritario. En casos 
especiales, cuando alguno de los miembros:sostenía una opinión 
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minoritaria pero estaba firmemente convencido de que la mayoría había 
perdido el rumbo, recibía la oportunidad de expresar su propio punto de 
vista. Tales comentarios ocasionales se encuentran al final de la discusión 
principal del problema textual en cuestión, y pueden ser identificados por 
las iniciales del escritor y por aparecer entre corchetes. 

El autor queda muy agradecido a los profesores Black, Martini y Wikgren 
por haber leido el borrador del Comentario, así como por sus varias 
sugerencias, correcciones y adiciones, que han sido incorporadas en este 
volumen. Por supuesto, de los errores que hayan permanecido en el texto, 
el autor es el único responsable. También quiere el autor expresar su 
aprecio al Dr. Robert P. Markham por la ayuda tan cortés y eficiente que 
le brindó en todas las etapas del trabajo. La formidable tarea de digitar el 
manuscrito fue realizada con excepcional precisión por la esposa de 
Richard E. Munson. Asi mismo, los operarios de la empresa Maurice 
Jacobs, Inc. merecen una mención especial por la alta calidad de su 
trabajo, que comprende la creación de un tipo especial para representar el 
texto griego de los manuscritos unciales. La pesada tarea de efectuar la 
lectura de pruebas no hubiera sido posible sin la ayuda del doctor 
Markham, del señor Stanley L. Morris, de la señora Munson, del doctor 
Erroll Rhodes, y del profesor Wikgren. 

Finalmente, deseo expresar mi sincero agradecimiento al Dr. Eugene 
A. Nida, de la Sociedad Bíblica Americana, por haberme invitado a 
preparar esta obra como texto acompañante de nuestro texto griego. 
Aunque la preparación de este volumen resultó ser una tarea mucho más 
grande y demandante de lo que parecía ser cuando acepté la invitación, 
ahora que ha coucluido le estoy muy agradecido por haberme dado la 
oportunidad de ampliar, como es de esperarse, la utilidad de la edición del 
Nuevo Testamento Griego de las Sociedades Bíblicas Unidas. 


BRUCE M. METZGER 
Princeton Theological Seminary 
Septiembre 30, 1970 


ABREVIATURAS. 
L. AUTORES Y EDITORES MODERNOS 


Aanias The Text of ia New Testament, An NE to the Critical 
Editions and to the Theory and Practice of Modern Textual Criticism, por 
Kurt Aland y Barbara Aland (Grand Rapids, 1987; 2a ed., 1989). 

Bauer-Arndt-Gingrich-Danker = 4 Greek-English Lexicon of the New 
Testament and Other Early Christian Literature; A Translation and 
Adaptation of Walter Bauer’s Griechisch-deutsches Wörterbuch zu 
den Schriften des Neuen Testaments und der übrigen. urchristlichen 
Literatur, 4a ed., 1952, trad: William F: Arndt y Wilbur Gingrich, 
2a ed., revisada y aumentada por F. Wilbur Gingrich y Frederick W. 
Danker de la 5a ed. de Mer Bauer, 1958 (eao y ció 
1969).. 

Black, Arámbie Approach = An Aramaic Aea to the Govil and 
Acts, por Matthew Black (Oxford, 1946; 3a ed., 1967). - 

Blass-Debrunner-Funk = 4 Greek Grammar of the New Testament and 
. Other Early Christian Literature; A Translation and Revision of F, 
Blass and A. Debrunner”s ninth-tenth German edition, trad. Robert W. 
Funk (Chicago, 1961). E E 

Bruce = The Acts of the Apostles; the Greek Text with redada and 
Commentary, por F. F. Bruce (Londres; 1951), 3a ed., 1990. 

Clark = The Acts ofthe Apostles; A Critical Edition with Introduction and 
Notes on Selected Passages, por Albert C. Clark (Oxford, 1933). 

Haenchen = Die Apostelgeschichte, neu übersetzt und erklärt von Ernst 

+$ Haenchen, 5a ed. (Kritisch-exegetischer Kommentar über das Neue 
Testament, begründet von H.A. W. ee Aaaa 1965); Tad al 

= inglés (Philadelphia, 1971)... i 

Harris = Codex Bezae, a ai oftl the So- Called ester Text a the. New 
Testament, de J. Rendel Harris (Texts and Studies, vol. I; Cambridge, 
1891). 

Hort = F. J. A. “Notes on Select Readings”, de F. J. A. Hort, en The New 
Testament in the Original Greek, texto revisado por Brooke Foss 
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Westcott y Fenton John Anthony Hort; [ vol, Il] Introduction [and] 
Appendix (Cambridge and London, 1881; 2a ed., 1896). 

Lake y Cadbury = The Beginnings of Christianity; Part L, The Acts of the 
Apostles, ed. F. J. Foakes Jackson y Kirsopp Lake; vol. IV, English 
Translation and Commentary, ESE denia Lake y Peny J. Cadbury 
(Londres, 1933). 

Metzger = The Text of the New Testament, Its TORSIE Corruption, 
and Restauration, por Bruce M. Metzger (Oxford, 1964; 3a ed., 1992). 

Moulton, Prolegomena = A Grammar of New. Testament Greek, por James 
Hope Moulton; vol. I, Prolegomena (Edimburgo, 1906; 3a ed., 1908). 

Moulton-Howard, Grammat. = A Grammar of New Testament Greek, por 
x James Hopé Moulton y Wilbert Francis Howard; vol. I, Accidence 
ånd: Word-Formation (Edimburgo, 1929). i 

Moulton y Milligan = The Vocabulary of the: Greek: New Testament 
Illustrated from the-Papyri and Other Non-Literary Sources, por 
James Hope. Moulton y George Milligan (Londres, 1930). 

Moulton-Turner =4 Grammar of New Testament. Greek; pot James Hope 
Moulton; vol. HI, Syntax, por Nigel Turner (Edimburgo, 1963): 

Ropes = The Text of Acts, por James Hardy Ropes, que es el vol. HI de The 
Beginnings of Christianity; Part t; The Acts of the PPR ed. F. J. 
Foakes Jackson y Kirsopp Lake (Londres, 1926).: 2 

TRS The Composition and Date of Acts, por C: c. Money (Harvard 
: Theological Studies, vol. T, Cambridge, Massachussets, o 

Turner (véase Moulton-Turner). 

Weiss, Der Codex D=Der- Codex D in A Textkr itische 
Untersuchungen, por Bernhard Weiss (Texte. und dd Neue 
- Folge, Il. Band; Leipzig, 1899). ts Ay E 

Westcott and Hort, Introduction = The New Testamenti ih hè Deml 
Greek, texto revisado por Brooke Foss Wesctotty Fenton John Anthony 
: Hort; [vol. IM] /ntroduction nran rn EIA y! EOndiSs, 
1881; 2a ed., 1896). < E 

Zuntz = The Text of the Epis ies: a Disquisidion upon the Corpus P Paulinum, 

: AiK Zuntz US o je i 
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2. OTRAS ABREVIATURAS `` 


ad loc = ad locum (en el lugar) 


al = alia (otros testigos) 

ASV = American Standard Version (1901) AA 

AV = King James Version, o Versión Autorizada (1611) ~ 

bis = se repite 

cf.  =confer (comparar) 

e. g. = exempli gratia (por ejemplo) E 

hiat = faltante (se usa en un psa de un manuscrito fragmentario) 
ie -= idest (es decir) 


NEB. = New English Bible (Nuevo Testamento, 1961) 

NRSV. = New Revised Standard Version Ed 

REB. -= Revised English Bible (1989).- POSEY E 
RSV- = Revised Standard Version (Nüëvo Testamento, >, 1946) 


s.v. == = sub voce (bajo la palabra)" 
ter. 2. = tres veces sE Pe 
vid = videtur (al parecer; se usa para indicar que la (Esla noes 


segura, especialmente en un manuscrito dañado)..: 
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BA: = Biblia de las Américas- 


BJ +. = Biblia de Jerusalén - ; 
BP... = Biblia del Peregrino: = oio: 
Biz = Bizantino ` ne 

con = with 

DHH - = Dios Habla Hoy. 

el = eth(iopic) 

got = goth(ic) 


KJV = King James Versión (= AV, supra) 
LXX  =Septuaginta 


ms(s)  =manuscrito(s) 
NBJ = Nueva Biblia de Jerusalén 
NVI = Nueva Versión Internacional 
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RSV = Revised Standard Versión 
RV = Reina-Valera (1602) 
RV60 = Reina-Valera (1960) 
RV95 = Reina-Valera (1995) 


según = according to 
sir = syr(tac) 
TM = Texto Masorético 


Para las abreviaturas de libros de la Biblia y las siglas de manuscritos y 
versiones tempranas del Nuevo Testamento, véase la Introducción a The 
Greek New. Testament, (cuarta edición revisada con Introducción en 
castellano), y el suplemento de siglas de testigos que se encuentra en el 
Apéndice, al final del presente volumen. Para mayor información en 
cuanto a los manuscritos griegos particulares que se' mencionan en el 
aparato crítico, véase Caspar René Gregory, Textkritik des Neuen 
Testaments; 3 Vols: (Leipzig, 1900-09); Kurt Aland, Kurzgefasste Liste der 
griechischen Handschriften des Neuen Testaments: ol. Gesamtübersicht 
(Berlín, 1963); y Kurt Aland y Barbara Aland, The Text of the New 
Testament; An Introduction to the Critical Editions and to the Theory 
and Practice of Modern Textual Criticism, traducción de Errol F. Rhodes, 
2a ed., revisada y aumentada (Grand Rapids-Leiden, 1989). 

N.B: Cuando la sigla de un manuscrito aparece entre paréntesis, 
significa-que el manuscrito apoya mayormente la lectura pero que difiere 
en algunos detalles de menor importancia. 

Debe hacerse notar que, de acuerdo con la teoría de que los miembros 
de f! y f? estuvieron sujetos a la adecuación progresiva al texto Bizantino 
tardío, los estudiosos han establecido el texto de estas familias mediante 
la adopción de lecturas en testigos de familias que difieren de Textus 
Receptus. Por lo tanto, la cita de las siglas f' o f © puede, en cualquier 
instancia, significar una minoría de manuscritos (y hasta uno solo) 
perteneciente a esa familia. E 
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La mayoría de los comentarios de. la Biblia busca explicar el 
significado de palabras, frases e ideas del texto bíblico en su contexto más 
amplio y más próximo. Sin embargo, un comentario textual tiene que ver 
con una pregunta previa: ¿Cuál es el texto original del pasaje? El hecho de 
que tal pregunta se plantee (¡y deba obtener respuesta!) antes de que se 
explique el significado del texto, tiene dos circunstancias como punto de 
partida: (a) no existe en nuestros días ningún documento original de la 
Biblia, y (b) las copias que existen difieren entre sí. : 

Aunque hay un gran número de comentarios generales y Special 
zados de los libros del Nuevo testamento, son muy pocos los que tratan 
adecuadamente los problemas textuales. A decir verdad, no hay uno solo 
que trate todo el Nuevo Testamento de manera exhaustiva, y aquellos que 
ofrecen los estudios más completos fueron escritos durante el siglo 
pasado! y, por supuesto, resultan obsoletos. Entre las obras del siglo XIX 
que se concentraron exclusivamente en los problemas textuales: se 
encuentran el comentario de Rinck a los Hechos de los Apóstoles y las 
Epistolas,? y los tres volumenes de Reiche en torno a las epístolas paulinas 
y católicas.3 Menos extensas pero más conocidas son las “Notes on Select 


l Es decir, en el transcurso del siglo XIX. El autor escribió esto en el siglo XX ES 
Del TJ +. : 

2 Wilheim Friedrich Rinck, L acubratio critica in cla pool Epistotas 
Catholicas et Paulinas, in qua de classibus librorum manu scriptum quaestio instituitur, 
descriptio et varia lectio septem codicum Marcionarum.exhibitur, atque observationes 
ad plurima loca cum Apostoli tum Pas dij ij uducarda et on ndanda propos 
(Basilea, 1830).. 

Antes de Rinck, J. J. Griesbach comenzó a escribir un ao comentario textual 
al Nuevo Testamento, pero sólo terminó las porciones de Mateo y Marcos (Commentarius 
criticus in textus Graecum Novi Testamenti, particula I [Jena, 1798); particula II [Jena, 1811]. 
Pùede mencionarse también que en 1844 J. I. Doedes comentó de manera bastante detallada, 
en su Verhandeling over de tekstkritiek des Nieuwen Verbonds (~ Godgeleerd Genootschap, 
de Teyler, vol. XXXIV; Haarlem, 1844), pp. 387-481; cerca de cincuenta pasajes que 
tienen que ver con los principales problemas textuales del Nuevo Testamento. * 

3 Johann Gcorg Reiche, Commentarius criticus in N[ovum] T[estamentum], quo loca 
graviora et difficiliora lectionis dubiae accurate recensentur et explicantur; Tomus 1, 
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Readings”, notas que se incluyen en el segundo volumen de la obra de 
B. F. Westcott y F. J. A. Hort, The New Testament in the Original Greek 
(Cambridge y Londres, 1881), y que lleva por título Introduction 
[and] Appendix En estas “Notas” se consideran aproximadamente 425 
pasajes, algunos de los cuales tienen que ver con amplias discusiones de 
valor permanente, mientras que otros sólo ofrecen la cita de la evidencia 
sin comentario alguno. La segunda edición de este volumen (1896) 
contiene casi 50 notas adicionales, preparadas por F. C. Burkitt, las cuales 
hablan acerca del manuscrito siríaco sinaítico de los evangelios 
recientemente descubierto. A finales del siglo? un discípulo del deán J. W. 
Burgon, llamado Edward Miller, publicó la primera parte de su Textual 
Commentary upon the Holy Gospels (Londres, 1899), la cual abarcaba 
los primeros catorce capítulos del evangelio de Mateo. En sentido 
estricto, sin embargo, esta obra no merece el nombre de comentario, ya 
que en realidad no contiene más que un aparato critico de lecturas 
variantes.: 2% o 

El siglo xx fue testigo de la publicación de una tesis d a dla de 
Zwaan) que abordaba los problemas textuales de 2 Pedro y Judas,* así 
como de los elaborados análisis de Turner en torno al uso de Marcos, los 
cuales culminaron en la obra “A Textual Commentary on Mark [”.? En 
fechas más recientes, R: V. G. Tasker ha presentado su obra “Notes on 
Variant Readings”, que aparece en el Apéndice a su edición de The Greek 
New Testament (Oxford y Cambridge, 1964), la cual incluye alrededor de 


Epistolas Pauli ad Romanos et ad Corinthios datas continens (Góttingen, 1853); 
Tomus I, Epistolas Apostoli Pauli minores continens (1859); Tomus Ill, Tpit ad 
Hebraeos et Epistolas Catholicas continens (1852). : 

4 En los dos volúmenes titulados The Reviser 5 Greek Text (Boston, 1892), que 
aparecen en formato de comentario, S. W. Whitney discurre en torno a 700 pasajes en la 
Versión Revisada de 1881, que básicamente era una traducción del texto griego de Westcott 
y Hort; en la mayoría de los casos, Whitney prefiere a Textus Receptus, representado en 
la versión King James, también conocida como Versión Autorizada. f 

5 Véase nota 1, supra [N. del T.]. 

6 Johanes de Zwaan, I Petrus en Judas; textuitgave met inleidende sulen en 
textueelen commentaar (Leiden, 1909). 

7C. H. Turner, “Marcan Usage: Notes, Critical and Ercrcliaita on the Second Gospel”, 
Journal of Theological Studies, XXV (1923-24), pp. 377-386; XXVI (1924-25), pp. 12-20, 
145-156, 225-240, 337-346; XXVII (1925-26), pp. 58-62; XXVII (1926-27), pp. 9-30, 
349-362, El comentario textual se panas en Journal of dan Studies, XXVII ed 
pp. 145-158.: l 
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270 breves notas, y cuyo texto ha de verse como el sustrato de The New 
English Bible (1961). E a 

En las páginas siguientes el lector encontrará una exposición sucinta 
de (1) la historia de la transmisión del texto del Nuevo testamento, (2) los 
principales criterios que se aplicaron al momento de optar entre testigos 
conflictivos del texto, y (3) los principales. testigos del Nuevo Testamento, 
enlistados según los upos textuales. ; l 


I. HISTORIA DE LA TRANSMISIÓN DEL TEXTO ` 
+: DEL NUEVO TESTAMENTO. +: 


En los primeros días de la iglesia cristiana, después de que una carta 
apostólica era enviada a alguna congregación o persona, o después de que 
se escribía un evangelio para satisfacer las necesidades de un público 
lector específico, se hacían copias para ampliar su influencia y permitir 
que también otros pudieran beneficiarse de esto. Pero no podía evitarse 
que tales copias del manuscrito original resultaran con un número mayor 
o menor de diferencias de redacción. Muchas de estas divergencias fueron 
el resultado de cuestiones meramente accidentales, tales como las de 
confundir, por su parecido, alguna letra o palabra en lugar de otra. Si en un 
manuscrito dos líneas cercanas comenzaban o terminaban con las mismas 
letras, o si dos palabras semejantes estaban cerca la una de la otra y en 
la misma línea, fácilmente el ojo del copista podía pasar de las 
primeras letras o palabras a las segundas, y así sucesivamente, hasta 
que una parte del texto era omitido (lo que se conoce como homeoarcton 
u homeoteleuton, dependiendo de si la semejanza de las letras ocurría 
al principio o al final de las palabras).: Podía también ocurrir lo 
contrario; esdecir, que el escriba regresara del segundo grupo de letras 
al primero y, por descuido, copiara dos veces una o más palabras (lo 
que se conoce como dittografía). Había casos en que se confundían las 
letras que se pronunciaban de la misma manera (lo que se conoce como 
iotización). Siempre que se copiaban a mano pasajes extensos, tales 
errores accidentales eran prácticamente inevitables, y las probabilidades 
de error aumentaban especialmente cuando el copista sufría de algún 
defecto visual, o cuando por cansancio no prestada a su tarea wa atención 
debida. :: EN : e T i 
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Otras divergencias de redacción se originaron por la clara intención de 
allanar dificultades gramaticales o estilísticas, o de eliminar la oscuridad, 
real o imaginaria, del sentido del texto. Algunas veces el copista sustituía 
o agregaba palabras o formas que le parecían más apropiadas, y que tal 
vez provenían de algún pasaje paralelo (lo que se conoce como armonización 
o asimilación). Fue así como, durante los años inmediatamente posteriores 
a la composición de los varios documentos que llegaron a formar el Nuevo 
Testamento, surgieron cientos y hasta miles de lecturas variantes. 

También se originaron diferencias de otra índole cuando los documentos 
del Nuevo Testamento se tradujeron del griego a otras lenguas. Durante 
los siglos I y III, luego de que el cristianismo fue llevado a Siria, al norte 
de África e Italia, y al centro y sur de Egipto, era natural que tanto las 
congregaciones como los creyentes individuales quisieran tener copias de 
las. Escrituras en su propio idioma. Fue así como se produjeron las 
versiones en siríaco y en latin, y en los distintos dialectos coptos que se 
hablaban en Egipto. A éstas siguieron, en Oriente, durante el siglo IV y los 
siguientes siglos, otras versiones en armenio, georgiano, etíope, árabe y 
nubio; y en Occidente las versiones en gótico, eslavo antiguo y (muchos 
años después) en las lenguas anglosajonas. : 

La precisión de tales traducciones estaba en relación directa con dos 
factores: (a) el grado de familiaridad del traductor con el griego y con el 
idioma al que traducía, y (b) el cuidado que tuviera al momento de 
realizar su tarea de traducción. No es nada sorprendente que se hayan 
desarrollado divergencias muy considerables, en primer lugar, porque 
las distintas traducciones las realizaron diferentes personas a partir de lo 
que probablemente eran formas del texto griego ligeramente distintas; y 
en segundo lugar, porque estas traducciones las transmitieron, en uno u 
otro idioma, y en copias hechas a mano, escribas que estaban 
familiarizados con una forma textual ligeramente distinta (que podría ser 
un texto griego divergente, o una versión también divergente), y que 
ajustaron las nuevas copias para que concordaran con lo que ellos 
consideraban una redacción preferible. - iS E 

Durante los primeros siglos de extensión de la iglesia cristiana fieron 
desarrollándose gradualmente los textos del Nuevo Testamento conocidos 
como “locales”. Las congregaciones recientemente establecidas en 
ciudades grandes y cercanas como Alejandría, Antioquía, Constanti- 
nopla, Cartago o Roma, recibían copias de las Escrituras en la forma 
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común y corriente de esa región. Conforme se iban haciendo más copias, el 
número de lecturas e interpretaciones especiales se iba conservando y, 
hasta cierto punto, se incrementaba. Fue así como con el tiempo se fue 
desarrollando un tipo textual más o menos peculiar a esa localidad. Hoy 
es posible identificar el tipo: textual que se ha preservado en los 
manuscritos del Nuevo Testamento mediante la comparación de sus 
lecturas características con las citas de pasajes en la literatura patrística, 
generada por quienes vivieron en los. pencipales centros eclesiales o en 
sus cercanías. Pepe pao € E 

Al mismo tiempo, el carácter Saneilar de un texto local tendía a 
diluirse y mezclarse con otros tipos textuales. Por ejemplo, un manuscrito 
del evangelio de Marcos copiado en Alejandría, y llevado más tarde a 
Roma, sin duda influiría de alguna manera en los copistas que 
transcribieran la forma textual de Marcos hasta ese momento común y 
corriente en Roma. Sin embargo, en términos generales puede afirmarse 
que, durante los primeros siglos, la tendencia a desarrollar y preservar un 
tipo textual específico prevaleció por encima de las tendencias a mezclar 
los textos. Fue así como se desarrollaron varios tipos particulares del 
texto neotestamentario, de los cuales los más importantes son los 
siguientes. : 

El texto Alejandrino, al que Westcott y Hort denomino texto Neutral 
(nombre cuestionable), es normalmente considerado el mejor texto y el 
que preserva el original con mayor fidelidad. Sus características son la 
brevedad y la austeridad. Es decir, por lo general su texto es más breve 
que el de otras formas textuales, y no exhibe el grado de refinamiento 
gramatical y estilístico que caracteriza al tipo textual Bizantino. Hasta 
hace: poco, los dos principales testigos del texto Alejandrino eran el 
códice Vaticano (B) y el códice Sinaítico (NX), manuscritos en pergamino 
que datan de mediados del siglo IV. Sin embargo, con la adquisición de 
los papiros Bodmer, en particular de H46 y $P?5, ambos copiados hacia fines 
del siglo II o principios del siglo IIL, se cuenta ahora con evidencia de que el 
tipo textual alejandrino se remonta a un arquetipo que debe fecharse a 
principios del siglo TL Es frecuente encontrar en las versiones Sahídica y 
Boháirica lecturas típicamente alejandrinas. : : 

El llamado texto Occidental, de amplia circulación en ala y en las 
Galias, así como en el norte de África y en otros lugares (incluso en Egipto), 
puede también fecharse en el siglo II. Fue usado por Marción, Taciano, 
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Ireneo, Tertuliano y Cipriano. Su presencia en Egipto la atestiguan P?! 
(ca. 300 d.C.) y *P* (hacia finales del siglo. II). Los manuscritos griegos 
más importantes que presentan un tipo textual occidental son el códice de 
Beza (D), del siglo V. (que contiene los Evangelios y Hechos), el códice 
Claromontano (D), del siglo VI (que contiene las epístolas paulinas), y el 
códice Washingtoniano (W), del siglo V (que contiene Marcos l.l a 
5.30). Así mismo, las versiones de Vetus Latina dan testimonio de un tipo 
textual occidental que merece ser mencionado, y pertenecen a tres grupos 
principales, que son las formas textuales africana, italiana e mepana de 
Vetus Latina. : 5 
- Las principales caracteristicas de las lecturas oteidenales son: su 
proclividad:a la paráfrasis. En ellas se cambian, se omiten o se insertan 
palabras, frases y hasta oraciones completas, con bastante libertad.: En 
algunos casos la motivación ha sido, al parecer, la de armonizar el texto, 
mientras que en otros casos ha sido la de enriquecer el relato mediante la 
inclusión de material tradicional o apócrifo. Algunas lecturas tienen que 
ver con cambios triviales, para los que parece no haber razón aparente. 
Una de las características más desconcertantes del texto Occidental (que 
por lo general es más extenso que las otras formas textuales) es que, al 
final de Lucas y en algunos pasajes del Nuevo Testamento, ciertos 
testigos occidentales omiten palabras y pasajes presentes en otras formas 
textuales, incluso en el texto Alejandrino.. Aunque a finales del siglo 
pasado* algunos estudiosos se mostraron dispuestos a considerar 
originales estas lecturas más cortas (Westcott y. Hort las llamaron “las 
no-interpolaciones occidentales”), en nuestros días, y a partir de la 
obtención de los papiros Bodmer, muchos estudiosos prefieren considerarlas 
lecturas aberrantes (véase la nota acerca de las no- AE PARIE occiden- 
tales, pp: 165-166). i pital 
Los problemas presentes en el libro de los echos; por causa del 
texto Occidental se agudizan más debido a que el texto Occidental de 
Hechos es casi diez por ciento más largo que la forma generalmente 
considerada como. el texto original de ese libro. Por tal razón, este 
volumen dedica proporcionalmente más espacio a las lecturas variantes 
en Hechos que a las de cualquier otro libro del Nuevo Testamento, y 


8 Véase nota 1, supra [N. del T.]. + 


- INTRODUCCIÓN : 7* 


ofrece una introducción especial al fenómeno textual en Hechos (véanse 
pp. 222-235). . a 

Hay una forma textual Senik formalmente conocida como texto de 
Cesarea? que en grado mayor o menor se conserva en varios manuscritos 
griegos (entre ellos, O, 565, 700) y en las versiones Armenia y Georgiana. 
El texto de estos testigos se caracteriza por ser una mezcla de lecturas 
occidentales y alejandrinas. Aunque los estudios recientes tienden a 
cuestionar la existencia de un tipo textual específicamente de Cesarea,! 
los manuscritos individuales que con anterioridad se consideraban 
miembros del grupo siguen siendo testigos pa por derecho 
propio. ES ; ; : 
Hay en nuestros diso otro tipo textual mental ieénte en Aca y 
en sus alrededores, que se preserva principalmente en testigos de la versión 
Antigua Siríaca, a saber, en los manuscritos sinaíticos y curetonianos de 
los Evangelios y en las citas de las Escrituras presentes en las obras de 
Afrates y Efrén.. : TA E, E 

El texto Bizantino, aihen sonociiot como texto Siríaco (según Westcott 
y Hort), texto Koiné (según von Soden), texto Eclesiástico (según Lake), y 
texto Antioqueno (según Ropes) es, en términos generales, el último de 
los varios tipos textuales del Nuevo Testamento con características propias. 
Sus principales características son su lucidez y lo completo de su estado. 
Los que dieron forma a este texto procuraron pulir las asperezas lingúísticas, 
combinar dos o más lecturas variantes para obtener una lectura expandida 
(lo que se conoce como combinación de PO) y armonizar pasajes 
paralelos pero divergentes.: i 

Esta combinación de textos, era tal vez en Andaa de Siria, sé 
llevó a Constantinopla, de donde fue ampliamente distribuida por todo el 
imperio bizantino. En la actualidad está bien representada por el códice 
Alejandrino (en los Evangelios, pero no en los Hechos, las Epistolas o el 
Apocalipsis), por los manuscritos unciales tardíos y por la mayoria de los 
manuscritos minúsculos. : E l 


9 Para un resumen del estudio más importante del llamado texto de Cesarea, véase 
Metzger, “The Caesarean Text of the Gospels”, en Journal of Biblical Literature, LXIV 
(1945), pp..457-489, reimpreso con adiciones en “Chapters in the History of New 
Testament Textual Criticism”, de Metzger (Leiden y Grand Rapids, 1963), pp. 42-72, 

10 CF. E. J; Epp, en Journal of Biblical Literature, XC (1974), 393-396, y K. Aland y 
B. Aland, The Text of the New Testament, 2a ed. (1989), pp. 66,172. 
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Es así como, en el tiempo transcurrido desde los siglos VI y VII hasta la 
invención de la imprenta de tipos movibles (1450-56 d. C.), la forma textual 
bizantina fue generalmente reconocida como la forma textual autoritativa, 
y fue también la de más amplia difusión y aceptación (con la excepción de 
algún manuscrito ocasional que, casualmente, preservaba alguna forma 
textual más temprana). i a 

Después de que la i maten de Gutenberg hizo hosiblea que los iio: se 
produjeran con mayor rapidez y a menor costo que los copiados a mano, 
el devaluado texto bizantino se convirtió en la forma generalmente 
aceptada del Nuevo Testamento en las ediciones impresas. Tan desafor- 
tunada situación no era totalmente inesperada, ya que los manuscritos 
griegos del Nuevo Testamento más fácilmente accesibles a los primeros 
editores e impresores fueron los que contenían el corrupto texto bizantino. 

La primera edición del Testamento griego que se publicó en forma 
impresa fue la realizada en Basilea, en 1516, y la preparó Desiderio 
Erasmo, el erudito humanista holandés. Pero, como Erasmo no pudo 
hallar ningún manuscrito que tuviera todo el Testamento griego, utilizó 
varios manuscritos para las distintas divisiones del Nuevo Testamento. 
Para el grueso de su texto se apoyó en dos manuscritos bastante inferiores, 
uno de los Evangelios y otro de los Hechos y las Epístolas, ambos 
fechados hacia el siglo XII, los cuales se encuentran ahora en la biblioteca 
de la Universidad de Basilea. Erasmo los comparó con otros dos o tres 
manuscritos, e introdujo correcciones ocasionales en el margen o entre las 
líneas de la copia que entregó al impresor. Para el libro del Apocalipsis no 
contaba más que con un solo manuscrito, fechado hacia el siglo XII, que 
le había prestado su amigo Reuchlin. Resultó que a esta copia le faltaba la 
hoja final, la cual había tenido los últimos seis versículos del libro. Para 
estos versiculos Erasmo dependió de la Vulgata Latina de Jerónimo, y 
tradujo esta versión al griego. Como podría esperarse de tal procedimiento, 
aquí y allá en la reconstrucción que Erasmo realizó de estos versículos 
hay varias lecturas que no han sido encontradas en ningún manuscrito 
griego, pero que hasta la fecha se han perpetuado en las impresiones del 
llamado Textus Receptus del Nuevo Testamento Griego (véase el 
comentario a Apocalipsis 22.19). Hay otros casos en el Nuevo Testamento 
donde ocasionalmente Erasmo también introdujo en su texto griego material 
proveniente de la Vulgata Latina, en su forma generalmente aceptada 
(véase el comentario a Hechos 9.5-6). 
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Fue tal la demanda que:tuvo el Testamento griego de Erasmo, que la 
primera edición se agotó rápidamente, por lo que fue necesaria una 
segunda edición. En esta segunda edición de 1519 se corrigieron algunos 
de (pero no todos) los errores de la primera edición, y.fue ésta la que Martín 
Lutero y William Tyndale utilizaron como base de sus traducciones del 
Nuevo Testamento al alemán (1522) y al inglés (1525). : 

En los años siguientes muchos otros editores e impresores utilizaron 
varias ediciones del Nuevo Testamento, y en todas ellas se reprodujo 
más o menos el mismo tipo textual, es decir, el que se había conservado 
en los manuscritos bizantinos tardios, Aun cuando llegaba a suceder que 
un: editor tuviera acceso a manuscritos más. antiguos (como cuando 
Teodoro de Beza, amigo y sucesor de Calvino en Ginebra, adquirió el 
manuscrito del siglo V que hoy lleva su nombre, lo: mismo que el códice 
Claromontano, del siglo VI), enrrealidad poco uso se hacía de ellos, pues 
se apartaban demasiado. de la forma textual que había llegado. a ser r. la 
norma en las copias tardías... e E = 

Hay: dos. ediciones AA del NUEVO Testamento griego que 
merecen mencionarse, ambas publicadas por Roberto Etienne (mejor 
conocido por la forma latina de su nombre; Stephanus); famoso 
impresor parisino que más: tarde se trasladó: a: Ginebra,: decidido a 
compartir su suerte con la de los protestantes de esa:ciudad. En 1550 
Stephanus publicó en París su tercera edición, la editio Regía, que fue una 
magnífica edición foliada, Fue el primer Testamento griego impreso con 
un aparato crítico, y en los márgenes de sus páginas interiores Stephanus 
incluyó lecturas variantes de catorce manuscritos griegos, así como 
lecturas de otra edición impresa, la Políglota Complutense. Digna de 
mención es la cuarta edición de-Stephanus: (Ginebra, 1551), que 
contiene dos versiones latinas (la Vulgata y la de Erasmo), porque en ella 
el texto del Nuevo Aca se divide por pa vez en versículos 
numerados. z ds : is E 

Entre 1565y 1604 Jeödöra de Beza obis no.menos de nueve alces 
del Nuevo testamento, y una décima edición fue publicada en 161l; después 
de su muerte. La importancia de la obra de. Beza radica en que sus ediciones 
llegaron al grado de popularizar y estercotipar lo que llegó a conocerse 
como Textus Receptus. Los traductores de la Versión Autorizada, o Biblia 
King James, de 1611, hicieron amplio.uso de las ediciones de Beza, de 
1588-89 y de 1598. BEE A 
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El término Textus Receptus, tal y como se aplica al texto del Nuevo 
Testamento, tuvo su origen en la expresión que utilizaron Bonaventura y 
Abraham Elzevir, impresores de Leiden. El prefacio a su segunda edición 
del Testamento griego (1633) contiene la oración: Textum ergo habes, 
nunc ab omnibus receptum, in quo nihil immutatum aut corrutum damus 
(“Por lo tanto, tú [estimado lector ] tienes ahora el texto recibido por todos, 
en el que no entregamos nada cambiado ni corrompido”). En cierto sentido, 
esta inmodesta jactancia de los Elzevir en nombre de su edición parecía 
justificada, pues ésta no era, en muchos aspectos, diferente a las otras casi 
160 ediciones del. Testamento griego impresas desde la primera edición 
publicada por Erasmo en 1516. En sentido más estricto, sin embargo, la: forma 
bizantina del texto griego, que se había reproducido en todas las primeras 
ediciones impresas, se había desfigurado, como ya se ha dicho antes, por 
la acumulación, a través de los siglos, de una miríada de alteraciones de 
copia, la mayoría de poca monta, pero otras, de considerables consecuencias. 

Fue la corrupta forma textual bizantina la que sirvió de base, hasta el 
siglo XIX, para casi todas las traducciones del Nuevo Testamento a las 
lenguas modernas. Durante el siglo XVII, los estudiosos reunieron una 
gran cantidad de información de muchos: manuscritos griegos, lo mismo 
que de testimonios tomados de las versiones y de la literatura patrística. 
Pero, con la excepción de tres o cuatro editores que tímidamente corrigieron 
algunos de los más crasos errores de Textus Receptus, esta devaluada 
forma del texto del Nuevo Testamento se reimprimió una y otra vez. Fue 
sólo en la primera parte del siglo XIX (1831) cuando Karl Lachmann, 
alemán estudioso. de los clásicos, se aventuró a aplicar en el Nuevo 
Testamento los criterios que había aplicado en la edición de textos de los 
clásicos. A partir de entonces aparecieron otras ediciones críticas, entre 
ellas las de Constantin von Tischendorf, cuya octava edición (1869-72) 
sigue siendo un tesoro: monumental de lecturas variantes, y la famosa 
edición preparada por B. F. Westcott y F. J. A. Hort (1881), dos eruditos 
de Cambridge. Fue esta última edición la que sirvió de base para la prescnty 
edición de las Sociedades Bíblicas Unidas. ERS 

- Durante el siglo XX, y con el descubrimiento de varios manuscritos 
del Nuevo. Testamento mucho más antiguos que los que. hasta ahora 
existían, fue posible producir ediciones del Nuevo Testamento que Se 

aproximan mucho más a lo que se considera que son las palabras de los 
documentos originales. ! l 
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> IECRITERIOS APLICADOS AL OPTAR- ; 
ENTRE LECTURAS CONFLICTIVAS EN LOS TESTIGOS: + 
DEL NUEVO TESTAMENTO 

En la sección precedente el lector habrá visto cómo, durante los casi 
catorce siglos en que el Nuevo Testamento fue transmitido en Copias 
escritas a mano, se fueron introduciendo en el texto numerosos cambios 

y adiciones. De los casi cinco mil manuscritos griegos de todo el Nuevo 
Testamento: o de parte de él, que hoy se conocen, no hay dos que 
concuerden del todo en sus particularidades. Los editores, al 
confrontarse con un gran número de lecturas en conflicto, deben decidir 
qué variantes merecen ser incluidas en el texto, y qué variantes deben 
ser relegadas al aparato crítico. Aunque al principio. parece imposible 
clasificar, en medio de tantos miles de lecturas variantes, aquéllas que 
debieran considerarse como originales, los. críticos textuales han 
desarrollado ciertos criterios de evaluación generalmente reconocidos. 
Como habrá de verse, tales consideraciones dependen. de probabilidades, 
y hay. casos en que el ‘crítico textual, debe sopesar un conjunto de 
probabilidades contra otro. Más aún, ya de entrada el lector” debiera 
saber. que, aunque. los siguientes criterios se han elaborado de manera 
más O menos ordenada, su aplicación nunca puede. emprenderse de 
manera meramente mecánica O estereotipada, ; 

_ Es tan grande el alcance y la compleji idad de los datos textuales q que no 
es s posible aplicar con precisión matemática ‘ningún conjunto de reglas 
ordenado a la per fección, 0 ideado de manera mecánica, Cada una de las 
lecturas variantes tiene que ser evaluada por sí misma, y no simplemente 
juzgada en conformidad con reglas empíricas. Con estos comentarios 
preventivos en mente, el lector podrá. apreciar que | la intención del 
siguiente bosquej jO de criterios es la de ofr ecer una descripción práctica de 
las consideraciones de mayor importancia que el Comité tuvo en cuenta al 
optar entre las lecturas variantes., l 

Las principales categorías o tipos de criter los y consideraciones que 
ayudan a evaluar la relativa validez de las lécturas variantes son aquellas 
que comprenden (I) la evidencia externa, que trata de los manuscritos 
mismos, y (UI) la evidencia interna," que trata con dos tipos de 
consideraciones, (A). las que tienen que ver con las probabilidades de 
transcripción (i. e., relativas a los hábitos de los escribas), y (B) las que 
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tienen que ver con las probabilidades intrínsecas (i. e:; relativas al estilo 
del autor). !! 


BOSQUEJO DE LOS CRITERIOS 


E La EVIDENCIA EXTERNA, r comprende cotisideraciones relacio- 
nadas con:. 


A. La fecha y el carácter de los testigos. En general, es más s probable 
que los manuscritos más tempranos no contengan los errores resultantes 
de un copiado continuo. Sin embargo, aun de mayor importancia que la 
edad del documento mismo son la fecha y el carácter del tipo textual que 
éste materializa, así como el grado de atención que haya tenido el copista 
al momento de producir el manuscrito, 

— B.La distribución geográfica de los testigos que apoyan una variante, 
En igualdad de condiciones, tiene mayor significación el acuerdo | entre 
testigos de, digamos, Antioquía, Alejandría y las Galias en apoyo, de una 
variante equis, que el testimonio de testigos que representen una sola 
comunidad o sede eclesiástica. Por otra parte, no obstante, se debe estar 
seguro de que los testigos geográfi camente lejanos sean realmente inde- 
pendientes el uno del otro, Por ejemplo, puede suceder que los acuerdos 
entre testigos tales como Vetus Latina o Siri laca Antigua: sean resultado de 
la influencia común del Diatesaron de Taciano. 

KA La relación genealógica de los textos y familias de testigos. El simple 
número de testigos en apoyo de una lectura variante dada no prueba: necesa- 
riamente la superioridad de tal lectura. Por ejemplo, si en una oración 
determinada la lectura x está apoyada | por veinte manuscr sitos, y la lectura y 
cuenta con el apoyo de un 'solo manuscrito, el relativo. apoyo, numérico que 
favor ece a x no valdrá mucho si se descubre que todos los veinte manus- 
critos son copias de un mismo manuscrito, que ya no existe, y cuyo escriba 
fue el primero en introducir esa lectura variante particular, En tal caso, la 
compar ación tendrá que hacerse entre el manuscrito que contiene la lectura 
y, yel solo antecesor de los veinte manuscritos que contienen la lectura x. 


il La tabla de criterios.es una adaptación del libro. The Text of the New Testament, its 
Transmisión, Corruption, and Restoration (Oxford, 1964; 3* ed., 1992), del presente 
autor, que puede consultarse para ù una explicación más detallada de la © ciencia y pl arte 
de la crítica textual. =" : ES 
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H. La EVIDENCIA: INTERNA, a ed aos “pos de probent 
dades: =: ; E a 


A. Las probabilidades de transcripción dependen de la consideración 
de los hábitos de los escribas, y de las características E de los 
manuscritos: 

1. Por lo general, habrá de preferirse, la lectura n más difícil, en especial 

cuando a simple vista el sentido es erróneo pero, luego de una apreciación 
más madura, resulta ser el sentido correcto. (En este caso, “más difícil” 
significa “más difícil para el escriba” , quien habrá tendido a enmendar el 
texto. La mayor! ía de las correcciones textuales se caracterizan por su super- 
ficialidad, y a menudo combinan “la apariencia de una mejoría con la 
ausencia de su realidad”. !2 Obviamente, la categoría de “lectura. más 
di ficil” e es relativa, ya veces se llega al punto en que hay. que considerar que 
una lectura muy difi cil sólo pudo originarse por un accidente de transcr ipción. ) 

2. Por lo general, habrá de preferirse la lectura i más breve, excepto cuando 

i (a) Puede haber ocurrido una parablepsis, por homeoarcton' O por 
homeoteleuton Gi Sa, , aquellos casos en que el ojo del copista pasó inadver- 
tidamente de una palabra a otra con una secuencia de letras parecida); o ‘cuando 

(b). El escriba pudo haber omitido material por considerarlo () superfluo, 
(1) á áspero, o (iii) contrario a la creencia piadosa, al uso Litúrgico oa la práctica 
ascética, 

3 Como los escubas armonizaban entre sí varios ; pasajes divergentes, 
en los pasajes paralelos deben preferirse, por l lo: general, aquellas lecturas 
que contengan disidencia verbal, por encima de aquellas que. concuerden 
verbalmente (sean éstas citas del Antiguo Testamento, o diferentes narra- 
ciones en los Evangelios del mismo evento 0 relato). l 

4 Algunas veces los escribas. l 

{ a) Sustituían u Una a palabra poco conocida, por otra que fuera sinónima 
y más conocida. i 

(b) Alteraban u una forma’ gramatical m menos refi nada, ò una expresión 
léxica menos elegante, i en ‘conformidad c con las preferencias aticistas. de 
su tiempo; o bien ` 

(c) Agregaban pronombres, conjunciones y expletivos para presentar 
un texto más terso. 


12 Wescott y Hort, op. cit, vol. H, p. 27. 
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B: Las Probabilidades Intrínsecas dependen de que se someta a conside- 
ración lo que es más probable que el autor haya escrito. El crítico textual 
toma en cuenta . 

[. En general: 

(a) Elestilo: y el vocabulario del autor en todo el libro. 
(b) El contexto inmediato, y i 
(c) La armonía con el uso del autor en 1 todos los casos; Y 
2. En los Evangelios: 
- (a) El trasfondo arameo de las enseñanzas de Jesús; . 
(b) La prioridad del Evangelio según Marcos; > A 
(c) La influencia de la comunidad cristiana en la formulación y trans- 
misión del pasaje en cuestión. e 
l Como puede verse, no todos estos criterios pueden aplicarse « en 1 cada caso. 
El crítico textual debe saber cuándo es conveniente dar ` mayor O menor 
consideración a determinado tipo de evidencia. Puesto que la crítica textual 
es tanto un arte como una ciencia, no es posible evitar que, en algunos, casos, 
distintos eruditos lleguen a evaluaciones diferentes en cuanto a la impor- 
tancia de la evidencia. Tales diver gencias son casi inevitables cuando, 
como suele ( ocurrir, la evidencia se encuentra tan dividida que, por ej jemplo, 
la lectura más dificil está presente sólo en los testigos tardíos, o la ula 
más larga. se encuentra sólo en los testigos tempranos. ` 

Para dejar constancia del relativo grado de certidumbre que había e enla 
mente del Comité al adoptar alguna lectura en el texto, 3 al principio de 
cada grupó de variantes textuales se incluye, € entre corchetes, una letra 
confíable, lentes que B indica que el texto es casi | seguro. En cambio, 
la letra {C} indica que el Comité tuvo dificultades para decidir qué 
var riante debería aparecer en el texto. La letra {D} a que raramente aparece, 
A decir verdad, a veces ocurría que ninguna de las lecturas var ¡antes entre 
las decisiones (Dj podía pretender s ser la òr iginal ; y, por lo tanto, el ú único 
recurso era el de incluir en el texto la lectura” menos problemática. 


13 Como habrá de verse, este sistema es en principio semejante al seguido por Johann 
Albrecht en su edición del Nuevo Testamento griego aan 1m; ae diferente 
en su aplicación. AN ¿e 
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III. LISTAS DE TESTIGOS SEGÚN EL TIPO TEXTUAL 


| A continuación se presentan algunos de los testigos más importantes 
del texto del Nuevo Testamento, ordenados à manera de lista y de 
acuerdo con el tipo textual predominante que cada testigo exhibe. Como 
podrá notarse, en algunos casos hay distintas secciones del Nuevo 
Testamento dentro del mismo testigo que pertenecen a diferentes tipos 
textuales. 


. Testigos Alejandrin inos. 
(1) Ale jandri inos Primarios: 

sp 15 (en Hechos) P4% pss PR B Sahídica (en parte), Clemente de 
Alejandría, Orígenes (en par te), y la mayoría de los fragmentos de papiros 
con texto paulino. l 

(2) Alejandrinos Secundarios: 

Evangelios: (Cc) L T W (en Lucas 1. 1-8.12 y Juan) x) ZA(en 
Marcos) Z = P (en Marcos, y parcialmente € en Lucas y Juan) 33 579 892 
1241 Boháirica. E 
Hechos: P A (©) y 33 (UL. 26-28. 31) si 104 326: 

Epístolas Paulinas: A (C) HTW 33 81.104 326 1739. 
Epistolas í Católicas: p20 PB A (C) y 33 81 104 326 1739. 
Apocalipsis: A(C) 1006 1611 1854 2053 2344; menos confiable, 


PIE. 8 


Testigos Occidentales 

Evangelios: P% N (en Juan 1.1-8.38) D W (en Marcos 1.1-5.30) 0171, 
Vetus Latina (en parte sir y sirt), Padres latinos tempranos. 

Hechos: P2 PE P! DE 383614 1739 sirt"S sirpalms copió” Padres 
latinos tempranos, Efrén. 

Epistolas: Bilingües greco-latinos D F G, Padres griegos de fines del 
siglo HI, mss de Vetus Latina y de Padres latinos tempranos. 

Como podrá observarse, en el libro de Apocalipsis no se han identificado 
testigos especificamente occidentales. 


14 En esta lista los paréntesis indican que eltexto del manuscrito cesignado asi es de 
carácter mixto. ; f . 
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Testigos Bizantinos: !5 

Bais AEFGHKPSVW (en Mateo y Lucas 8. 13- 24, 53) I 
Y (parcialmente en Lucas y Juan) Q y la mayoría de los mss minúsculos. 

Hechos: H EP 049 y la mayoría de los mss minúsculos. l 

` Epístolas: L 049 y la mayoría de los mss minúsculos. 

- Apocalipsis: 046 051 052 y la mayoría de los mss minúsculos. 

Dos observaciones parecen estar en orden para evaluar las listas de los 
testigos que anteceden: 

(a) Las tablas incluyen sólo a los testigos más o menos generalmente 
conocidos como los principales representantes de los distintos tipos 
textuales. En algunos casos, los testigos adicionales se han asignado auna 
u otra categoría. 

(b) El lector hará bien en pasar, de vez en 1 cuando, del comentario a la 
lista de testigos presentada más arriba. No debe suponer, sin embargo, que 
la paridad en apoyo externo para dos grupos separados de lecturas 
variantes requiere de los mismos juicios con respecto al texto original. 
Aunque la evidencia externa de dos grupos de lecturas variantes puede ser 
exactamente la misma, la consideración de las probabilidades de 
transcripción o intrínsecas puede conducir a juicios muy diversos con 
respecto al texto original. Esto es, por supuesto, sólo otra manera de decir 
que la crítica textual es un arte y una ciencia, y demanda que cada grupo 
de variantes sea evaluado a la luz de la consideración total, tanto de las 
probabilidades internas como de la evidencia externa. 


15 Como antes se ha dicho, otros autores los han llamado testigos antioquenos, sirios, 
eclesiásticos o koiné. : 
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1.7-8 'Acáġ, 'Ado {B} 


Resulta evidente que el nombre “Asaf” es la forma textual más antigua 
que se ha preservado en los manuscritos, ya que el consenso entre los 
textos alejandrinos (X B) y otros testigos (f! f13 700 1071) con versiones 
orientales (cop arm et geo) y con representantes del texto Occidental (mss 
latinos antiguos y D en Lucas [D no cuenta con este fragmento de Mateo]) 
constituye una sólida combinación. Es más, al observar que el nombre del 
salmista Asaf (cf. los títulos de Sal 50 y 73 al 83) se confundía con el de 
Asa, rey de Judá (1 R 15.9ss.), la tendencia de los escribas habría sido la 
de corregir el error, lo que explicaría el predominio de "Aga en el texto 
eclesiástico posterior y su inclusión en Textus Receptus.! 

Aunque los estudiosos en su mayoría se muestran impresionados por 
el peso abrumador de la evidencia textual en favor de 'Addo, Lagrange 
objeta e imprime en su comentario "Add, como el texto de Mateo, al tiempo 
que declara que “la crítica literaria es incapaz de admitir que el autor, que 
no pudo haber obtenido esta lista sin consultar el Antiguo Testamento, habría 
tomado el nombre de un salmista en lugar de un rey de Judá. Por lo tanto, 
es necesario suponer que 'Acdg es un error [de copista] muy antiguo” 
(p. 5). Sin embargo, y puesto que el evangelista pudo no haber derivado el 
material para la genealogía directamente del Antiguo Testamento sino de 
listas genealógicas subsecuentes en las que aparecía la forma errónea del 
nombre, el Comité no vio razón alguna para adoptar lo que parece consti- 
tuir una enmienda de copia en el texto de Mateo... 


1.10 Aus, Aus {B} 


La evidencia textual para la lectura errónea “Amós” en lugar de “Amón”, 
nombre del rey de Judá, se acerca mucho a la que hay para la lectura 'Acáġ, 
de los versículos 7 y 8. 


l En la genealogía de | Cr 3.10 la mayoría de los manuscritos griegos tiene la lectura 
"Acá, aun cuando en ms 60 se lee 'Acdp. En a viii.xi. |.3-xii. 6, Josefo usa 'Acavoș, 
aunque en la traducción latina aparece Asaph... 
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En | Cr 3.14 la mayoría de los manuscritos presenta la forma correcta 
"Adv (o su cuasi equivalente "Apud4v), aunque Aug es la lectura de A 
B: (B* y un manuscrito minúsculo tienen la lectura "Ayu vay). En el relato 
de 2 R 21.18-19, 23-25; 2 Cr 33.20-25, que habla del rey Amón, varios 
testigos griegos erróneamente presentan la lectura Ayos. . 

A pesar de que Lagrange prefiere ‘Auv (véase su argumento antes 
citado para los versículos 7-8), el Comité quedó impresionado por el Pess 
de la evidencia externa ¿ a favor de "Aud. 


1.11 éyévynoev {A} 


A fin de armonizar el texto de Mateo con la E de 1 Cr3.15-16; 
varios manuscritos unciales tardios (M U © 2) y otros testigos (entre ellos 
$" 33209 258 478 661 954 1354 1604 sir» co» * pal geo) han añadido tóv 
Toaxín, Inaxiu ôt eyévvncev. Aunque es posible argumentar que la 
frase fue omitida accidentalmente durante la transcripción, la evidencia 
externa en su favor no es de tanto peso como la que apoya al texto más 
breve (N BCEKLSVWPTA IT, casi todos los mss minúsculos it vg 
sire*P cop% arm et). No debiera pasarse por alto que, cuando la frase 
aparece, hay quince generaciones en el segundo grupo de catorce 
EUUACIOnES dise con el v. 17). 


i, 16 tòv čvôpa Mapías, ¿E ñs éyevvýðn Incods 0 Aeyóue vos 
Xpiotós {A} 


Hay trés lecturas variantes principales: (1) “y Jacob engendró a José, 


marido de María, de la cual nació Jesús, llamado el Cristo,” cuenta - 


con el apoyo de una amplia representación de familias textuales en griego 
y con el testimonio de versiones tempranas, entre las que se cuentan P R 
B C W vg sirP h. pal copsè (bo) geo, : : 

(2) “y Jacob engendró a José, con quien estando comprometida 
la virgen María dio a luz a Jesús, que es llamado Cristo”, cuenta 
con el apoyo de varios testigos griegos y latinos antiguos (of 
1 547 itè (0).c, (0). al, 00.4), Semejantes a esta variante son las lecturas del 
manuscrito siríaco Curetoniano, “Jacob engendró a José, con quien 
estaba compro- metida María la virgen, la que dio a luz a Jesús el 
Cristo”, y de la versión Armenia, “Jacob engendró a José el esposo de 
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María, con quien estaba comprometida María la virgen, de quien nació 
Jesús, que fue llamado Cristo”. En la forma más completa del Liber 
generationis, que Hipólito incorporó en su Crónica (terminada hacia el 
año 234.A.D.), la genealogía de Adán a Cristo cierra con las palabras 
Ioseph; cui disponsata fuit uirgo Maria, quae genuit lesum Christum 
ex spiritu sancto (“José, con quien estaba comprometida la virgen María, 
la; cual dio a luz a Cristo Jesús [por obra] del Espíritu Santo”. Ed. 
Ruai Helm, 1955, p.126). y es 

« (3) “Jacob engendró a José; José, con quien ¿staba comprometida 
Maria la virgen, engendró a Jesús, llamado el Cristo”, cuenta con el 
respaldo de Siríaca Sinaítica. ` ¡Ds , 

: En ocasiones se ha Supuesto que otros eios apoyan la lectura. 3). Y así, 
enel Diálogo de Timoteo y Áquila, tratado anónimo que presenta un debate 
entre un cristiano y un judío (y que puede fecharse a partir. del siglo V),? 
tres veces se hace mención:de Mt 1.16.: La tercera mención es una cita 
libre del texto comúnmente recibido, Jakop $e éyévvnoev. tóv ‘Iloon 
tov uvnotevoduevov Mapicdy, ¿E Ts éyevvýðn ó Xpiortos ó viós TOD 
cod (“Y Jacob engendró a José, quien estaba comprometido con María, 
de quien nació el Cristo, el Hijo: de Dios”).* La segunda cita, que aparece 
al final de una rápida recapitulación de la genealogía, es: TakofB.$€ 
zóv Iose,  uyvnotevBerlda Mapía: éE s éyevvrj8n 'Incoúos ó 
Aerónevos Xprorós (“Y Jacob [engendró] a José, con quien estaba 
comprometida Maria, de quien nació Jesús, que es llamado Cristo”).* La 
primera vez que Mt 1.16 se menciona en el Diálogo, el judío lo cita 
exactamente en la forma antes dada en (1), y luego lo sigue con su propia 
inferencia, es decir, xal won éyévvnoev tòv 'Incodv tòv Aeyónevov 
Xpuotóv, nepi 06 võv ó Aóyos, pnoív, éyévvnoev éx ts Mapías (“Y 
[así] José engendró a Jesús, que es llamado Cristo, acerca del cual estamos 
hablando; dice que él [lo] engendró de María”). A pesar de las protestas 


ur 2 Para el texto véase F.C.Conybeare, The Dialogues of Athanasius and Zacehaeus 
and of Timothy and Aquila (Oxford, 1898), pp.65--104, y E.J.Goodspeed, Journal of 
Bibliċal Literature, xxv (1905), pp.58-78. A. Lukyn Williams (Adversus Judaeos 
[Cambridge, 1935], pp.67-78) piensa que! las sección Poopo del tratado data del año 
200 d.C., aproximadamente. a 
323 Op: cit., p. 88. 

4 Op. cit., p. 76. 

5 Ibid. x 
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de Conybeare en sentido contrario,? resulta evidente que estas palabras no 
son una. segunda cita agregada a. la: primera, sino que son una 
interpretación judía del texto comúnmente recibido de Mt 1.16.7 
- Otro testimonio, del que ocasionalmente se piensa que apoya lá lectura 
de Siríaca Sinaítica, es el de Dionisio Barsalibi, obispo jacobita de 
Armida y escritor del siglo XII. Hermann von Soden, por ejemplo, cita 
en su aparato crítico de Mt 1.16 el nombre de Barsalibi como prueba 
patristica del todo paralela con la de sirs. Sin embargo, la evidencia no es 
del todo clara, como podrá constatarse en el enn recuento de los 
puntos principales : Ps : . 
En su Comentario de los Evangelios, Barsalibi i habla: de la diseno 
sintáctica que hay en la forma en que el griego y el siríaco expresan la 
frase “de quien” en Mt 1:16, pero declara que tanto el griego como el siríaco 
explícitamente afirman que Jesús nació de María: y no de José.* El punto 
crítico tiene que ver con el comentario de Barsalibi en torno a Mt 1.18, 
que lee como sigue: “Aquí [el evangelista] enseña el modo de su naci- 
miento corpóreo [de Jesús]. Así que cuando se oye [la palabra]: “esposo” 
[i.e., en el v. 19], no debe pensarse que él, que constituyó la ley de la 
naturaleza, nació según la ley de la naturaleza. Y cuando habla de José 
ría: Marea inet, y por lo tanto dice después, ‘Ahora, el naci- 
miento de Jesús el Mesías fue así”, es decir, no nació como el resto de la 
humanidad, sino que el modo en que nació fue algo nuevo y más elevado 
que la naturaleza de los que nacen.”2 Las palabras citadas en siríaco 
pueden traducirse como (4) “dice, “Quien engendró al Mesías,”” o como 
(b) “dice que él engendró al Mesías”. Según la traducción (a), Barsalibi 
parece estar citando cierto manuscrito o autor no identificado aquí ni 


6 F.C.Conybeare, “Three Early Doctrinal Modifications of the Text of the Gospels;” 
Hibbert Journal, i (1902-03), pp. 96-102. 

7 Véase también F.Crawford Burkitt, Evangelion da-Mepharreshe, ii (Cambridge, 

1904), p.265, y Theodor Zahn, Introduction to the New Testament, ii (Edinburgh, 1909), 
p. 565. Ambos concuerdan en entender las palabras como una ind o y no 
como un testigo griego que apoye el texto de Siríaca Sinaítica: :: 
-. 8 Dionysius Bar S.alibi, Commentarii in Evangelia, ed. Sedlagek y Chabot. en Cor pus 
Scriptorum Christianorum Orientalium, Serie Secunda, Tom. xcviii (Paris, 1906), p. 46, 
lineas 23ss. (del texto siríaco), y pp. 35ss. (de la traducción latina). Para una discusión 
del pasaje, véase Wm. P. Armstrong, “Critical Note (Matt, 1,16)”, Princeton 1 henro iea 
Review, xiii (1915), pp. 461-468. 

9 Ibid., p. 70, líneas 9ss. (del texto siríaco), y p. 53 (de la traducción latina). 
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en otra parte, cuyo texto de Mt 1.16 era paralelo a la lectura de Siríaca 
Sinaítica. Por otra parte, y según la traducción (b), Barsalibi está haciendo 
su propia exposición condensada del relato de Mateo en cuanto a la relación 
de José con el Mesías. Sin embargo, y cualquiera que sea el caso, es evidente 
que Barsalibi quiere que su cita (si es que es una cita) o exposición 
condensada esté perfectamente de acuerdo con su previa discusión 
del v.16 y con su inmediata declaración de que el nacimiento de Jesús 
fue algo singular. Dicho de otro modo, tal parece que Barsalibi aceptaba 
plenamente el texto Peshita del v.16 (i.e., la lectura w mencionada 
antes). ; 

Un tercer testigo, del que se piensa que apoya A lectura de Sinica 
Sinaítica, es un manuscrito del Diatesaron arábigo. Aunque Teodoreto 
explicitamente declara que Taciano no utilizó las genealogías de Mateo y 
Lucas en su Diatesaron, el Diatesaron arábigo medieval sí las contiene (el 
ms A incluye la genealogía de Mateo después de 1,81, y la genealogía de 
Lucas después de IV, 29, pero los mss B y E los presentan como un apéndice 
después del final del Diatesaron). En Mt 1.16 el ms A, que data del 
siglo XI, tiene la lectura, (gl aja da) hug aly ias 
call ed y Lgia“Jacob engendró a José, el esposo de María, 

quien [masc.] de ella engendró a Jesús el: Mesías”.!" (Los otros dos 
manuscritos usan correctamente la forma femenina, ¿Al.) Es muy impro- 
bable, como lo declara Burkitt, !! que en su lectura tan particular el ms A 
debiera de algún modo reflejar el texto de un manuscrito griego de Mt 
1.16. Por el contrario, es muy probable que el uso del quien masculino 
sea producto del descuido de un copista poco atento, o bien producto 
del uso dialectal del relativo masculino en lugar del relativo feme- 
nino.!? Si se corrige el relativo, quien de ella se convertirá en de quien 
(fem.), y el segundo caso del verbo al 9 se construirá como un pasivo 
(fue dado a luz), concordando entonces con la lectura de la versión 
Peshita.!3 


t0 A-S. Marmardji, Diatessaron de Tatien apio ga p- 532. 

„H Op. cit., ii, p. 265. f 

12 Así Marmardji, Op. cit., p. 533, nota; f 

13 Para una discusión más detallada de las lecturas, véase la contribución de B. M. 
Metzger en Studies in New Testament and Early Chr istian Literature, ed, David a 
Aune (Leiden, 1972), pp. 16-24. diia as ; AI 
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Por tanto, parece no haber evidencia sustancial que añadir en apoyo de 

la singular lectura de Siriaca Sinaítica (véase lectura (3) más arriba): +. = 

¿Cuáles son, entonces, los méritos relativos de las tres lecturas 
penales EE : ; 

La evidencia externa en apoyo de 0 es eomidóns buena: 
aparece en todos los manuscritos unciales griegos que se conocen, excepto 
en O, y en todos los manuscritos y versiones restantes, excepto en el 
reducido número que apoya a (2) y (3). Las probabilidades de trans- 
cripción sugieren que la lectura (2) surgió (tal vez en Cesarea) porque se 
pensó que la expresión “el esposo de María” resultaba engañosa en un 
contexto genealógico. A fin de que el lector apresurado no diera por hecho 
que Jesús era el hijo físico de María y de su esposo José, el texto. fue 
alterado para que se acomodara al v. 18, donde para hablar de la relación 
de María con José se usa el verbo uvnorteveod9a:r. Por otra parte, si se 
supone que la lectura (2) es original, resulta muy difícil imaginar por qué 
un copista habría de sustituir la lectura (1) por una declaración tan clara y 
nada ambigua en cuanto a la virginidad de María: vo ioci = E 

No hay evidencias de que la lectura (3) haya estado presente en raei 
manuscrito griego del primer evangelio. El Comité juzgó que tal lectura 
surgió como una paráfrasis de la lectura (2), que es la postura de Burkitt, o 
como una imitación puramente mecánica del patrón precedente en la 
genealogía. Puesto que hasta José todos. los nombres de la genealogía 
están escritos dos veces en forma consecutiva, tal vez el copista de 
Siríaca Sinaítica (o algún antecesor de este manuscrito) se ciñó 
descuidadamente al patrón estereotipado y, habiendo incurrido en el error 
inicial de repetir el nombre “José”, lo hizo también en el v.:16, con lo que 
predo la lectura GN: TS na taa 


1.18 'Incoú g Bp 


Resulta difícil llegar a conclusiones respecto de la lectura original. Por 
una parte, la tendencia generalizada de los copistas fue la de agregar 
respectivamente a Inoods o a Xpicorós la otra palabra. La lectura del texto 
Occidental Xproroð en los testigos latinos y siríacos antiguos parece contar 
con cierto grado de propiedad, aunque bien puede ser una asimilación de čas 
TOD Xp10TOD, de la oración precedente. También se puede argumentar que 
podría esperarse encontrar el nombre “Jesús” en el relato de su nacimiento, 
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pero en W 'Inood puede haberse acomodado a la siguiente orden del 
ángel (v. 21). 

Por otra parte, aunque la evidencia externa en apoyo de noob 
Xpıotoô parece abrumadora, la lectura es intrínsecamente improbable, 
pues en el Nuevo Testamento el artículo definido raramente antecede a la 
expresión 'Incods Xprorós (con la excepción de manuscritos inferi iores 
en Hch 8.37; 1 Jn 4.3; y Ap 12.17). 

En vista de consideraciones tan conflictivas, el Comité consideró que 
el curso de acción menos insatisfactorio era el de adoptar la lectura que en 
muchas partes de la iglesia primitiva era más común. 


1.18 VENERIS {B} 


Tanto yéveois como yévvnols significan Sacile” pero la pr i- 
mera de estas dos palabras significa también “creación”, “generación” y 
“genealogía” (véase 1.1), en tanto que la segunda significa más estric- 
tamente “engendramiento”, por lo que en la literatura patrística llegó a ser 
la palabra que normalmente se usaba para referirse a la Natividad. Al 
mismo tiempo, resulta comprensible la frecuencia con que los copistas 
confundían estas dos palabras, ya que ortográfica. Y. fonéticamente son 
muy semejantes. a 
En el caso que nos ocupa, los representantes más antiguos de varios 
tipos textuales de yéveois no sólo apoyan esta lectura sino que la 
tendencia de los copistas ha sido la de sustituir una palabra de 
significado más especializado por otra que en el v. 1 se había usado con 
un significado diferente, particularmente porque yévvnors tiene mayor 
correspondencia con el verbo revváv, que tan a menudo se usa en la 
genealogía anterior, l 


L. 22 TOD lid 


Väri ios seias tie los que se cuentan D 267 954 1582'vid jta? b, e, d 
vga sire s.h val arm [reneo!”) insertan “Hoatov antes de TOÚ mpogńrtov. 
Es evidente que el nombre es la explicación de algún copista. En caso de 
que el nombre hubiera estado presente originalmente, no habría razón que 
explicara su ausencia en ta mayoría de los testigos griegos. 


8 UN COMENTARIO TEXTUAL. 


1.25 vióv. (Aj 


Textus Receptus inserta TÓV antes de vióv (ciñéndose así a C p* K W 
A [T múltiples, minúsculos, al), y agrega autñs tòv mpwrótoxkov (“su 
hijo primogénito”), frase de Lc 2.7. 

La lectura de Siriaca Sinaítica ( “ella /e dio [a José] un 1 hijo” > está e en 
conformidad con la singular lectura de este manuscrito en el v, 16 (véase la 
discusión anterior) y con su lectura del v. 21 (te dará un hijo” ”), que 
comparte con sir. 


2.5 td TOD APOPTTOV 


No contentos con la sola mención de toÚ APOPTTOV, varios testigos 
(4 sima (ms copbors) añaden Mixatov, mientras que it* presenta la lectura 
per Esiam prophetam dicentem (“diciendo por medio del profeta Isaias”). 


2.18 kAaveLós {B}. 3 


En la lectura más larga, Boñvos Kal k2avbuiós, | un copista parece haber 
asimilado el texto" griego de Jr 31.15 (LXX 38. 15). Esta lectura se incor- 
poró en Textus Receptus y subyace en la traducción de RV: “lamentación, 
lloro y ano grande”. 


3. 15 asróv(2) 


Entre los vv, 15 y 16, dos manuscritos latinos (ite ygns) hablas del 
bautismo de Jesús de la siguiente. manera: Et cum baptizaretur Tesus (ite 
om. Jesus), lumen magnum fulgebat (itè lumen ingens circumfulsit) de 
aqua, ita ut timerant omnes qui congregati erant (ite advenerant) (“Y 
cuando Jesús estaba siendo bautizado una gran luz resplandeció (una luz 
tremenda resplandeció en derredor) desde el agua, de modo que todos los 
que se habían reunido allí temieron”). Según [sho*dad de Merv (siglo IX) 
y Dionisio Barsalibi (siglo XII), el Diatesaron de Taciano: también 
contenía una referencia a la luz. En su Comentario a los une ciOS 
[sho*dad dice respecto de este pasaje: PEO 

“E inmediatamente, como da testimonio el Dni apareció una 
gran luz, y el Jordán quedó rodeado de: nubes blancas, y numerosos 


EL EVANGELIO SEGÚN MATEO 9 


ejércitos de seres celestiales fueron vistos en el aire cantando alabanzas; y 
el Jordán calladamente detuvo su curso, sin que sus aguas se agitaran, y un 
aroma de perfumes brotaba de allí, pues os cielos se abrieron” (M. D. 
Gibson, p.27 [trad 

No sabemos cuánto de este fragmento deba considerarse como 
ori iginal de Taciano, ni cuánto pueda provenir de otras fuentes (tal vez de 
algún himno temprano), aunque en vista de la observación de Efrén en 
cuanto al “resplandor de la luz sobre las aguas” (Com. iv.5), se piensa 
que en el Diatesaron se hallaba MEENE por lo menos la referencia a la 
luz sobre el Jordán. e : 

Varios otros escritores hablan de la tradición de la luz. Entre aas 
Justino Mártir, quien dice que después de que Jesús bajó al agua “se 
encendió un fuego en el Jordán” (mdp dvýgðn év tő Topsávr, Dial. c. 
Tryph. 88), y Epifanio, quien dice que, luego de que la voz vino del cielo, 
“inmediátamente una gran luz brilló en torno del' lugar” (€v0ds 
repiédap ye tòv TÓTOV PÓs néya, Panarion haer. xxx, xili, 7). 


3.16 [auro] {C} 


Muy sólida resulta la combinación de X* B; Siríaca Antigua e Ireneo!*t 
en apoyo de la lectura más breve, que bien podría ser considerada como el 
texto original, Sin embargo, es posible que los copistas, al no entender la 
fuerza de aU7G, hayan omitido esta palabra por considerarla i innecesaria. 
A fin de mostrar este equilibrio de posibilidades, el Comité decidió dejar 
adrd entre corchetes. 


3.16 [kai] éoxónevov {C} 


Al parecer, no hubo en este caso consideraciones dogmáticas ni de 
transcripción, ni ofrecen los paralelos ayuda alguna para optar por lecturas 
con o sin Kaí, Ante la solidez de la diversidad de los grupos textuales que 
apoyan xai épxónevov, el Comité retuvo las palabras en el texto, aunque 
encerrándolas en corchetes para indicar que tal vez originalmente xaí no 
formaba parte del texto, ya que no se halla en representantes tempranos 
de tipos textuales tanto alejandrinos como occidentales (N* B it® b, erh 
Ireneo" af). : 
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4.10 óraye {A} 


Si ori iginalmente las palabras óxido uov formaron parte del texto, no 
hay ninguna razón satisfactoria que explique su omisión. Por otra parte, si 
originalmente no estuvieron en, ẹl texto, lo más probable es que hayan 
sido los copistas los que las pusieron aquí, al recordar. las palabras de 
Jesús a Pedro, raye óxica pov, Zatavá (Mt 16.23, donde la lectura no 
varía). 


4. “u Sd dise TODA ) 


A pesar. de que las palabras uetavoeite y yáp no se encuentran en 
Siríaca Antigua ni en ninguno de los manuscritos de Vetus Latina, y 
aunque podría argumentarse que estas palabras son una asimilación 
posterior del texto con 3.2, el Comité opinó que tanto la unanimidad de 
la evidencia griega como el testimonio abrumador del resto de las 
versiones y de la literatura patristica demandaba que estas palabras se 
retuvieran en el texto. 


5.4-5 HAKÁPLOL... TAPAKANORIOVTAL (5) HAKÁPIOL ... TV y ÍV.. 
(B).. 
t : 


Si los versículos 3 3 y 5, con su 1 antítesis retórica de cielo y tierra, 
hubieran estado juntos desde un principio, dificilmente un escriba habría 
intercalado entre ellos el versículo 4. Por otra parte, ya desde' el segundo 
siglo los copistas habían invertido el orden de las dos bienaventuranzas 
para presentar tal antítesis y poner mtT@yoí y apacis en relación más 
próxima. 


5. u [vevõóuevoi] {C} 


No es posible asegurar que la calibra VEnÉónEvOl deba o no ser 
omitida del texto. Por una parte, la ausencia de esta palabra en la 
tradición occidental (D: itè © 4 tk sirs geo Tertuliano al) puede explicarse 
como el resultado de la adecuación, por parte de algún copista, de este 
pasaje a la forma de la bienaventuranza en Lucas (Lc 6.22). Por otra parte, 
más de un copista se habría sentido tentado a insertar la palabra para 
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limitar una amplia generalización de las enseñanzas de Jesús, y para 
expresar específicamente lo que se consideraba que la naturaleza misma 
del caso implicaba (compárese 1 P 4.15s.). Para dejar constancia del 
equilibrio en las probabilidades de transcripción, el Comité decidió * 
incluir la palabra en el texto, pero encerrándola e entre corchetes. 


5.22 aŭðtoô {B} 


A partir del siglo II la lectura con la palabra eixf se difundió 
ampliamente. Ló más probable es que los copistas, lejos de omitirla 
por conocen innecesaria, la pare añadido pare suavizar tel ngor 
de ia Soan a i 


5.32 kal öç éav droldeAvpévnyv yauror, uoiyâta {B} 

La lectura en B (0 ... yauroas) parece haber sido sustituida por la 
lectura en los otros unciales (ôç éav ... yaurjor) para que, la 
construcción fuera paralela con la frase participial precedente (ô 
aroAv0v). La omisión de las palabras xa? ... poryârar (D itè» dk mss 
griegos y latinossegún Agustin) puede ser el ptodució de copistas pedantes que 
las consideraron superfluas, al razonar que si “todo el que se divorcia de 
su esposa, a no ser por causa de fornicación, hace que ella adultere [si se 


casa de nuevo]”, entonces podría darse por hecho que “cualquiera que se 
casa con una divorciada [también] comete adulterio.” 


5.44 (bis) vbudv kai rpovevxedde Únep TV oreo vza buãs l 
{A} | 


Testigos posteriores enriquecen el texto al incorporar frases del relato 
paralelo de Lc 6.27-28. Si originalmente las frases hubieran estado 
presentes en el relato del Sermón del Monte en Mateo, resultaría totalmente 
inexplicable su omisión en testigos tempranos representantes de textos 
alejandrinos (X B), occidentales (itt Ireneo!* Cipriano), orientales (sir” $) y 
egipcios (cop*»»), De igual manera, las lecturas divergentes entre las frases 
añadidas hablan en contra de'su originalidad. $ BAR 
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5.47 ¿Oviicol Bj: 


En testigos posteriores, seguidos por Textus. Receptus, la lectura 
TEADVAL parece haber sido sustituida por EBviKOÍ, a fin de que la 
declaración previa resultara. más paralela con. la oración anterior. La 
versión Armenia hace de la forma de este dicho en Lucas una sola lectura 
(Lc 6.32-34). 


6.4 arrob! 


Texts KEENE que e sigue aD E M S wW x“ A í 20 28 565. 1241 
a introduce aútóos (“él mismo”) antes. de. axrodWde:1, y otros testigos 
(700 1223) añaden la palabra después de gor. Estas lecturas:son 
expansiones obvias, cuya intención era la de exaltar el carácter 
impresionante del dicho. Es evidente que debe preferirse la lectura más 
breve, la cual cuenta con el apoyo de todos los testigos conocidos 
Pia 


6.4 gor (BF 


La f ase év TH PAvepó, que no se encuentra pesni en lbs testigos 
más antiguos de los tipos textuales alejandrino, 'óccidental y: egipcio, 
parece haber sido añadida por los copistas para explicitar un paralelismo 
antitético con la frase anterior év TØ KPUATG. Sin embargo, el punto 
de toda la sección no es tanto la abierta recompensa del Padre como su 
superioridad sobre la simple aprobación humana (compárense vv. 6 


y 18). 


6.6 gor {B} 


Véase el comentario al v. 4. 


6. 8 ó ramo uv A 


Da lectura expandida Ó Beós ¿ Ó TATÑO dub (Re B cop” Orbene no 
aparece en ningún otro lugar de Mateo, y es la intrusión de un copista que 
refleja un orden típicamente paulino de Beós y ratýp (Ro 1.7; 1 Co. 1.3; 
2 Co 1.2; Gl 1.3; Ef 1.2; 6.23; Elp 1.2; 2.11; Col 3.17; 1 Ts 1.1;2 Ts 1..1,2; 


E 
f 
Sé 
Fi 
hi 
e 
bza 
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2.16; L Ti 1.2; 2 Ti 1.2; Tit 1.4; Fim 3). La lectura ó rato budv ó 
oupávios, que se halla en varios testigos posteriores, obviamente se ha 
adecuado al texto del v. 9, El hecho de que en varios testigos aparezca 
huðv en lugar de dudv se debe a un descuido de copista, ya que en el 
griego tardío 7 y v se pronunciaban de igual manera. 


6.8 Tipo TOD Vuás aitoa AUTÓV 


- En lugar de la típica lectura, “Vuestro Padre de lo que, necesitáis 
antes de que vosotros le pidáis,” dos testigos occidentales (Der itè [1t 
hiatl) tienen la vigorosa y casi coloquial frase sustituta, “... antes de que 
abráis la boca” (po tod avoi¿a: Tò TTÓLA). 


i 12 derranev 


El segundo ÑO en la quinta petición, ¿es “como nosotros 
perdonamos” (AV), o “como nosotros hemos perdonado” (RSV)? Esta 
última versión traduce el aoristo (døńýrauev), lectura que aparece en N* 
B Z 122 [242 1365 1582, cinco manuscritos de Vulgata Latina, sir? Reon* 
y cop. Sin embargo, el presente (ApiepEv, o apíouev) cuenta con el 
apoyo de todos los demás testigos griegos, lo mismo que de la mayoría de 
las versiones :antiguas, vale decir, Vetus Latina, la mayoría de los 
manuscritos de Vulgata, Copta (en sus versiones Sahídica y Boháirica), 
Siríaca Curetoniana (sir fiat), Gótica, Armenia, el manuscrito más 
antiguo de la versión Georgiana, y la versión Etiópica. Con la excepción 
de Siríaca Peshita, la lectura del pasaje paralelo en Lucas (11,4) está en 
pee (dpíouev, o APÍEULEV). - cs La es: 

: Si el Padrenuestro en su: S dl aramaica ATA un vebo en 
dedo que fungió como. presente, el aoristo en. griego habrá 
representado una traducción mecánica menos idiomática que el presente: 
Con base en el peso de la evidencia externa, y luego de considerar la 
lectura no paralela, la mayoría del Comité prefirió dprrapev. 


6.13 rovnpob. {A} 


.. Laadición al final del Padrenuestro aparece en diferentes formas. En K 
LW AOT" al aparece la conocida forma estrófica triple, mientras que 
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en las versiones Sahídica y Fayúmica (lo mismo que en la forma citada 
en la Didache) falta Y Bacideía kaí, en Siríaca Curetoniana falta ù 
Súvapis kaí, y en Vetus Latina se lee simplemente “porque tuyo es el 
poder por siempre y siempre”. Algunos manuscritos griegos expanden 
“por siempre” y lo convierten en “por siempre y siempre”, y la mayoría de 
ellos añade “amén”. Varios manuscritos tardíos (157 225 418) terminan 
con una adición trinitaria, “porque tuyo es el reino y el poder y la gloria 
del Padre y del Hijo y del Espíritu Santo por siempre. Amén”. Esta misma 
expansión aparece al final del pco en la liturgia que tradicionalmente 
se oa a San Juan Crisóstomo: : A SAN 

' ¿La ausencia de toda adición en torno al Paarennesiro en tipos textuales 
tempranos e importantes, representativos de los códices Alejandrino (X 
B), Occidental (D y la mayor parte de Vetus Latina), y de otros textos (f*), 
así como los tempranos comentarios patrísticos (de Tertuliano, Orígenes 
y Cipriano) sugiere que, a fin de adaptar el Padrenuestro para uso litúrgico 
en la iglesia temprana, se compuso una adición, por lo general en forma 
triple (y tal vez con base en 1 Cr 29.11-13). Escribas tardíos incluso 
añadieron:“del Padre y del Hijo y del Espíritu Santo.”!.. 


6. 15 Avepáro!s (a 


Resulta problemático. que una lectilra: eta TA NAPANTÉLATA 
aútóv haya sido omitida por los copistas: por considerarla innecesaria, 
ante la presencia de las:mismas palabras en el v. 14 y tà 7apartÁuara 
duGv más adelante, en el v. 15, o que las palabras hayan sido introducidas 
con el firi de producirun estilo litúrgico equilibrado. En vista de que estas 
palabras no se encuentran en la declaración paralela que otros testigos 
añaden después de Mc:11.25, el Comité juzgó que deberían considerarse 
üna intrusión en el texto de Mateos e podas decada con el 
qash de pa vv. 14 y 15.: 


6.18 001 jo 


Véase el comentario al v. 4. 


“Véase Joël Delobel, “The Lord's Prayer in the Ti extual Tradition, ” The New Testament 
in Early Christianity, ed: Jean-Marie Sevrin (Louvain, 1989), pp. 293-309. : 
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6.25 [Ñ ti minre] {C} 


En favor de la lectura más breve, que no tiene Ñ ti minte, existe la 
posibilidad de que.el texto haya sido asimilado al v. 31. La diferencia entre 
kaí y 7 puede también entenderse como una indicación de la naturaleza 
secundaria de la adición. Por otra parte, la semejanza entre la forma final 
de payr]te y de minre puede haber provocado un error de transcripción 
por parte de uno o más copistas. Con el fin de representar el equilibrio entre 
las probabilidades, el Comité retuvo las palabras, aunque enmarcándolas 
entre corchetes. l 


6.28 aúčdvovoiv: où comida v ovÓ€ ici {B} 


-La lectura de KL W A [I_f t 28 565 700 892 al, que presenta los verbos 
en singular, parece haber sido la i corr ección de un escriba, la cual introdujo 
porque el género del sujeto plural es neutro (compár ese también Le 12.27). 
La lectura original del códice Sinaítico, que fue detectada cuando el 
manuscrito se examinó a la luz de una lámpara de rayos ultravioleta, es où 
cévovolv(= ¿aí VOVT1V) oUSE vrj8o VOLV ouSé KOTIDOLV, “no cardan ni 
hilan ni trabajan”. Esta lectura, aunque considerada original por algunos 
estudiosos, fue sin duda resultado de la idiosincracia de algún escriba, que 
casi inmediatamente fue cor regida? El códice Koridethi, que cuenta con 
el apoyo de la versión Siríaca Cur etoniana, cambia el orden de los verbos 
y coloca la palabra específica (“hilar” > antes de la palabra general (“trabajar”). 


6.33 tův Bacideíav [tod Be0d] kat thv Sixatocóvn y aútod {C} 


Los datos textuales son susceptibles de evaluaciones muy diversas. 
Por una parte, y de acuerdo con la opinión de una minoría del Comité, la 
lectura que mejor explica el surgimiento de las otras lecturas es la que 
cuenta con el apoyo de XN (B) it! al, ya que la adición de top Beo0 (o de 
tv ovpaveav) después de Bacildeíav parece ser un suplemento del 
todo natural que, de haber estado originalmente presente, no habría sido 


2 En cuanto a la variante, véase T, C. Skeat, Zeitschrift für die neutestamentliche 
Wissenschaft, xxxvii (1938), pp. 211-214; Peter Katz, Journal of Theological Studies, 
New Series, v (1954), pp. 207-209; y T. F. Glasson, ib., xiii (1962), pp. 331-332. 
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omitido. (Tal vez la trasposición de 9txaro0Úóvov y Bacideíav en B sea 
el resultado de haber querido sugerir que la OS es un prerrequisito 
para la participación en el reino; compárese 5.20.) < E 

Por otra parte, la mayoría del Comité se mostró presni por el 
uso invariable de Mateo, que casi nunca emplea Bac:Aeía sin algún modi- 
ficador (los casos en 8.12; 13.38; 24.7,14 fueron considerados excepciones 
especiales), y explicó la ausencia de un modificador en varios testigos 
como resultado de la omisión accidental de algún escriba. En vista de 
interpretaciones tan conflictivas, se pensó que lo mejor sería 1 incluir las 
palabras en el texto, pero entre corchetes. ns 


7.13 rAareia $ rúAn {B} 


“Las palabras y múa (en el v. . 13) no se encuentra an en ye 1646 jt. b; c, b, k 
ni en muchas citas patrísticas de esté dicho, ni tampoco. en 113 182* 482 
544 itab. k (en elv. 14), nien muchas citas patrísticas. Aunque algunos han 
ar rgumentado que la palabra estuvo originalmente presente en el v. 14, y 
que en lar mayoría de los testigos se ha introducido en elv. 13, el Comité 
consideró que tal razonamiento no explicaba adecuadamente la ausencia 
de esta palabra en testimonios del v. 14. En términos generales, y, ante el 
peso abrumador de la evidencia externa, pareció que lo mejor. era seguir 
esta lectura, y explicar la ausencia de la palabra en uno de los versículos, O 
en ambos, como una eliminación deliberada y por parte de copistas que no 
pudieron entender la intención de presentar la imagen de un camino que 
conducía a una puerta. 


7.14. tí (Bh 


y Además de contar con amplio apoyo externo, la. lectura TÍ "cuenta 
también con sólidas probabilidades internas en su favor. No hay razón 
para que la conocida palabra 071, en caso de ser original, hubiera sido 
cambiada por TÍ, que aquí se usa para representar la exclamación semítica 
TA (“¡cómo!”; compárese Sal 139.17).! Por otra parte, los copistas que no 


a cf. Black, 4 ramaic eaoidh h, p.89; 3rd ed ‚P 123. Un n paralelo en griego > moderno 
dede verse en Blass-Debrunner-Funk, $299 (4). 
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detectaron el semitismo subyacente habrían experimentado la tentación 
de asimilar zÉ con el ó71 anterior del v. plo E 


7. 14 ñ TAN ta 


Véase el comentario al v, 13. 


7.24 duorwWOncerar {B} 


En vista de la calidad y diversidad del apoyo externo, el Comité prefirió 
ouorwOrcertal. De igual manera, es más probable que se haya cambiado 
el verbo pasivo, “será comparado,” por la forma activa, “lo.compararé,” y no 
al contrario, especialmente si el copista recordó la forma del dicho en 
Lucas (“os indicaré a quién es semejante,” Lc 6.47). En 


8.10 rağ ovSevi tocaúrnv riotiv év TO Topani evpov {B} 


No hay duda de que la lectura ojóé év TÂ TopanA tOCAUTNV TÍCTIV 
eúpov, además de ser más clara y más fácil que el texto, es una ašimi- 
tación con el pasaje paralelo en Le 7.9, Las otras dos lécturas pronavlgmiehte 
surgieron por ün TESO de los as 


8.18 óxAov(C) 


Después de repetidas discusiones, finalmente la mayoría del Comité 
decidió que debe darse preferencia a la lectura de B y de cop, a pesar de 
la debilidad de su prueba, y que las otras lecturas deben explicarse como 
ampliaciones hechas para: a las proportiones: de la Etna que 
rodeaba a Jesús. arras 


8. 21 TÖV jiaðntőv [avrod] {C} 


Aunque normalmente el apoyo de N B 33 it? cop para la omisión de 
aúroÚ se consideraría una evidencia excepcionalmente sólida, en este 
caso el Comité en su mayoría se mostró impresionado por la posibilidad 
de que aúrod pudiera haber sido omitido para impedir que el lector 
infiriera que el ypauparteós, del v. 19, fuese uno de los discípulos de 
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Jesús. Por otra parte, puede argumentarse que algún lector podría inferir 
que el ypqupyarteús del v. 19 era un discipulo de Jesús por causa de la 
palabra ézepos, y no por aúzod. En realidad, la ausencia de aúrod no 
mejora el sentido; al contrario, hace que el texto resulte más ambiguo. 
A fin de representar estos dos argumentos Apo, el Comité decidió 
retener aU700 entre corchetes. 


8.25 rpovelBóvres {B} 


Aunque podría argumentarse que la lectura más breve de X B 892 es el 
resultado de la omisión de detalles superfluos en el texto alejandrino (los 
discípulos de Jesús se mencionan en el v. 23), el consenso de testigos 
occidentales (it>®k-!vg Jerónimo) sugiere la probabilidad de que la lectura 
más breve sea original, y de que las varias lecturas variantes representen 
etapas de un texto en proceso de expansión. 


8.25 cðcov {B} 


Puesto que en el Nuevo Testamento rara vez aparece gæćerv sin objeto, 
la adición de un NuAs suplementario tuvo lugar desde épocas tempranas 
en una amplia gama de testigos. Todo parece indicar que, de haber estado 
presente en el texto original, dificilmente habría sido omitido. 


8.28 Pasdaprvdv iC} 


La curación de los endemoniados la narran los tres Evangelios sinópticos, 
y en cada relato hay tres lecturas variantes principales en relación con el lugar 
en que ocurrió el milagro: Fadapnvóv, Pepacrvóv, y Pepyernvóv. La 
evidencia de los tres relatos en los testigos principales es la siguiente: 


PadaprvoOv Pepaonvov Pepyernvóv 
Mt 8.28 (N*) BOCA) it vg cop“? Ne Cms K L 
O sir Ph gime? wyi ya cop?o 
Me 5.1 ACK/Bsibbh > R*BDitvg XLAO f! 
dl copa: sins bE ¿opto 
Le826 AKWASYfB PBDitvg NLxOf! 
gire $ ph cope copbo 
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Gerasa era una de las ciudades de Decápolis (la moderna Jerash, en 
Transjordania), y se encontraba a unos cincuenta kilómetros al sudeste del 
lago de Galilea. En la opinión de Orígenes (Commentary on John, v, 41 
(24)), de estos tres lugares Gerasa es el menos probable. Otra de las 
ciudades de Decápolis era Gadara, situada a unos ocho kilómetros al 
sudeste del lago de Galilea (la moderna Um Qeis). Aunque Orígenes también 
objetaba que se tratara de Gadara (lectura que, según dice, se encontraba en 
unos cuantos manuscritos) porque allí no había lago ni despeñaderos, 
Josefo (Life, IX, 42) habla de Gadara como de un territorio que se extendía ' 
“hasta las fronteras de Tiberias” (= el lago de Galilea). El hecho de que en 
las antiguas monedas con el nombre de Gadara frecuentemente podía verse 
un barco, permite inferir que este territorio llegaba hasta el mar. Orígenes 
prefiere Gergesa, no porque aparezca en manuscritos (de esto él no dice 
nada) sino porque parte. de la dudosa base de la tradición local (pues se 
trata del lugar “desde el cual, según ' se hace notar, los demonios hicier on 
que los cerdos se despeñaran' ”) y de la aún más dudosa base de la etimo lo gía 
(“Gergesa significa “morada de los que han alejado”, de modo que el 
nombre “contiene una referencia profética acerca de la conducta que los 
ciudadanos de esos lugares mostraron hacia el Salvador, a quien “te 
rogaron que se fuera de su territorio’™™”). 

- De las distintas lecturas Variantes el Comité prefirió Nadaprnvóv con 
basé en (a) lo que se consideró prueba externa superior ((N*) B Cat (A) O sirs 
P h geo! mss conocidos por Orígenes al), y en (b) la probabilidad de que 
Tepyeonvóv sea una corrección, tal vez originalmente propuesta por 
Orígenes mismo,” y de que Fepaorvóv (cuyo único apoyo es la evidencia 
que ofrecen las versiones) sea la asimilación por parte de un escriba con el 
texto predominante de Marcos (5.1) y Lucas (8.26, 37), o solamente de Lucas. 


9.4 kal iŝóv {B} 


El Comité en su mayoría prefirió la lectura ið&óv en lugar de €iSc)s 
porque (a), esta última Į parece $ ser una corrección n de la primera (“ver los 


l Para la participación que Orígenes pido haber kado en la. diseminación de la lectura 
T'epyeonvâv, véase Tj.Baarda, “Gadarenes, Gerasenes, Gergesenes and the ‘Diatessaron’ 
Traditions,” en Neotestamentica et Sémitica, Studies in Honour of Matthew Black, ed. E. 
Earle Ellis [y] Max Wilcox (Edinburgh, 1969), pp. 181-197, especialmente 185ss: 
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pensamientos de otra persona resulta una expresión menos apropiada 
que “conocer[los]”), y porque (b) era más probable que, al recordarse 
éxriyvoús, de los relatos paralelos (Mc 2.8 y Le 5.22), se alterara ¿$dv, 
que corresponde a la afirmación del v. 2, para leer eis, y no a la inversa. 
El peso del testimonio combinado en apoyo de xat predomina en gran 
manera sobre el que apoya la lectura Sé. 


9.8 ¿poBr8ncav {A} 


Lectores y copistas superficiales, que no captaron el sentido profundo 
de que la gente “tuvo miedo” (i.e., que sintió profundo temor y se alarmó en 
presencia de Quien tenía la potestad de perdonar los pecados), substituyeron 
époBriB8nCAV por ¿9a vada (“ se maravillaron,” o “se asombraron' », 
palabra que les pareció más “apropiada, La evidencia externa que apoya la 
lectura más difícil no sólo es más antigua sino que incluye a representantes 


de los tipos textuales alejandrinos y occidentales. 
Y 


9.14 vnotevonev [Toad] (Ct. 

La lectura de X°? es una evidente asimilación, por parte de un escriba, 
con el pasaje paralelo de Lc 5.33, donde sin variación se lee ruxkvd. Es 
más dificil decidir si ToAAd, que no se encuentra en el relato de Marcos (Mc 
2.18), fue originalmente añadido por Mateo o por copistas subsecuentes. En 
aras del equilibrio, el Comité decidió que debía darse preferencia a la 
lectura no paralela; sin embargo, y en vista de que esta palabra no se 
encuentra en varios testigos importantes (X* B al), la mayoría consideró 
que era mejor poner TOAA2d entre corchetes. 


9.34 incluir versículo (Bj 


“Resulta difícil decidir si i este versiculo debiera incluirse en el texto O 
colocarse en el aparato crítico. Según varios comentaristas (e.g. Allen, 
Klostermann, Zahn), estas palabras son una intrusión de 12.24 o de 
Ec 11.15, Sin embargo, la evidencia que existe en favor del texto más breve 
es exclusivamente occidental y relativamente magra. Más aún, al parecer 
el pasaje es necesario a fin de preparar al lector para 10.25. El Comité en 
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su mayoría se manifestó PADE aN por el propone Stan peso de los 
ESNE qe D este versículo. ' l Eer 


103 basjatos B} 


Aunque es fácil explicar el origen de las lecturas combinadas “Tadeo, 
por sobrenombre Lebeo” y “Lebeo, por sobrenombre Tadeo,” resulta más 
difícil decidir si Oaddalos o AefBalos es la lectura original. Sin embargo, 
y con base en el consenso que existe entre representantes tempranos de 
testigos alejandrinos, occidentales y egipcios, el, Comité juzgó que 
debería preferirse Oasdalos.. La lectura Judas hijo. de Jacobo en sirs 
puede haber sido tomada de Lc 6.16 E, Hch L. 13). El nombre Judas 
Zelote, que aparece en varios manuscritos de Vetus. Latina puede ser una 
asimilación más del nombre anterior en la lista de Lucas, “Simon, llamado 
el Zelote” (compárese también el mismo nombre en el mosaico del siglo 
V, en el gran bautisterio de Ravena [Battistero degli Ortodossi)). ! 


10.4 Toxaptáótns 
Los problemas téxtuales del nombre jscifiok están relacionados con 


su significado. Según la mayoría de los estudiosos, 'Tokapiótns 
(Tokapióð) přoviene del hebreo Nip WN, “hombre de Kerioth. K Tal 


e cuenta con el : apoyo de la ' variante drò Kapuajtov (Jn 6. 71 


O f} sitse, 12.4 D; 13.2 D ite; 14.22 D). Otros estudiosos, que 
parten de la fótriia Exapiótns (que. en este caso es la lectura de D; así 
26.14, Mc 14.10), han propuesto una amplia gama de derivaciones 
posibles (e imposibles), entre ellas palabras que significan “delantal”, 
“faja de cuero”, “bandido”, “asesino”, “mentiroso”, “traidor” , y hasta 

“alguien de complexión rubicunda”. "2 n problema ; se toma 1 más s complicado 


l Para mayor información véase Eb. Nestle en Hastings” inc ihe Bible, a 
pp. 741s.; W. C. Allen en Encyclopedia Biblica, iii, cols. 503 1s.; y Barnabas Lindars en 
New Testament Studies, IV (1958), pp. 220-223. 

2 Para información relacionada con estas teorias véase, e.g., Roman B.Halas, Judas 
Iscariot, a Scriptural and Theological Study of his Person, his Deeds and his Eternal 
Lot (Washington, 1946), pp. 10-38, Harald Ingholt, “The Surname of Judas Iscariot,” 
en Studia Orientalia loanni Pedersen... dicata (Copenhagen, 1953), pp. 152-162, y 
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por las lecturas variantes de Jn 6:71 y 13.26, donde varios featigos 
confiables aplican el epíteto al padre-de Judas. 

En el pasaje que nos ocupa, el Comité se mostró inbresiónados ante la 
edad y la diversidad de los tipos textuales de los testigos griegos que 
apoyan una forma del nombre con iota inicial, y optaron por Taxkapótns, 
que cuenta con evidencia digna de ser tomada en cuenta. 


10.8 VEKPODS ÉYEÍPETE E 


La frase vexpods éyeípere comprende cinco lecturas variantes. (1) Las 
palabras no se encuentran en un considerable número de testigos (mayormente 
tardíos), entre ellos C3 LX YT O II, unos ciento cincuenta manuscritos 
minúsculos, sir» Pa cop" arm et? mss geo! B Eusebio Basilio. (2) En otros 
testigos, la frase aparece después de xaBapilete (16 348 372 1093 1579, 
que Textus Receptus sigue), o (3) después de éxBáAAete (P W A 566 1573 
2145 sirh), o (4) antes de doBevodvras (vg™). Finalmente, (5) la leċturá 
adoptada como el texto cuenta con el apoyo de una amplia gama de 
testigos, entre ellos R*BC*DNZ Df! f 1322 33 157 349 399 543 565 
itè b.c h.k, Lq yg sit cop et geo árabe Cirilo Hilario. 

Aunque algunas veces la variación en el orden de una palabra o E 
despierta sospechas de inter polación, en este caso la divergencia dẹ orden 
parece haber surgido de manera accidental (debido a la semejanza en la 
parte final de frases sucesivas), o bien de manera deliberada (para 
producir lo que se habrá considerado una secuencia más apropiada o más 
enfática de las cuatro frases). Si bien es cierto que Mateo gusta de formar 
grupos de tr es (por lo que puede argumentarse que aquí el cuarto elemento 
fue añadido por los escribas), difícilmente estos habrían, introducido una 
orden ambigua (¿se trata de los muertos fí sicamente, o de los muertos 
espiritualmente?). En aras del equilibrio, el Comité en su mayoría 
consideró que la lectura más breve fue el resultado de una omisión 
accidental, y prefirió la lectura que apoyan los representantes de los tipos 
textuales alejandrino, occidental y de otro tipo. 


Lawrence Besserman, “Judas Iscariot,” Diesiónas y e Biblical Tradition in English 
Literature, ed. D. L. Jeffrey (1992), pp. 418—420: 
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10.23 értépav {C} 


Aunque posiblemente la frase adicional (tal vez en la forma preservada 
por D, dAAnv édv de év t dAAÑ rórovorv bus, peúyete eis tv 
AANV, “... y si en la otra os persiguen, huid a la siguiente”) puede haberse 
omitido accidentalmente por causa de un homeoteleuton (AANV ... 4AAnv), 
el Comité prefirió considerar estas palabras como una continuación natural, 
que fue insertada para explicar la siguiente afirmación, 00 ur TEAÉCT]TE TAS 
TrólE1S TOD TaparaA és [àv] ¿A8n ó viós tod AVBpATOV (entendida como 
“No acabaréis de recorrer todas las ciudades de Israel [como ciudades de 
refugio], antes que venga el Hijo del Hombre”). En su decisión entre las dos 
lecturas breves Erépav y dAAr]v, el Comité prefirió la primera debido a la 
excelencia general del texto. alejandrino.. 


11.2 Sia tOv uaðnrÂv {B} 


En lugar de “por medio de (rd ) sus discípulos,” lectura que cuenta 
con amplio apoyo entre testigos antiguos de diferentes tipos textuales 
(RBCFDPWZA0O2fP 33 al), el Texto Mayoritario i incorpora una 
asimilación armonizadora con el relato paralelo en. Lucas (7. 1?) y lee 
“dos (So) de sus discipulos.” : 


11.9 iôciv; mpoprtnv {B} 


El problema textual se complica por la posibilidad de entender tí como 
“¿qué?” o “¿por qué?” El texto impreso de los versículos 7 y 8 puede 
traducirse como (a) “¿Qué salisteis a ver al desierto? ¿Una caña sacudida 
por el viento? (8) ¿O qué salisteis a ver? ¿A un hombre vestido con fino 
ropaje?”, o como (b) “¿Por qué salisteis al desierto? ¿Para ver una caña 
sacudida por el Ano. (8) ¿Por qué salisteis? ¿Para ver a un hombre 
vestido con fino ropaje?” (Esta segunda napad se halla representada 
en el Evangelio de Tomás, Logion 78.) l 
l En el versículo 9 el Comité decidió que la lectura ¡Selv TPOHÝTNV, 
que comprende la ambigüedad previamente mencionada, tiene más proba- 
bilidades de ser la lectura original que la lectura npopýenv iselv, que, en 
el contexto, debe entenderse de una sola manera, es decir, como “¿Porqué 
salisteis? ¿Para ver a un profeta?” ; i : 


24 UN COMENTARIO TEXTUAL 


11.15 ¿za {B} 


En vista de que en otros casos la expresión completa dra dxovelv 
aparece con frecuencia (Mc 4.9, 23; 7.16; Le 8.8; 14.35), era de esperarse 
que aquí (y en 13.9 y 43) los copistas añadieran el infinitivo. Si la 
palabra hubiera estado presente en el texto original, no hay razón por 
la cual debiera haberse omitido en ES piaos tan importantes como B D 
700 al. eog : 


11.17 E {B} 


Después de continuas discusiones el Comité consideró más probable 
que los copistas insertaran 047v por razones de paralelismo con la estrofa 
anterior, a que la omitieran por considerarla innecesaria. Más aún, el texto 
más breve cuenta con el apoyo de representantes de tipos textuales 
ampliamente diversificados. 


11.19 dro tőv ëoywv {B} 


El Comité consideró que la lectura réxveyv (ampliamente apoyada por 
B2CDKLXA 0 II y la mayoría de los minúsculos) se habrá originado 
por la armonización de los copistas con el paralelo de Lucas (7.35).! Las 
lecturas que tienen TÁVTOV representan una mayor asimilación con el 
pasaje de Lucas. 


11.23 un évs ovpavod wyowbýon {B} 


Paleográficamente es fácil ver cómo la lectura que se ha preservado 
en los testigos más antiguos, que representan a todos los tipos textuales 
prebizantinos, fue modificada de manera accidental. Después de 


_1 Algunos estudiosos (e.g., Lagarde, Abhandlungen der Gesellschaft der Wissenschaften 
zu Göttingen, Philol.-hist. KL; XKXV (1888), p. 128 Anm., Zahn, Klostermann) han 
pensado que la lectura de Mateo épyov y la de Lucas téxvæv fueron resultado de la 
ambigiiedad de la escritura aramea sin vocales mT, que puede haberse pronunciado 
abádeh, “sus obras”, o dbdeh, “sus siervos”, Otros, sin embargo (e.g., Eb. Nestle y 
Lagrange), hacen notar que falta probar si alguna vez TÉKVOV (y no als) ha sido 
usado como equivalente de XTY. 
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Kapapvaoún la primera letra de uý fue omitida de manera accidental, 
con la consecuente alteración del verbo en byobeica o dyd8ns, 
dependiendo de que H se entendiera como el artículo ġo como el relativo 
ñ. La sólida evidencia externa para la presencia de uñ cuenta además con 
el apoyo de la | pr obabilidad intrínseca y de transcripción. El inesperado 
giro de la expresión, “Y tú, Capernaúm, ¿serás exaltada hastá el cielo?” 
representa una interrogación incisiva y desconcertante, totalmente a la 
manera del vívido uso de lenguaje de Jesús. Por otra parte, es muy 
probable que la mayoría de los copistas hayan preferido la afirmación más 
común, “Y tú, Capernaúm, que eres exaltada hasta el cielo....” 


11.23 katapńon {C} 


Resulta difi cil resolver la cuestión de si el verbo debiera leerse como 
“bajarás” o como “serás abajada”. Las consideraciones en cuanto a las 
probabilidades de tr anscripción (tales como la intensificación del sentido y 
el cambio del inusitado verbo por el verbo más común) no son conclusivas 
(véanse también los comentarios en Lc 10.15). Aunque es posible que'haya 
sido asimilado el texto de Is 14.15 (que lee Kkataphon), gran parte del 
Comité prefirió este verbo por contar con el apoyo de los representantes m más 
antiguos de los s tipos textuales alejandrino a occidental, F : 


11.27 tòv viòy ... a {A} 


Tal vez no resulte sorprendente hallar testigos que modifican la 
redacción de este versiculo, recurriendo principalmente a la transposición 
sintáctica. Después de OVOES ÉMIYVÓOKE1, varios testigos (entre los que 
se cuentan N DiatesaronGin; am y varios padres de la iglesia, algunos de 
ellos cón ligeras modificaciones?) leen * [nadie conoce] al Padre sino el 
Hijo, y nadie conoce al Hijo sino el Padre.” Esta tr ansposición, que puede 
haber sé orl iginado por la presencia inmediatamente anterior de ; TaTROS, da 
como resultado una secuencia bastante burda con lo que sigue, “y a aquel a a 
quien el Hijo se lo quiera revelar.” 


2 Para una lista de tales modificaciones, véase B. F. Westcott, A General Survey of the 
History of the Canon or the New Testament, 6t h ed. ba idge i snd Londan, Rea 
pp. 135s.: 
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12.4 épayov {C} 


Aunque Epayov cuenta sólo con el apoyo de N B y. 481, lo más pr obable 
es que esta palabra haya sido cambiada a épayev por no ser la lectura 
paralela, y noalai inversa. El texto implica que, habiendo entrado David en 
el santuario, sacó de allí el pan de la Presencia, del cual comieron él y 
quienes lo acompañaban. 


12. 15 lóx 201] roñãoi (Ese 


Aunque es soshi que Gridi puede haber sido cundo E a 
por causa de un homeoteleuton, es ligeramente más probable que los 
escribas, llevados por la frase familiar “muchas multitudes” ò “grandes 
multitudes” (e.g. 4.25; 8.1; 13,2; 15,30; 19.2), hayan fortalecido la simple 
lectura oMAOÍ (que cuenta con el apoyo de testigos alejandrinos y 
occidentales tempranos) al a agregar ÖXAOL, antes o después de TOMAOÍ. 


12. 25. oA Sé (cr 


Las palabras ó “Inoods fueron una adición natural, introducidas por 


copistas que pensaron que hacía falta el sujeto por razones de claridad. De 


haber estado presentes en el original, nadie las habría omitido 
deliberadamente. La lectura eiss, con o sin ó “Inaobs, cuenta con el peso 
abrumador de la evidencia externa. (Véase también el comentario a 9.4.) 


12.47 [incluir versiculo] {C} 


La oración que por el sentido de los versículos siguientes parece faltar, 
tal vez fue omitida de manera accidental, por homeoteleuton (Aaldñoas 

.. AQAÑCAL). Sin embargo, y en vista de la edad y el peso de los distintos 
tipos textuales que omiten estas palabras, el Comité las puso en corchetes 
para indicar ciertas reservas en cuanto a su derecho de permanecer en el 
texto. 


13. 9 àra (Bj). 


Véase el comentar lo acerca a de la misma Eene variante. en 1 7 15. 
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13.13 Óti BAérovtes oÙ PAÉTOVOLV kal AROUO VNS OUK AKOVOVO LV 
ovde OUVÍOVO1LV iB} E 


Varios prota del Texto Occidental y de otros tipos textuales, 
llevados por los. pasajes: paralelos en Mc. 4.12 y Lc 8.10, alteraron la 
construcción con íva, que tiene el verbo en modo. subjuntivo. Las 
referencias a ver y oír provienen de Is 6.9-10, aunque en orden inverso. 
Varios testigos toman de Marcos (o de Isaías) la frase kai 47 TUVIDO! v 
(“ y no perciben”): 


13.35 Sid {C} 


Por una parte, la lectura “por medio del profeta Isaías” cuenta con el 
apoyo del códice Sinaítico. (fuente primaria), de varios ‘manuscritos 
minúsculos de importancia, de un manuscrito etíope, y de copias del 
Evangelio í qué conocían Eusebio y Jerónimo. Este último declara también 
que Por firio la citaba como muestra de lai l gnor. ancia de Mateo (tam imper ¡tus 
fiit). Las probabilidades de transcripción inmediatamente favorecén a ésta 
como la lectura más difícil, ya que es fácil suponer que un error tan 
evidente habría sido corregido por los copistas (compárese 27.9; Mc 1. 2y: 

Por otra parte, si originalmente no fue mencionado ningún profeta, 
más de un escriba se habría sentido movido a insertar el: nombre del 
profeta más conocido, lo que en efecto ha sucedido en más de una ocasión 

(véanse los comentarios a 1.22; 2.5; 21.4; Hch 7.48). También es posible 
que algún lector, al observar la fuente misma de la cita (Sal 78.2), pudiera 
haber insertado “Asaf”, y subsecuentemente, como sugiere Jerónimo, 
otros lectores que no habían sabido nada de tal profeta (cf. 2 Cr 29.30) lo 
cambiaron pòr “Isaías”, , que es el nombre' más conocido. No. se sabe de 
ningún documento que tenga la lectura Ade. l 
En vista de tañ conflictivas probabilidades de tr anscripción, el Comité 
prefirió. seguir la preponderante evidencia externa. 


Eg 


13. 35. ATÒ xazaporis [xóonov] GE 


: Puede iegurnis que la. fecti más breve era la original, ya que 
cuenta con el respaldo de testigos representativos de los tipos textuales 
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alejandrino, occidental y oriental, y que kóguov fue tomado de 25.34, 
donde el texto es firme, y añadido por los escribas. j 

Por otra parte, al entender que la preponderancia de la evidencia 
externa apoyaba la inclusión de xógziov, la mayoría del Comité se mostró 
renuente a eliminar totalmente del texto esta palant; por lo que decidió 
retenerla entre corchetes. : 


13.43 åra {B} 


Véase el comentario en torno a la misma lectura variante en 11.15. 


13.55 Iooío {B} 


El nombre Toos (o Tosi); que repr esenta la pronunciación galilea 
Com) de la forma hebrea correcta Em), aparece en el texto de Mateo 
como una intrusión de Mc 6. 3. La sustitución de Td vvns es el resultado 
de un descuido de copista, suscitado por la frecuencia con que en otras 
partes se menciona a Juan y Jacobo, los hijos de Zebedeo. La lectura 
Todvvns Kal Teocñs es una combinación que claramente se aleja 
bastante del original, 


14.1 terpadoxns 


i m el comentario a Hch 13.1 = | 


14.3 oiiire {A} 


Según Josefo (véase Antigüedades, xvin. v4), el primer esposo de 
Herodías se llamaba Herodes (que, era el hijo de Herodes el Grande y de 
Mariamne, la hija de Simón), mientras que quien se casó con Salomé, la 
hija de Herodías, fue el tetrarca [Herodes] Filipo (Lo 3.1). En Mc 6. 17, 
todos los manuscritos excepto dos mencionan a Filipo como el primer 
esposo de Herodías (4 y ms 47 omiten el nombre Filipo). Por tanto, 
puede haber ocurrido una de dos posibilidades: o Josefo.no dio el nombre 
completo del primer esposo de Herodías (que era Herodes Filipo), o 
Marcos confundió al esposo de Herodías con el yerno. En Lc 3.19 varios 
testigos (entre ellos, A C K W:33 565 sir? copsa**P%) insertan ØA iamo 
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antes de TOÚ. dôcAġo0 avroð, aunque tal frase no se encuentra en: los 
mejores SSN EGS (entre ellos, y BDETAAZ Vetus Latina, a y 
Gótica). : ER: í , 

De hada que, al parecer, . Mateo i siguió en 14. 3 a texto original de 
Marcos y leyó DIAÍTOV, mientras que varios testigos occidentales fueron 
asimilados con el texto más breve de Lc 3.19, con lo que así se armonizó 
el relato de Mateo con el de Josefo. ae o 


14.9 AvAnOEIS ó fardos did (Bj E 


La lectura' que apoyan los principales representantes de los tipos 
textuales alejandrino y occidental encierra cierta ambigiedad (i.e:, la 
frase con ıd, ¿califica a Auvrrngeís, o a ékéñevoev?). Para resolver esta 
ambigiedad, los copistas insertaron dé, con lo que alteraron la cons- 
trucción hipotáctica (“Y habiéndose entristecido el rey, por causa de sus 
juramentos y de quienes estaban a la mesa con él, ordenó que [le] fuera 
dada”) con la construcción 'paratáctica más coloquial (“Y el rey se 
entristeció; pero por causa de sus juramentos y de ienes estaban a la 
mesa con él, ordeno. 7). 


14. 2 aörólvi 


, Por una parte, la Evidencia externa predominante ay apoya a a auró ó (o a su 
cuasi equivalente fonético, aUTá). Sólo N* B 0106 16 sires et apoyan a 
autóv. Sin embargo, es más probable que los copistas hayan adecuado el 
pronombre personal a. la. forma impersonal, en aras de la concordancia 
gramatical con Arona (o. ağua), y no que hayan] hecho lo contrario. Afin 
de representar la oposición entre la evidencia externa y la probabilidad de 
transcripción, se decidió imprimir aýrófv]. 


14. 24 AN PROE drò ais ris pro tO 


Là pendita en este caso es si los cópistas ER a Mateo con Juan 
(aradíovs elxoc1 révte Ñ tpiákovta, Jn 6.19), o con Marcos (ñv TÓ 
ráolov év uéco tis OaAdoons, Mc, 6.47), Puesto que el proceso de 
armonización ocurrió con más frecuencia entre los Evangelios Sinópticos 
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que entre el:Evangelio de Juan y uno de ellos, y puesto que el paralelo 
juanino es muy ligero (pues entre los testigos griegos tiene que ver sólo 
con la palabra stadio0vs),! al parecer la lectura de B S 3 al es la que mejor 
explica el surgimiento de las otras lecturas. 


14.29 raï ñi0ev {B} 


La lectura kai ñA8ev (“Pedro caminó sobre las aguas y vino a Jesús”) 
parecía decir demasiado, por lo que fue cambiada por éABelv (“Pedro 
caminó sobre las aguas para venir a Jesús”). Aunque aparentemente X* es 
una combinación de lecturas, puede también ser simplemente una 
expansión exegética introducida por el escriba, La lectura de et'” es un 
error de traducción: 


14.30 dvenov [iozvoóv] © 


Désde la perspectiva de la evidencia. externa, y aunque resulta 
impresionante el apoyo con que cuenta la combinación de X B* 073 33 
cop* bo. tay, la mayoría del Comité consideró que en este caso tal 
combinación egipcia era demasiado exclusiva como para seguirla, ya 
que el texto más breve pudo haberse originado por una omisión 
accidental en el antecedente de un tipo textual. Desde la perspectiva de 
las consideraciones internas, y aunque puede argumentarse que los 
escribas añadieron ¡ox opóv para acentuar el éfecto dramático (así 
como en W se añadió apóspa), la mayoría se sintió inclinada a 
considerar que su presencia era intrínsecamente requerida para explicar 
el creciente temor de Pedro. A fin de representar tan encontradas 
consideraciones, el Comité decidió retener iogupóv en el texto, , Pero 
entre corchetes. i : 


15.4 cinev {B} 
La presencia de rmv EvtoAmv TOD deo enel v. 3 probablemente 


llevó a los copistas a cambiar la declaración “Pues Dios dijo ...” por 


` LLa'versión Boháirica se ha ajustado an al relato juanino, y reza da barco 
distaba de la orilla unos veinticinco estadios”. : ES 
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“Pues Dios mandó diciendo ...” De haber sido original la lectura 
éveteildarto Aéyov, resulta difícil explicar la sustitución de la incolora 
forma eizrev. (En Mc 7.10, donde el texto es firme, el sujeto de eixe ves 
Muvoars.) 


15.6 tóv matépa autod {C} 


Por una parte, puede argumentarse que la adición de la frase “o su 
madre” sin duda pareció necesaria a los escribas que observaron las 
referencias al padre y a la madre en los versículos anteriores. Por otra 
parte, la ausencia de %] [o kai] rr v untépa aúuroú puede explicarse 
como una omisión accidental (debido a la semejanza con la frase 
anterior TÒv TaTtépa aytToD), o como la omisión estilística deliberada de 
un elemento en una frase repetida con frecuencia. En vista del equilibrio 
de tales consideraciones de transcripción, el Comité basó su decisión en lo 
que consideró una prueba externa de mayor peso. 


15. 6 TOV Nero (B) 


Es evidente que env évtoańv se - introdujo para encajar con el v. 3, 
pero es muy difícil decidir si esta frase sustituyó a TOV 2óyovoa TOV 
vÓLLOV. Aunque resulta tentador considerar original a vóLLOV, y a Aóyov 
como resultado de la armonización con Mc 7.13, la mayoría del Comité 
se mostró impresionada por: el peso de la evidencia externa que apoya 
a Aóyov. Más aún, y puesto que. se cita un mandamiento específico, 
habrá habido la tendencia a cambiar 2óyov por évroArv o por vóLLOV. 


15.14 tvgAoí ciar v nyol [TvplA Mv] 1C} 


Aunque desde la perspectiva de la evidencia externa pareciera 
preferible la lectura 1vgA0Í eiorv óSnyoí, que cuenta con el apoyo de B 
y D, son las lecturas tvPAoÍí eiarv 0Snyol TtUPADV y 0SnyoÍ eisiv 
tvpAo1 TuUPADv las que más adecuadamente explican el surgimiento de 
las otras (ya sea como enmiendas del ajuste o como errores resultantes 
de las semejanzas paleográficas). De estas dos lecturas, el Comité 
prefirió la primera con base en pruebas de mayor peso; al mismo tiempo, 
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sin embargo, se decidió retener TVQAØv entre corchetes, en atención al 
peso de B y D. : : 


15.15 thv rapaporryv [raótny] {C} 


La mayoría del Comité prefirió adoptar la lectura confirmada por una 
amplia gama de testigos, y explicar la ausencia deràútnv en otros 
testigos como el resultado de una eliminación deliberada por parte de, los 
escribas, que habrán considerado inapropriada esta palabra (la ‘ “parábola” 
no aparece inmediatamente antes). Sin embargo, y en vista del peso de 
los testigos que omiten taŬútnv (X Bf" 700 892 cop* geo? Orígenes), 
se consideró que lo más conveniente era retener esta palabra entre 
corchetes. 


15.31. 2a2o0vras, kvA2ods dyiels (Cy 


Los manuscritos de este versículo reflejan varios cambios, algunos 
de ellos accidentales y otros intencionales. Aunque puede argumentarse 
que las palabras xvA 2005 vy1€1s fueron añadidas para formar una serie 
de cuatro asuntos correspondientes al número (aunque no a la 
secuencia) del v. 30, lo más probable es que hayan sido omitidos, tal vez 
porque parecía superfluo decir que los mancos quedaban sanos y que los 
cojos andaban. El doble significado de xkeugós (“mudo” y “sordo”) 
explica la variación entre 2a4o0vras en la mayoría de los testigos, y 
dxovovtas en B y en unos cuantos testigos más (N O E combinan 
ambos participios). La lectura de la mayoría de los leccionarios griegos 
muestra la influencia del relato paralelo en Mc 7.37 (dAdA0vs AaAe1v). 
La lectura que se adoptó para el texto cuenta con el apoyo de una amplia 
gama de pruebas. 


15. 39 Mayaðáv O 


La mejor decia externa apoya a Mayadav. Sin io: no ¡sólo 
no hay certidumbre en cuanto al lugar sino incluso en cuanto a la 
existencia de tal toponímico. El pasaje paralelo de Mc 8.10 tiene “los 
distritos de Dalmanuta” (tå uépn AaAuavovéd), nombre y lugar 
igualmente desconocidos. La conocida palabra semítica que significa 
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“torre” (en griego MayõaAd(v)),! puede leerse en múltiples manuscritos, en 
lugar de Mayaðáv, o de Aadnavovad. E también el comentario a 
Mc 8. 10) a PSA : 


16.2-3 [óyías yevonévns ; où úvacðe.] {C} 


Es impresionante la evidencia externa en cuanto a la ausencia de estás 
palabras, pues comprende a R Bf 157 al sires cop% bos arm Orígenes y, 
según Jerónimo, a la mayoría de los manuscritos que él í conocía (aunque 
él incluyó el pasaje en Vulgata). El problema radica en cómo interpretar 
esta evidencia. La mayoría de los estudiosos considera que este pasaje fue 
tomado de una fuente semejante a Lc 12.54-56 e insertado posteriormente, 
O tomado del pasaje mismo de Lucas, junto con un ajuste en relación con 
los signos particulares del tiempo. Por otra parte, puede argumentarse (como 
lo hacen Scrivener y Lagrange) que los copistas omitieron estas palabras en 
climas donde el cielo rojizo de la mañana no anuncia lluvia (e.g. Egipto). 

Ante el equilibrio entre estas consideraciones, se pensó que lo más 
conveniente era retener el pasaje entre corchetes. 


16.12 10 v dprov {C}. 

En vista del uso que en los versículos 6 y ll se hace de la expresión 
“la levadura de los fariseos y de los saduceos”, tal vez era natural que 
unos cuantos testigos repitieran, después de ¢úuns en el versículo 12, la 
palabra “fariseos”, o “saduceos”, o las dos. Aunque pudiera pensarse que es 
original la lectura de D O f? al sin ningún genitivo calificativo (“Entonces 
ellos entendieron que él no les decía que se cuidaran de la levadura, sino 
de las enseñanzas de los fariseos y saduceos”), y que cada una de las otras 
lectúras es una expansión, también es posible que los copistas hayan 
considerado innecesaria la presencia de las palabras td v Aotww, ö toô 
dprOv, para aclarar el sentido y, por lo tanto, las omitieron por superfluas. 
Una vez consi- derado el equilibrio de las posibilidades de tr anscripción, 


el Comité decidió adoptar la lectura apayaoa por X: B L 892 y por varias 
versiones tempranas. 


t Hebreo >, arameo ROTID, árabe chaa 


34 UN COMENTARIO TEXTUAL : 


16.13 Tíva ATOAN oi adi civar iB) 


La variedad de posiciones de pe en los desipos que acen esta palabras 
así como la firmeza de esta palabra en los pasajes paralelos, indica que 
originalmente ésta no formaba parte del relato de Mateo. 


16.20. ó Xprerós B), E 


Ala lectura más breve, que cuenta con el apoyo de testigos antiguos 
ampliamente diversificados G B LAO T f} 28 565 700 1010 1424 it 
sire p cop“ Orígenes al ), amanuenses poco atentos añadieron 'Incods 
antes de ó Xpıotóş CW lat sit al) o después de ó Xpıotós (Der ite). 
Sin embargo, y puesto que otros conocían y reconocían el nombre 
personal de Jesús, no habria tenido caso negar o afirmar que él era Jesús; 
el punto a debatir era si Jesús era o no el Mesías (ó Xp10765). 


16.27 tův rpásgiv(B; - 


La lectura TV rpágrv, apoyada por diversos testigos de peso, centra 
- su atención en la obra de una persona, o en su vida como un todo. Los 
escribas de un reducido número de testigos griegos (N* f! 28 1424 al), 
apoyados por varias versiones tempranas, prefirieron la expresión plural 
más común Ea épra), que Textus Receptus ha hecho suya. l 


17.2. tò vs s (A) 


En lugar. de TÒ pâs, que cuenta con el sólido apoyo de téntigos repre- 
sentativos. de todos los tipos textuales, y al recordar lo dicho en 28.3, 
varios testigos occidentales establecen el símil de la ropa en términos de 
que era “blanca como la.nieve” (x10V). 


17.4 TOLÍTO se {B} | 


En lugar de la lectura que habla de que Pedro quería hacer las tres 
oxnvás (el singular morńow va de acuerdo con el carácter directo y 
autosuficiente del apóstol), los escribas de la mayoría de los testigos 
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asimilaron el verbo al plural (ro:jaawpuev), lectura que se encuentra en 
los relatos o de Mc 9.5 y Le 9.33. En TUA 


17.20 oc ía (A) l 


Lo más probable es que el evangelista haya usado dAiyomotiav, 
palabra poco común y que no aparece en ninguna | otra parte del Nuevo 
Testamento (aunque dA1yómi0TOS se usa cuatro veces en Mateo), y que, 
en vista de dmicros en el versículo 17, los copistas, hayan sustituido la 
palabra de mayor uso dmotía da cual aparece Once veces en el Nuevo 
Te nento, y no que, haya. ocurrido lo contrario, 


17. 21 omitir versículo ay 


Puesto que no o hay ninguna razón satisfactónia para que el pasaje, en caso 
de haber estado originalmente presente en Mateo, fuera omitido en una 
amplia gama de testigos, y ya que con frecuencia los copistas insertaban 
material derivado de otro evangelio, todo parece indicar que la mayoría 
de los manuscritos ha sido asimilada al prisaje patalelo de Mc 9, 29. 


17.22 a VOV A 


Es probable que la lectura vvozpeponévov (entendidá como “estaban 
reunidos”) les haya parecido extraña a los copistas y que, por lo tanto, la 
hayan cambiado por la que les pareció más apropiada (dvaTTtpEpoHÉVæV, 
“estaban”). En este caso el verbo avatpégerv, que sólo aparece dos veces 
en el Nuevo Testamento, parece significar “mientras se estaban reuniendo 
(alrededor de Jesús).” ..: Ae i 


17. 26 einóvtos SÉ {B} 


Se consideró que, al no tener un sustantivo, la lectura eirróvtOS Sé es la 
que mejor explica el origen de las otras lecturas.: ST 

Después de “Apa ... vioi, que puede entenderse como pina. aparece 
una expansión notable en el manuscrito minúsculo 713, que data del siglo 
XII: é6n Xípov, Nai. Aéyei 0. 'Inoods, Ads oùv kal aú, ds dAAóTpios 
aútőðv (“Simón dijo ‘Sí.’ Jesús dice, “Entonces da tú también, como si 
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399 


fueras un extraño para ellos””). La misma:expansión ocurre también en la 
forma arábiga del Diatesaron (25.6). El meollo de esto tiene lugar en el 
Comentario de Efrén al Diatesaron de Taciano, en donde el texto siríaco 
(14.17) dice “Dales, por tanto, como un extraño”, y el texto armenio dice 
“Ve, y da también como uno de los extraños”. IS 


18.11 í omitir versiculo (B) 


No hay ninguna duda de que, en este caso, las palabras ABE V yàp ô viós 
top dv8pcrróv (Enthoar rai) oðdar tò dnoñãwiós son espurias, ya que 
no se encuentran en los testigos más antiguos que representan a varios tipos 
textuales (Alejandrino, Egipcio, Antioqueno), y fueron manifiestamente 
tomadas de Lc 19.10 por los copistas. Aparentemente la razón de la inter- 
polación fue la de proporcionar una relación entre el v. 10 y los vv. 12-14. 


18. 14 duóv {C} 


Resulta difi cil optar. entre las euas “vuestro Padre” y “mi i Padre”. 
Aunque esta última cuenta con sólido apoyo, tal vez refleja la fluencia 
de toô rrazpós uov, del versículo 10 (compárese también el v. 35). 
Probablemente la lectura fuv (D* y algunos otros testigos) en lugar de 
DUO v se originó por iotización, 


18. 15 duaprior [eis del ao 


Posiblemente las Salab is eis oé sean una interpolación emotia 
en el texto original, que los copistas tal vez derivaron del uso de eis 
¿ué en el versículo 21. Por otra parte, también es posible considerar su 
omisión como un acto intencional (para hacer que el pasaje. resultara 
aplicable al pecado en general), o accidental (ya que en el griego tardío 
la pronunciación de 7), 7, y €l era parecida). A fin de reflejar este 
equilibrio de poriplicades: el Comité decidió retener estas as entre 
corchetes: Os : 


Y Hay en Mateo 19 casos de la explesión “ “mi li Padre”, y 18 casos de “tu u (700) Padre” 
o “vuestro (ÚnOv) Padre", : ERN, T 
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18.19 ráAiv [duv] 2éyo {C} 


Es difícil concluir si la presencia de durjv Aćyæw en la oración prece- 
dente puede haber llevado a los escribas a añadir durv antes de léyo al 
principio de esta oración, o si la omitieron pòr parecerles redundante: 
Ante este dilema, el Comité optó por incluir la palabra entre corchetes. ` 


18.26 léyov {A} 


Aunque xúpie puede haber sido omitido para adecuar el pasaje al 
versículo 29, resulta más probable que esta palabra haya sido insertada para 
adaptar la expresión a una interpretación espiritual, La combinación de B D 
O 700. vg sir: arm geo al constituye una constelación considerable de 
testigos en apoyo de la lectura más breve. ... 


18.29 avroð 


Aunque es posible que la frase cis TOdS rróSas aúrod(C? E FH KMS 
UV FTAH yla: mayoría de los minúsculos, seguidos por Textus Receptus) 
haya sido omitida accidentalmente en el proceso de transcripción, al pasar 
el ojo del escriba de aútoda aúro0, el Comité prefiri 1rió el texto más breve 
(XBC*D GLOI 71 124 700 892 1396 1424 1573 1579 1582, Vetus 
Latina en su mayoría, vg sito $ pal cop™ bò et geo) por considerar que la 
lectura más larga era una expansión natural introducida por los escr ribas 
para explicar TETÓV. ' 


18.35 dudv 


Las palabras za mapantóuarta avrdv, que Textus Receptus añade al 
final de la oración para ceñirse a testigos tardíos, son una expansión 
natural, derivada posiblemente de 6.14. El Comité prefirió la lectura más 
breve, que cuenta con el apoyo de los principales representantes de los 
tipos textuales alejandrino y occidental; y de otros tipos textuales (N B D 
L © 1-22* 700 892 1582 ita b ode bas ve sir $ za bo Eo € et 
Speculum).': ; E : 
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19.4 Krisas {B} 


Resulta más fácil suponer que los copistas cambiaron la palabra 
etícas (que cuenta con el apoyo de varios testigos excelentes) por 
TOLÑOAS, para de este modo armonizarla con el texto de LXX en Gn 1.27 
(citado en el contexto inmediato), y no suponer que oídas fue alterada 
para encajar con la palabra hebrea usada en Gn 1.27 (X93, es decir, “creó”. 


19.7 aároAdoa: [avtýv] {C} 


Es difícil decidir si adrriv es una adición a una expresión emitida de 
manera concisa (como indudablemente lo es TñV yvvaīka), o si la palabra 
fue omitida para asimilar el pasaje con el pasaje cuasi-paralelo de Mc 10.4. 
Puesto que la evidencia externa resulta casi igualmente equilibrada, el 
Comité decidió retener la palabra entre corchetes. . 


19.9 un mi ropveía kail yaurorn dAAnv poryára: {B} 


La “cláusula de excepción” en el relato de Mateo, en cuanto a las 
enseñanzas de Jesús acerca del divorcio, aparece en dos formas distintas: 
TApPEKTÓS Aóyov. ropveías € a no ser por causa de fornicación” dy un 
¿mi Topveía (“salvo por causa de fomicación' `). Es probable que los 
testigos que tienen la lectura anterior (entre ellos B D f' I 13 33) hayan 
sido asimilados con 5.32, donde no hay. duda en cuanto al texto. De igual 
manera, la frase TOLEl aÚTTV Hor xevenvas (“hace que ella adultere” [1.e. 
al volver a “casarse]), presente en varios testigos (entre ellos, BC*f '), 
proviene de 5.32, donde cuenta con bases sólidas. La lectura más breve de 
1574, kal yauńonņ dAAny, ha sido adecuada al texto que prevalece en 
Mc 10.11. a EEN 


19. gy noryára! (By 


Después de Hoi yârtaı varios estigos entre los que se cuenta K w A e 
If) añaden kal ó droAeAvnévnv yauóv(o yaurcas) poigâtar (“y 
el que se casa con la repudiada, adultera”). Aunque podría argumentarse 
que su omisión accidental en N DL 1241 al se explica por homeoteleuton 
(uoixára: ... poryáras), el hecho de que B C* f! al tengan porgårtar 
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una sola vez (al final de las frases combinadas) hace más probable que 
el texto haya sido expandido por los copistas que adecuaron este dicho al 
texto que prevalece en 3. 32. l i 


19.10 aó9nrai aiii {C} 


Aunque es notable la combinación de X B © it* cop*"* en apoyo de la 
lectura más breve, el Comité quedó impresionado por la posibilidad de que 
la presencia de aŭt antes de 4a8nzaí pudo hacer que algunos copistas 
omitieran aUzoÚ. Por lo tanto, se e consideró que lo mejor sería retener la 
palabra entre corchetes. di AOS 


19.11 zov Aóyov [todtov] {C} 


Por una parte, la lectura más breve (que cuenta con el apoyo de Bf! y de 
varias versiones tempranas) tiene a su favor cierta conjetura, ya que la 
tendencia general de los escribas es hacer más explicito el texto, e.g., 
mediante la adición del pronombre demostrativo. Por otra parte, sin embargo, 
la ambigüedad de la referencia de zodrov en el contexto (¿se refiere a la 
deducción hecha por los discípulos (v. 11), o a la exposición anterior de 
Jesús (vv. 4-9)?) pudo haber hecho que algunos escribas omitieran la 
palabra. A fin de reflejar el equilibrio de las posibilidades, el Comité 
decidió retener la palabra entre corchetes. La cda de o es Claramente 
secundaria. i i i AS : de 


19.16 Si6doxade (A) 

La palabra ayadé, que no se encuentra en textos tempranos y 
confiables, representativos de los textos alejandrinos y occidentales, fue a 
todas luces tomada de los relatos paralelos de Marcos (10.17) y Lucas 


(18.18), e introducida por los copistas. (Véase también el comentario a las 
siguientes lecturas variantes.) 


19.17 TÍ LE ¿potás mepi 100 dyaBow; els éotivó áyadós (A) 


Muchos de los testigos que interpolan dyagé en el versículo 16 (pero no 
© 700 aly modifican también el v. 17 al sustituir el singular relato de Mateo 
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con las palabras de los relatos paralelos, TÍ € Aéy€1s dáyaðóv; ovÍeis 
dyabos ei ut cis ó Beós (“¿Por qué me dices “bueno”? Nadie es bueno 
sino sólo Dios” Mc 10.18; Le 18.19). Si esta última lectura fuera original en 
Mateo, resulta difícil imaginarse por qué los copistas la habrían cambiado 
por una lectura más oscura, siendo que la asimilación de los evangelios 
sinopticos por parte de los escribas ocurre con frecuencia. 


M: 20 o doóñaza a 


A pesar de que Mateo identifica a quien n habla como VEO VÍTKOS (ue 20 y 
22), los escribas de múltiples testigos asimilaron el relato con los paralelos 
sinópticos añadiendo éx veótrritóS mov (Mc 10.20) o éx veórritOS 
(Lc 18.21). 


19. a ráunãov (AF 


S lugar de editor A manuscritos griegos fardos tienen la 
lectura dp ov, es decir, “una cuerda o cable de un barco”. Ambas palabras 
griegas han pS a pronunciarse de la misma manera.. 


19. 29 rratépa Ñ Mapa O 


Parece que la presencia de yuvaika e en múltiples téstigos se e debe a da 
asimilación, por parte de los escribas, de este pasaje con el relato paralelo 
de Lucas (18.29), y la sustitución en otros testigos de Tatépa Y untépa 
en lugar de yove1s puede reflejar la influencia del mismo pasaje paralelo, 
o bien ser una sustitución que surgió de manera independiente. Al parecer, 
ratépa Ñ no se encuentra en D ni en varios testigos. de Vetus Latina por 
causa de un homeoteleuton, 


19.29 Exarovramiaciova {B} 


Las diferentes lecturas se reflejan en los pasajes paralelos: el texto de 
Marcos (10.30) dice éxatovrarAaciova (“cien veces”); la mayoría de 
los manuscritos de Lucas (18.30) dicen roA4axAaciova (“muchas 
veces”): y el. texto occidental de. Lucas (D Vetus Latina sir") dice 
ertarilaciova (“siete veces”). Lo que condujo al Comité a preferir 
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éxatovtariaciova fue lo que se juzgó predominante apoyo externo, así 
como las consideraciones due tenían que ver con la a dependengia de Mateo 
en relación con Marcos.: Ee 


20.10 /tò] dva Snvapiov kai aùŭtoí {C} 


En aras de un mayor énfasis, los escribas cambiaron de lugar xal aútoí, 
para que siguiera a £2aBov. Aunque los escribas pueden haber omitido la 
palabra Tó por considerarla superflua, el Comité decidió retenerla entre 
paréntesis debido al peso de la combinación de B y D. 


20.15 [4] (1) {C} 


El apoyo externo en favor de la presencia o ausencia de 7jal principio 
del v. 15 se halla bastante dividido, y en ambos lados cuenta con testigos 
representativos de los textos alejandrinos (By N), occidentales (D y Vetus 
Latina), y otros más (© WAf 13), Lo más probable, desde el punto de 
vista de la transcripción, es que los escribas hayan omitido la palabra 
después de gor (en el griego tardío, TN y OL se pronunciaban “i”), y no que 
la hayan’ insertado. Por razones de justicia, el Comité consideró que lo 
mejor sería retener la palabra, pero entre corchetes. 


20.16 éoxazo:. {A} 


Aunque es posible que, por homeoteleuton, las palabras 70240! .. 
éx2Aetoí pueden haber sido accidentalmente omitidas de un texto anterior 
de N B L Z 085 al, el Comité consideró más probable que hayan sido 
añadidas aquí por copistas que recordaron el final de otra parábola Q22. 14, 
donde no hay ninguna lectura variante de importancia). ida 


20.17 tods SddSexa [uagntás] {C} 


Aunque con frecuencia los copistas añaden la palabra a8ntaí a la 
expresión más primitiva 01 9vWgexa (véase la nota de Tischendorf in loc. 
y en 26.20 abajo), la mayoría del Comité consideró que el presente pasaje 
fue asimilado al texto de Marcos (10.32) o al de Lucas (18.31). Con el fin 


42 UN COMENTARIO TEXTUAL . 


de que ambas posibilidades quedaran presentados se apio por recurrir 
a los corchetes. KEO A ; E 

Claramente puede verse que en varios mss minúsculos y en las versiones 
la lectura aurod es una expansión secundaria. 


20.22 ríverv. dd 


La frase 7 tò PárTiopa .. . ParrricOíval, que no se encuentra en 
importantes testigos tempranos representativos de varios tipos textuales 
(RDLZOf" al), fue añadida por los escribas con el fin de asimilar este 
pasaje con su paralelo en Mc 10.385. 


20.23 .oUK éotiv ¿Lov [toro] $odva: m 


Debido a que la palabra toDrO, que no se encuentra en testigos 
tempranos confiables, aparece en varios casos en distintos testimonios, 
resulta tentador considerarla un énfasis del texto por parte de los escribas. 
Sin embargo, y puesto que la palabra i no aparece en el relato paralelo de 
Marcos, el Comité decidió retenerla en Mateo, aunque entre corchetes, 
para dejar constancia de sus dudas en cuanto a su lugar el en el texto. 


20.23 rícode 


La: mayoría de los manuscritos ha completado la oración mediante la 
adición de la frase ai tó PBárrtiopa ô yò parrifona! Barticorcedee, 
que se toma del pasaje paralelo de Mc 10.39. El texto más breve cuenta 
con el apoyo decisivo de los mismos testigos que en el v. 22 tienen el texto 
más breve. l : 


20.26 ¿oral {B} 


| Aunque la combinación de B y D en apoyo de écrtív no es de impor- 
tancia, el Comité consideró que el peso preponderante de la evidencia 
externa apoya el tiempo futuro. La: misma variación ocurre también en a 
pasaje paralelo de Mc 10.43.: e A 
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` Después de roA40v varios testigos occidentales (D y, con: ligeras 
variaciones, D it sir-1"2) añaden Tuels Sé ¿nteité éx ipod avEñca: 
Kal éx peifovos édartov elvai Eicvepyóuevo: Se kal rapakArn8évtes 
Seirvíoa: ur dvaxAíveode eis tods EEéxovtaS TtÓTOVS, UTHOTE 
évóotótepós dov éxéA6 y kai mpocel0nv ó SermvoxA TOO El COL, 
"En dto gópel, kal katarriuveror. Edv de dvarécns eis tòv 
irtova tÓTOV «al enméAGn gov TtTavV, épel dor Ô SerrvokAÑ TOD, 
Zúvaye čti dvo, kai éctal oor todTo yphotov (Buscad, pues, crecer 
de lo que es pequeño, y menguar de lo que es grande: Cuándo entréisa una 
casa y os inviten a comer, no os reclinéis en los sitios más prominentes, no 
sea que llegue alguien más honorable que vosotros y el anfitrión venga y 
os diga, “Id más abajo”; y seréis puestos en vergüenza. Pero si os reclináis 
en el sitio más bajo y llega alguien inferior a vosotros, el anfitrión os dirá, 
“Id más arriba”; y esto os será ventajoso”). Esta interpolación es una 
muestra de tradición flotante, una versión expandida pero inferior de Le 
14.8-10. 


20.30 'Exéncov ias, [xúpie,] {C} ` 


Debido a que los copistas evocaron pasajes semejantes citados en otras 
partes, introdujeron múltiples variaciones. Puesto que en los dos pasajés 
paralelos de Mc 10.47 y Lc 18.38 se encuentra 'Inco0, es probable que las 
lecturas de Mateo que tienen esta lectura sean secundarias. Aunque puede 
argumentarse que la lectura más breve (¿Aénoov uðs, vié Aavis) es la 
original: y que todas las otras lecturas son expansiones de copia, es más 
probable que por asimilación los copistas, llevados por el relato de Matéo 
en cuanto a la curación de los ciegos, que es más antiguo, produjeron un 
pasaje idénticamente paralelo a 9.27, A mayor abundamiento, al parecer las 
lecturas que tienen vié reflejan un estilo griego más elegante que el uso más 
semítico del nominativo (cf. Blass-Debrunner-Funk, $ 147 (3)). Como la 
resolución menos insatisfactoria de todos los diferentes problemas, la 
mayoría del Comité optó por adoptar la lectura de gp asvid CWA 128 al, 
aunque entre sorciers, en vista de que la Posición sintáctica de KODLE es 
variable. cif PA et 
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20.31 'Edénoov fuás, kópie {C} 


< Lasecuencia kúpr€, é¿Aérncov hus cuenta con sólido apoyo en X B D 
L ZOB 543 892 1010 1293 jth edh Lar! yg sir? Pal cops bo arm geo!, 
mientras que la secuencia éAéņngov fuás, kÚptE tiene el respaldo de 
p*5vid C NOW XT AJLZ 0 y de la mayoría de los minúsculos ita sirb 
geo? (118 209 700 1675 vga sirr™ omiten kÚptE). Aunque la calidad de la 
evidencia externa en apoyo de la segunda secuencia es un tanto inferior, la 
mayoría del Comité prefirió tal lectura debido.a que el orden sintáctico no 
es litúrgico, por lo que probablemente al ser transcrito habrá sido alterado 
para reflejar la secuencia más familiar.: :.: e: 


21. 4 Tpogýtov. T 


Varios testigos (Mos 42 itach opens Hilario) añaden Zayaplóvár antes 
o despues de PAT otros S testigos Ve mss dd et) poari "Isaias. 
antes: ; . eta ie PE 


21.12 tepóv {B} 


Al parecer, la adición 700 Geod es una expansión natural con el fin de 
recalcar la profanación del lugar santo. El hecho de que 700 9e00 falte en 
los pasajes paralelos (Mc 11.15 y Lc 19.45; cf, Jn 2,14) no daría pie a que 
los copistas, en caso de haber observado el hecho, omitieran estas 
palabras de las copias de Mateo sino, más bien, a que las insertaran en 
las copias de los otros evangelios. Aunque tal frase no tendría mayor 
importancia para los judíos (ya que para ellos “el templo” sólo podía 
significar una cosa), la expresión. más larga no sería intrínsecamente 
objetable para nadie, por | lo que su omisión no puede explicarse sobre esa 
base. Por lo tanto, parece que las consideraciones internas se suman a la 
sólida evidencia externa en apoyo de la lectura. 1epóv. 


21 29-31 où Bélo, Dotepov Se petapedrocis dánñAðev. - ETÉDO a 
: yá, Küpe" kal ovk dnñABev -. . ó ATOS (O 


La transmisión iextual de la parábola de los dos hijos es bastante 
coa (véase también el comentario a 21.32). El hijo renuente, pero más 
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tarde obediente (v. 29), ¿es mencionado antes, o después? ¿Cuál de los 
dos hijos quisieron los judíos afirmar que había cumplido con la petición 
del padre (v. 31), y qué palabra usaron para responder a la pregunta de 
Jesús (TPOÓTOS, ÉSXATOS, ÚOTEPOS, O da El texto DS tres 
formas principales: : 

(a) Según X C* K W A Jl itea vg sirs Ph al, el primer his e “No”, 
pero más tarde se arrepiente. El segundo dice “Si”, pero no. hace nada. 
¿Cuál de los dos hizo la voluntad del padre? Respuesta: ó TPBTOS. 

: (b) Según D itè > 4 e, 1%, h,1 sirs al, el primer hijo dice “No”, pero más 
tarde se arrepiente. El segundo hijo dice “Sí”, pero no hace nada. ¿Cuál de 
los dos hizo la voluntad del padre? Respuesta: ó édxaztos. 

(c) Según B Of % 700 sirral arm geo al, el primer hijo dice “Sí” pero no 
hace nada. El segundo dice “No” pero más tarde se arrepiente. ¿Cuál de 
ellos hizo la voluntad del padre? Respuesta: ó dozepos (B), ô toxatos 
(O f. 700 arm), ó deútepos (4 273), 0 ô npõToş (geo^): 

Puesto que de las tres formas del texto (b) es la más difícil, varios 
estudiosos (Lachmann, Merx, Wellhausen; Hirsch) han pensado que ésta 
es la que debe preferirse porque explica fácilmente el surgimiento de las 
otras dos cómo mejoras de la misma. Pero (b) no sólo es difícil, sino que 
no tiene sentido: el hijo que dice “Sí” pero no hace nada ¡es el que hace lá 
voluntad dé su padre! Jerónimo, que sabía de manuscritos de su tiempo 
que tenían la respuesta sin sentido, sugirió que los Judíos, por maldad e 
intencionalmente, dieron una respuesta absurda ` para contrarrestar la 
enseñanza de la parábola. Peto tal explicación requieré suponer, además, 
que los judíos no sólo se dieron cuenta de que la parábola iba dirigida contra 
ellos mismos sino que, en lugar de limitarse a guardar silencio; optaron por 
dar una respuesta absurda. Debido a que tales explicaciones atribuyen 'a los 
judíos, o a Mateo, motivos literarios o psicológicos demasiado exagerados 
o abiertamente sutiles, el Comité consideró que la lectura (b) tuvo su 
origen en copistas que, o cometieron un error de transcripción, O tenían 
inclinaciones antifarisaicas (i.e. , puesto que Jesús. había caracterizado a 
los fariseos como los que dicen pero no hacen (cf. Mt 23.3), tenían que 
aparecer “dando su aprobación. al hijo que dijo: “Voy” pero no fue). 

En cuanto a Tas formas (a) y (c), es más probable que. la primera sea la 
forma ori iginal. No sólo están los testigos que levemente apoyan más a (a) 
que a los que tienen la lectura (c), sino que habría una tendencia natural a 
trasponer el orden de (a) por el de (c) porque: 
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(1) podría argumentarse que, si el primer q obedeció, no Hablan razón 
de pedirle lo mismo al segundo; y- E E 

(2) resultaba natural identificar al hijo desobediente con los dios 
en general, o bien con los principales sacerdotes y ancianos (v. 23), y al 
hijo obediente con los gentiles, o bien con los cobradores de impuestos 
y con las prostitutas (v. 31). Siguiendo cualquiera de estas dos líneas 
de interpretación, el hijo obediente debiera ser el último en orden 
cronológico. Puede hacerse notar igualmente que la inferioridad de la 
forma (c) queda demostrada por la gian diversidad de lecturas al final 
de la parábola.! a nr 


21.32. osé 


La Rion que caracteriza lat transmisión de 21 .29-31 parece haber 
afectado también al texto de la frase final de este versículo. En lugar de 
ouSé (que es la lectura de B O © £ $ 0138 1 f? 22 33 157 543 565 700 
892 1579 1582 y de la mayoría de Vetus Latina vg cop? et), otros testigos 
tienen où (entre ellos, N CL W XII 28 118209 el texto Bizantino y cop*). 
D y. sir omiten el negativo; jte e d alteran su posición (quod non 
credidistis). A omite toda la frase (desde ueis dé hasta el final del 
versículo), tal vez por homeoteleuton. 

.. La omisión del negativo probablemente sea accidental pues el sentido 
resultante (“pero vosotros, cuando lo visteis, finalmente os arrepentisteis 
[Le. cambiasteis vuestra manera de pensar] y creisteis, en él”) parece una 
conclusión del dicho de Jesús extremadamente inapropiada; de igual manera, 
la transferencia del negativo al verbo final no es menos desafortunada 


.. Y Para otras discusiones de este desconcertante pasaje, véase Josef Schmid (quien 
concluye que la forma (c) es original), “Das, textgeschichtliche Problem der Parabel von 
den zwei Söhnen,” en Vom Wort des Lebens, Festschrifi für Max Meinertz, ed. Nikolaus 
Adler (= Neutestamentliche Abhandlungen; 1.Ergánzungsband, Múnster/Westf,, 1951), 
pp. 68-84, y J. Ramsey Michaels (quien alega que las formas (a) y (c) derivaron de (b)), 
“The Parable of the Regretful Son,” Harvard Theological Review, LX1(1968), pp..15-26. 

La sugerencia de. Lachmann (Novum Testamentum Graece, 11, p. v), de que las palabras 


entre TATPÓS y "Apuñv son una interpolación temprana no ha encontrado aceptación - 


general, aunque en la opinión de Westcott “no parece improbable que sustancialmente 
Lachmann tenga razón” (“Notes on Select Readings, ” p. 17). Westcott y Hort consideran 
cuestionable el pasaje y hacen notar que, a su juicio, E texto contiene un error primitivo 
que subyace en todos los testigos existentes. ~> 


PP ESAE ET SATATA e TANTRA ANN 
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(*... os arrepentisteis más tarde porque no creisteis en él”). La lectura | 
oúSé, que cuenta con el apoyo de testigos tempranos y ampliamente 
diversificados, parece haber sido alterada para leer où por parte de 
copistas que no captaron la fuerza del argumento (“y vosotros, viendo 
esto, ni siquiera sentisteis remordimientos más tarde ni creísteis en él”). 


21.39 adtóv ¿séBadov čto tod durrelóvos kai dréxrervav {A} 


El texto occidental (D O it*-b.c.d.e,.h.r! geo Ireneo Lucifer Juvencio) ha 
sido asimilado con la secuencia en Marcos, donde el hijo es asesinado y 
luego arrojado de la viña (Mc 12.8). Mateo y Lucas (20.15), al reflexionar 
en que Jesús había sido crucificado fuera de la ciudad (Jn 19.17, 20; He 
13. 12s.), invirtieron el orden y pusieron la expulsión antes del asesinato.. 
21.44 [Kai ... 130 ©) 

Múltiples estudiosos modernos consideran que este versículo es una 
interpolación temprana (tomada de Lc 20.18), que fue introducida en la 
mayoría de los manuscritos de Mateo. Por otra parte, no obstante, las 
palabras no son las mismas, y un lugar más adecuado para insertarlas 
hubiera sido después del v. 42. Su omisión puede tal vez explicarse en el 
momento en que el ojo del copista pasó de auríiis (v. 43) a aútóv. Aunque 
se consideró que este versículo es una adición al texto, el Comité decidió 


retenerlo entre corchetes por tratarse de una: lectura muy anhgia y e 
importante dentro de la tradición textual. i 


22.10 ó yduos {B} 

El Comité consideró la lectura ó vuup«4v (cuyo significado en este 
caso es.“el salón de bodas”) como una corrección alejandrina, tal vez 
introducida en lugar de ó y4uos por haber parecido. un tanto inapropiada 
en unión con la forma verbal “llenóse”. 

22 23 Zaódovralo,, AÉyovres {B} 


Angis el articulo definido después de assovralo: ioh haberse 
omitido debido a la confusión con la forma final del sustantivo, el Comité 
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consideró más probable que los copistas hubieran añadido el artículo por 
asimilación con los pasajes paralelos (Mc 12.18; Le 20.27). Sin el 
artículo, el participio significa que los saduceos anticiparon su opinión 
negativa al principio de su conversación con Jesús; con el artículo, el 
pasaje es una afirmación del credo saduceo (“Saduceos, que dicen que 

..”). Puesto que éste sería el único lugar donde Mateo provee una 
explicación así en relación con cuestiones Judías, ha de preferirse . la 
lectura sin el artículo. 


22.30 dyyelos Be. e 


Aunque la evidencia en favor de dyye2o1 es de alcances limitados, 
abarca sin embargo a los tipos textuales alejandrinos y occidentales más 
representativos. La adición de (700) 6e00 es una expansión natural que, 
de haber estado originalmente en el texto, probablemente no habría sido 
omitida. 


22. 32 ÉOTIV T fedr 0 


Ena aras ade una mayor precisión, la forma posterior del texto ingertó u un 
segundo Beós (“Pues Dios no es Dios de muertos sino de vivos”). A fin de 
reflejar la dificultad de decidir si ó fue omitido por asimilación con el 
pasaje paralelo en Mc 12, 27, osi fue añadido debido a los cuatro casos de 
ó Beós que inmediatamente le anteceden; el Comité retuvo. ó. entre 
corchetes. 


22. 35 Ivonik os] 0 


sA pesar de: lo que: aparece como cdenta aaa rente 
onde en'apoyo de la palabra vouikós, el hecho de que no se 
encuentre en la familia 1, ni en versiones ni en testigos patrísticos 
ampliamente difundidos, adquiere importancia adicional cuando se 
observa que, con la excepción de este pasaje, Mateo no usa esta palabra en 
ninguna otra parte. Por lo tanto, no es improbable que los copistas la 
hayan tomado del pasaje paralelo en Le 10.25 y la hayan introducido aquí. 
Al mismo tiempo, y en vista del amplio testimonio que apoya su presencia 
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en el texto, el Comité se mostró renuente a omitir del PoR esta palabra; y 
piefino retenerla entre coreletes: i 


23.4 Bapéa [kal Svofácraxta] {C} 


Ante el impresionante peso de la evidencia externa en favor del texto más 
largo, la mayoría del Comité explicó la ausencia de kai 8vofdotaxrta 
en Lf! 892 al como algo tal vez debido a un refinamiento estilístico o a un 
descuido accidental (al pasar el ojo del copista de un kaí al otro). Sin 
embargo, y puesto que es posible que las palabras sean una interpolación 
de Lc 11.46, se decidió retenerlas entre corchetes. 

[Las palabras xal SvoBdoraxta no debieran permanecer en el texto, 
pues (a) en caso de haber estado originalmente presentes, no hay ninguna 
buena razón que explique su ausencia en tan amplia variedad de testigos, 
y (b) la tendencia de los copistas a realzar la solemnidad de las palabras 
de Jesús explica el hecho de que en X se haya prefijado ey ¿Aa antes de 
Bapéa, y el que después de Bapéa se haya interpolado la expresión 
sinónima xai Svofáorarra, que se ha tomado de Lc 11.46. B.M.M.] 


23. 7 happi.. l 


La forma editada pappi, pappi (D EFGHK M SUVWYIOQ al) 
es más solemne y formal, y probablemente sea el resultado. de intensi- 
ficación por parte de los copistas. El Comité prefirió seguir la lectura más 
breve, que cuenta con el sólido apoyo de X BLAO2 0107 0138 f it vg 
sirP cop* bo arm et t geo" A arab pers. 


23. 9 un kañéonte dudv B 


En lugar del primer caso de dudv en ete veselé; varios testigos 
occidentales (D © vg al) lo cambian por Úu7v, y unos cuantos 
manuscritos griegos tardíos lo omiten por considerarlo superfluo. 


23. 13 Oval de Ei eioeA9ely. {A 


Es švideie que el versículo 14 es una inemolación derivada. del 
pasaje paralelo en Mc 12.40 o en Le 20.47, a juzgar por (a) su ausencia en 
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las mejores y más tempranas autoridades de los tipos textuales alejandrino 
y occidental, y (b) por el hecho de que los testigos que incluyen el pasaje 
lo tienen en diferentes lugares, ya sea antes o después del versículo 13 
(como en Textus Receptus). 


23. 19 TvgAoi {B} 


Por lo visto las o apo! kaí a erdi i tomais del v. ci e insertadas 
por copistas, pues. en caso de haber sido originales no hay razón que 
explique satisfactoriamente su omisión. is 


23. 23 dgiévaı [C 


El Comité consideró el aoristo segundo deciva: (N B L 892) como un 
refinamiento alejandrino del tiempo presente dġrévat. 


23. 25 drpaías (A) 


Puesto que dxpacías, que cuenta con el sólido apoyo de declines 
testigos tempranos, parecia inapropiado en conjunción con åprayñs 
(aunque, como lo hace notar Bauer-Arndt-Gingrich-Danker, “intemperancia” 
corresponde al “vaso”), varios escribas lo cambiaron por una u otra de las 
glosas dSixias, dxadapoías, o TOVNPÍAaS.. de 


23.26 tod mornpiov .. TÖ ÉxTOS AÚTOO (D; al 


El peso de la evidencia externa parece apoyar al texto más largo. Al' 


mismo tiempo, la presencia de aùroô (en lugar de aúzdv) en B* f © 28 al 
parece sugerir que el arquetipo carecía de xal rñs rapoyisos. En justicia, 
existe la ligera probabilidad de que las palabras hayan sido tomadas del v. 
25 e insertadas por los copistas; 


23.38 duóv éonuos {B} 


Por una parte, puede argumentarse que los copistas añadieron 
épmuos para adecuar la cita al texto de Jr 22.5. Por otra parte, y en vista 
de lo que se consideró que era el peso preponderante de la evidencia 
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externa, la mayoría del Comité prefirió incluir éonuos, y explicar su 
ausencia en algunos testigos como una omisión por parte de los copistas, 
quienes habrán pensado que, después de dġieta, la palabra resultaba 
superflua. ms ; 


24.6 yevécda:l {B} 


La lectura más breve cuenta con el apoyo de una amplia gama de 
testigos tempranos. Probablemente los copistas expandieron el dicho 
mediante la adición de expresiones naturales, les como “todas las cosas 
deben ocurrir, "o “estas cosas deben ocurrir,” o “todas estas cosas deben 
ocurrir”. Si alguna de estas frases hubiera E la lectura original, no hay 
razón que explique satisfactoriamente su omisión. 


24.7 Apoi Kal geroyol B} 


“Aunque las galaba kal AotLoÍ puedén haber sido omitidas acciden-. 
talmente debido a la semejanza de su terminación, lo más probable es 


que hayan sido añadidas en diferentes lugares por escribas que recordaron 
Lc 21.11, 


24. 31 esa Birs 


7 Aunque es posible que Jos copistas hayan oido la pállibea VNVÍñS 
por considerarla innecesaria, hay más probabilidades de que hayan expli- 
citado aun más la expresión al añadir puvAs o «al puvís (tal vez por 
influencia del relato de, la teofanía en Ex 19. 16). Debiera notarse que, 
aunque, la expresión pwvr) peydAr ocurre muchas veces en el Nuevo 
ia o YŠ uerdan ocurre solamente aquí. 


24, 36 ovd€ Ô 5 viós B 


La frase “ ‘ni el Hijo” no se > encuentra. en ad mayoría. de los lestibós de 
Mateo ni en el texto Bizantino tardío. Por otra parte, los mejores repre- 
sentantes de los tipos textuales alejandrino y occidental contienen esta 
frase. Es más probable que estas palabras hayan sido omitidas por causa 
de la dificultad doctrinal que presentan, y no que hayan sido añadidas para 
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asimilar este pasaje con Mc 13.32. Más aún, la presencia de pLÓvVos sugiere 
la originalidad de la frase, lo mismo que la forma de la oración en su 
totalidad (oddé ... 0uS€ ... son inseparables como paréntesis, pues: ei uù) ò 
ratio óvos va con ovdels oiôev). Lo 


24.38 féxeivais] {C} 


Es posible que la palabra éxeíval s haya sido accidentalmente omitida en 
algunos testigos debido a la semejanza en la terminación de las palabras. No 
obstante, y debido al peso de los testigos que apoyan su inclusión, el Comité 
concluyó que esta Palabra debiera retenerse, aunque entre orenetes: E 


24.42 nuépa {B} 


En lugar de ruépa, que cuenta con el sólido apoyo de RBDWAOX 
f2 al, Textus Receptus, ciñéndose a E F GH L al, presenta la lectura pa, 
que toma del versículo 44 por considerarla un término más preciso. 


25.1 roð vvugiov {B} 


Puede argumentarse que las palabras xal ts vvugñs (“y la novia”), 
que cuentan con el apoyo de una combinación de testigos digna de tomarse 
en cuenta, fueron omitidas por considerarlas incompatibles con la visión 
ampliamente compartida de que Cristo, el novio, vendría a llevarse a su 
novia, la iglesia. Pero resulta dudoso que los ` copistas hayan sido tan 
sensibles a la lógica de la alegoría. Más aún, quienes 'omitieron las palabras 
se habrán imaginado quë la boda tendría lugar en la casa de la prometida; 
los que añadieron las palabras se habrán imaginado que el 'novio llevaría a 
la novia a su casa (o a la casa de sus padres), donde la boda tendría lugar. 
Puesto que en la antigüedad la práctica más común era esta última;! es 
probable que estas palabras sean una interpolación de copistas que no se 
dieron cuenta nde que el r mencionar a la novia interferiría con E 


1 Cf Hilma Grangyist, Marriage Conditions ina 1 Palestinian Village, i (Helsingfors, 
1935), pp. 79ss.; Joachim Jeremias, The Parables of Jesus (New York, Ai p 173; e 
idem, en Kittel, Theological Dictionary of the New Testament, IV, p. 1100, gra 
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interpretación alegórica de la parábola. En las líneas siguientes sólo se 
menciona al novio. 


25.13 pav {A} 


La frase év 7) ô viós toù dvêpárov Epyera (CŒ TIBOf 28 157 543 
700 1241 sirval"E) es un agregado grandilocuente por parte de copistas de 
buena voluntad, que recordaron Ja frase semejante en 24.44. En realidad, la 
advertencia cobra más fuerza sin esta frase, y resulta suficientemente clara 
para quien haya leído lo que antecede, a partir de 24.36. El Comité prefirió 
el texto más breve, que cuenta con el apoyo definitivo de P35 N A BC*D 
LWXY*A O 1I*2 9D 047 f' 33 565 892 1219 1424* 1604 2145* it vg 
sirs P. h, pallXt copa, bo arm et. 


25.15-16. dreõńungev. eúBEOS mopevðeís {B} 

La evidencia externa que apoya la lectura adoptada para el texto es de 
carácter limitado, pero de buena calidad. Y lo que es más importante, esta 
lectura explica mejor el origen de las otras lecturas, las cuales surgieron 
cuando los copistas buscaron eliminar el asíndeton, lo mismo que la 
ambigijedad del lugar correspondiente de evBéws, al insertar. dé antes O 
despues de mopevbeíç. 

La puntuación adoptada para el texto está en consonancia con el uso 
general de Mateo (donde ed8écws o eúðúçş invariablemente es parte de lo 
que sigue) y con el sentido de la parábola (la partida inmediata del amo no 
tiene mayor sentido; lo que sí tiene sentido es que el siervo comience d 
trabajar inmediatamente). 


26.14 Toxapidótns 


- Véase el comentario a 10.4... +. 


26. 20 Hera TÖV Súðeka (0) 


Lo mismo que en 20.17, la lectura abra después de oí Súserca 
es de carácter dudoso. En el presente versículo, el peso de a evidencia 
externa parece favorecer a la lectura más breve. a 
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26.27 rorripiov {B} 


Probablemente la tendencia de los copistas habría sido la de añadir el 
artículo definido, más que la de omitirlo. 


26. 28 ĉiaðńcns {B} 


Por lo visto la palabra aLvíis proviene del pasaje fatalelo'e en Ticas 
(22. 20), de haber estado originalmente presente en el texto, no hay 
ninguna razón que explique por qué alguien la habría omitido. 


26.39 - 


Al final del versículo 39 varios testigos secundarios (C3! f © 124 230 
348 543 713 788 826 828 983) toman de Lc 22.43-44 las palabras 401] 
Se aùr Ayyedos ar (dro tod 543 "826 983) oupavod évioxvnv 
aútóv KAL yevónevos ÈV dyovía EKTEVÉOTEPOV TPOTTÚXETO: ÉYÉVETO 
Se (om. 124) ó 19pos aútoD cel BpóuBor aíuatos Re raro NES 
¿nl TNV yñv... 


26.71 oútos {B} | | 

La lectura xa} odros parece haberse introducido en el texto a partir 
del pasaje paralelo en Lucas (22.59). El consenso de los mejores 
representantes de textos alejandrinos, occidentales y siríacos 
tempranos en apoyo de la lectura más breve constituye un sólido apoye 
externo. 0 


27.2 MiAdáto {B} 


Si ITovrtíw hubiese estado originalmente presente, no habría ninguna 
buena razón para que este nombre fuera omitido. Por otra parte, resulta 
natural que los copistas lo insertaran en el primer pasaje en que este 
nombre ocurre en los Evangelios. Los dos nombres aparecen en Le 3.1; 
Hch 4.27; 1 Ti 6.13. En la iglesia post-apostólica era común el nombre 
doble (cf. Ignacio, Trall. 9, Magn.11, Smyr. l, y múltiples pasajes en 
Justino Mártir). En las Antigúedades de Josefo (XVIIL.ii), IMAGTOS 
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ocurre de manera frecuente, y Ilóvriog pos aparece en el primer 
caso. 


27.4 degovíA) 


“En el Antieba, Testamento griego ala degov (“sangre inocente”) 
ocurre quince veces, afua Síxkatov (“sangre justa”) cuatro veces, y 
aipa dvaítiov (“sangre inmaculada”) cuatro veces. Podría 
argumentarse entonces que, por tratarse de una expresión poco común, es 
muy probable que la frase afua díxaov haya sido cambiada por la más 
común aia a8Gov, y no al contrario. Por otra parte, puede ser que los 
copistas hayan introducido ÔÍKALOV, palabra que tomaron de 23.35. En 
todo caso, el peso de la evidencia externa en este punto apoya sólidamente 
a degov. 


27.9 'Tepeniov {A} 


La lectura "Tepeuíov está firmemente establecida y cuenta con el 
apoyo de X ABC LX W FAO H; la mayoría de los minúsculos y la 
mayor parte de Vetus Latina, vg sirt'*. pal cope to got arm et geo. Sin 
embargo, puesto que el pasaje citado por el evangelista no habrá de 
encontrarse en Jeremías, sino que parece provenir de: Zacarías 
(11.12-13), no es ninguna sorpresa que varios testigos (22 sirt” arm™ss) 
lo cambien por Zazapíov, mientras que otros (P 33 157 1579 ita» ygms 
sirs- P Pal copto"* pers” Diatesaron? ! msssegún Agustin) omiten del todo el 
nombre. Curiosamente, dos testigos (21 it!) tienen la lectura “Isaías”, tal 
vez porque, al ser éste el más prominente de los profetas, su nombre se 
encuentra muy frecuentemente en el Nuevo Testamento (véase el 
comentario acerca de óLd en ma Pe 


27.10 ¿Sorav {B} 


Es dificil decidir si la nu final se introdujo en el texto con el fin de 
evitar el hiato con la vocal siguiente, o si fue omitida por causa de 101. 
Ante la contundente variedad de la evidencia externa, la Mayona del 
Comité prefirió la forma plural. 
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27.16 [Incodv] Bapappav {C} 
27.17 [Incodv tóv] Bapappâv {C} 


La lectura que hasta el día de hoy se ha preservado en varios 
manuscritos griegos y en versiones tempranas le era familiar a Orígenes, 
quien acerca de este pasaje declaró en su comentario: “Hay múltiples 
copias que no dicen que Barrabás también se llamara Jesús, y tal vez [la 
omisión sea] correcta”. (En lo que sigue, Orígenes da a conocer sus 
razones para no aprobar la lectura Jesús Barrabás; sugiere que no puede 
ser correcta porque “en todo el conjunto de escrituras no sabemos de 
alguien que, siendo un pecador, [se llame] Jesús”.) ` 
“En un manuscrito uncial del siglo X (S) y en aproximadamente veinte 
manuscritos minúsculos aparece un comentario al margen: “En múltiples 
copias antiguas con las que me he encontrado, hallé que Barrabás mismo 
se llamaba “Jesús”; es decir, que la pregunta de Pilato quedó allí de la 
siguiente manera: Tíva Bélete drò tv úo axroAvow uiv, 'Inooðv 
tóv BapaBBav ñ 'Incodv tv Aeyóuevov Xpicróv, pues todo indica 
que el nombre paterno del ladrón era *Barrabás”, que se traduce como 
“Hijo del maestro””. Este comentario marginal, que en los manuscritos 
normalmente se atribuye a Anastasio, obispo de Antioquía (tal vez en la 
última parte del siglo VI), o a Crisóstomo, es atribuido en un manuscrito 
a Orígenes, quien tal vez sea su verdadera fuente última. 

- La palabra 'Inoodv en el versículo 17 pudo haber sido incluida u omitida 
accidentalmente por los copistas debido a la presencia de DuTv antes de 
ella (YMINTN). Más aún, la lectura de B 1010 (tóv BapapBGv) parece 
presuponer la presencia de 'Inoodv en algún texto más antiguo. 

La mayoría del Comité opinó que el texto original de Mateo tuvo el 
doble nombre en ambos versículos, y que por consideraciones reveren- 
ciales 'Inoodv fue intencionalmente suprimido en la mayoría de los 
testigos. Sin embargo, y en vista de la relativa fragilidad del apoyo 
externo con que cuenta 'InooDv, se consideró conveniente mantener esta 
palabra entre corchetes. 


27.24 toútov {B} 


Las palabras TOD SIxaLov (coimpáresë con la (estara variante en el 
v. 4), que aparecen en diferentes lugares en varios manuscritos (pero-nò 
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en los textos alejandrinos y occidentales más representativos), parecen ser 
un agregado cuya intención era la de acentuar el alegato de Pilato en 
cuanto a la inocencia de Jesús. 


27.28 ExóUOaVTEs auTÓV H 


La lectura Evsúcavres parece ser una corrección d por la 
desnudez de Jesús en el momento de su flagelación. La. secuencia de 
desnudarlo (ExSÚTaVTES) y volver a vestirlo tiene como paralelo el 
versículo 31. : 


27.29 évéraicav {B} 


El tiempo imperfecto puede ser el resultado de su adecuación a 
éturrrov (v. 30). En todo caso, el Comité fue, no obstante, del parecer de 
que la combinación de R B D L 3 892 al en apoyo del aoristo era una 
prueba superior. 


27.35 xAñpov {A} 


Después de xA pov, Textus Receptus (siguiendo a A © 0250f!1f1 
1424 al) añade řva rAnpw0 tò pnðėv rð toô apopritov* 
Atenepiícavro ta iudtid jiov éavtoîs, kal éri tòv i¡natiouóv 
Hov éBañdov xAñpov (Sal 22.18). Aunque podría argumentarse que el 
pasaje fue omitido por homeoteleuton, al pasar el ojo del copista de 
kAñpov a kAñpov, al Comité le impresionó que este pasaje 'no estuviera 
presente en testigos tempranos de los tipos textuales alejandrino y 
occidental (X AB DL WT 113371 157 565 700 892° itf?! vgmss sirs P 
Ame, pal et persP), así como la posibilidad de que los copistas hubieran 
sido influidos por el pasaje paralelo en Jn 19.24, con lá frase tó Hnoé v 
úrò (o 81d) TOD APoPTÍTOV asimilada a la formula tipica de las citas de 
Mateo. e E : 


27.38 


` Después de las palabras “uno a la derecha” y “uno a la izquierda”, el 
antiguo códice latino Colbertino (it*) da los nombres de los dos ladrones 
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que fueron crucificados con Jesús: nomine Zoatham y nomine Camma,. 
respectivamente.! (Véase además el comentario a Le 23.32.) 


27.40 [kaí] 3) {C} 


Por una parte, la palabra xaź puede haber sido omitida por la confusión 
con la primera sílaba de la siguiente palabra; por otra parte, puede haber 
sido insertada por quienes entendieron la frase condicional (ei ... 6e00) 
como parte de lo que antecede. Para dejar constancia del equilibrio en las 
consideraciones, la mayoría del Comité pensó que era mejor retener esta 
palabra, aunque entre corchetes. 


27.42 Pacideús {B} : 


Al no entender la ironía implícita en la declaración “es el rey de 
Israel”, los copistas se dejaron llevar por el versículo 40 e insertaron €i. Si 
esta palabra hubiera estado originalmente presente, no habría habido 
ninguna razón válida para haberla omitido. 


27. 46 mima: Aena copan 


En lugár de nÀ (o NEL), que representa la expresión bra by (“mi 
Dios”), el texto de varios testigos, incluso los de X B 33 cops* bo et, fue 
asimilado con la lectura €Aw1 de Mc 15.34, que representa la expresión 
aramea ÓN (“mi Dios”), donde el sonido vocálico «wen lugar de a se 
debe a la influencia de la forma hebrea or. 

La forma Aena (N B 33 700 998 al) representa la forna aramea ROO 
(“por qué?”), que probablemente deba ser también entendida como una 
forma subyacente de Aya (A K U T A 11090 al) y de Aeyua (E F G H M 
S V al), mientras que Aapa (D O 1 22 565 1582 al) representa la forma 
hebrea ¡> (“¿por qué?”). E 


TI 


1 Para otros nombres que han recibido los dos ladrones, véase el artículo del autor de 
este comentario, “Names for the Nameless in the New Testament; a Study in the Growth 
of Christian Tradition,” en Kyriakon: Festschrift Johannes Quasten, ed. Patrick Granfield y 
Josef A. Jungmann (Miinster/W., 1970), pp. 89ss., reimpreso (con ahaor) en MEER 
New Testament Studies (Leiden, 1980), pp. 33ss. ; ai 
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Lo mismo que en Mc 15.34, la mayoría de los testigos presenta la * 
lectura vaBaxBavi, o algo semejante (vaBax0ave:, NAA 169; 
TABAKTAVEL, B 22 713 1402), que representa ' la forma aramea 
“np20 (“tú me has abandonado”). Sin embargo, en el Códice de 
a (lo mismó que en el pasaje paralelo de Marcos) se lee aða VEL, 
que representa la forma hebrea "DDD (“tú me has abandonado”; en 
relación con esta forma escrita, véase el comentario a Mc 15.34), de 
modo que tanto en Mateo como en Marcos este manuscrito congruen- 
temente da una transliteración que representa en todo momento un 
original hebreo, en vez de un texto en parte hebreo (las primeras 
palabras) y en parte arameo (la última palabra: (Véase también el 
comentario a Me 15.34.).: ; ; 


27.49 aróv. {B} 


Aunque las palabras 42205 Sé Aapòv Aóyxnv évvtev avroð tv 
rievpdv, kai ¿EÑ bev vówp kai aipa cuentan con el apoyo de NB CL 
al, deben ser consideradas como una intrusión temprana derivada de un 
relato semejante en Jn 19.34. Podría pensarse que las palabras fueron 
omitidas pórque presentan la horadación de las manos como algo que tuvo 
lugar antes de la muerte de Jesús, mientras que Juan lo menciona cómo un 
hecho posterior. Pero esta diferencia habría sido una razón sólo para situar 
este pasaje en una posición posterior (tal vez al final de los vv. 50, 54'o 
56), o bien alguien habría metido la mano en el pasaje de Juan, lo que no 
fue el caso. Probablemente algún lector escribió de memoria el pasaje 
juanino en el margen de Mateo (hay varias diferencias menores, como la 
secuencia de “agua y sangre”), y un copista tardío torpemente lo introdujo 
en el texto. e : K 


28.6 KELTO 


Era muy natural que los copistas introdujéran el sujeto correspon- 
diente para ëxerto; dé:haber estado originalmente presente, no 
habría razón para haberlo omitido. En Mateo, la palabra: xýpros nunca 
se aplica a Jesús, a no ser en relación con los dichos quen a él se 
atribuyen. : E i TEE Cte 
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28. 7 dró tv TERON 


- Aunqueel Comité reconoció la dificultad de explicar | la ausencia de las 
palabras dnÒ TV veEKpÕV en D 565 y en varias versiones tempranas, la 
mayoría de sus miembros consideraron que la preponderancia de la 
evidencia externa favorece su inclusión. Su omisión puede haberse 
originado en. un error de transcripción, sugerido tal vez por el hecho de 
que en la oración anterior (v. 6) yépBr] no presenta esta adición, 


28. 8 dnreboôðcar (B} 


La jecur dael8000a, que cuenta con el sólido apoyo de una amplia 
gama de testigos, fue asimilada por los copistas con el pasaje paralelo de 
Mc 16.8, en donde é£e28odoa: se mantiene firme. 


28. 9 Kai iĝoú (A 


l Aunque existe la posibilidad de que las talb a ds > de énopevovto 
drayyeldar, tois paðnrtaiçş aútod kai iov hayan sido omitidas del 
texto por homeoteleuton, el hecho de que no se encuentren en ninguno de 
los dos textos más antiguos y representativos de los tipos textuales 
alejandrino. y occidental hizo que el Comité los considerara una 
expansión natural derivada del sentido del versiculo anterior. 


28. 11 dnryyerdav B 


: Envista dėl peso de la evidencia, el Comité té prefirió dmóyyerdav y no 
diseña y, verbo que no aparece en ninguna otra parte de Mateo. 


28.15 [nuépas] {C} 


Por una parte, hay evidencia externa sólida y diversificada que apoya la 
presencia de fuépas. Por otra parte, cuando en otros casos ocurren 
expresiones semejantes (11.23; 27.8), Mateo no añade nuépas a TRUEPOV. 
Por. lo: tanto, el Comité decidió dejar constancia de este eguilibrie de 
consideraciones al incluir la palabra entre corchetes. a 
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28.20 aidvos. (A) 


Después de aidvos la mayoría de los manuscritos, seguidos de Textus 
Receptus, terminan el Evangelio con dur, reflejando así el uso litúrgico 
del texto. De haber estado originalmente presente esta palabra, no habría 
ninguna razón válida que explicara su ausencia en los mejores 
representantes de los tipos textuales alejandrino y occidental. 
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1.1 Xpic700 [viod Beod] {C} 

La ausencia de vioú Geod en N* O 28: al tal vez se deba a un 
descuido en el proceso de copiado, producto de la semejanza en la forma 
final de los nomina sacra. Sin embargo, siempre estuvo presente la 
tentación de expandir los títulos y cuasi títulos de los libros (tentación a 
la que frecuentemente sucumbieron los copistas).! Puesto que es 
bastante contundente la combinación de B D W al en apoyo de viod 
eod, se consideró que no era aconsejable omitir del todo las palabras; 
con todo, se decidió retener estas palabras entre corchetes debido a la 
antigúedad de la lectura más breve y a la posibilidad de expansión por 
parte de los amanuenses. 


1.2 ¿v t Hoag t npopýrty {A} 


La cita en los versículos 2 y 3 es un compuesto, cuya primera parte 
corresponde a Mal 3.1, habiéndose tomado la segunda parte de Is 40.3. 


Por tanto, resulta fácil ver por qué los copistas habrían alterado la frase - 


“en Isaías el profeta” (lectura que se encuentra en los testigos más 
antiguos y representativos de textos alejandrinos y occidentales), para 
cambiarla por la fórmula introductoria más incluyente “en los profetas”. 


1.4 [0] Barticowv év Tf iphu kaí {C} 


En vista de que los Evangelios Sinópticos predominantemente se 
refieren a Juan como “el Bautista” (ó Barrricrís, frase que aparece en 
Mc 6.25 y 8.28, siete veces en Mateo, y tres veces en Lucas), resulta más 
fácil explicar la inclusión, más que la omisión, del artículo definido antes 
de Barrrí¿wv. La omisión de kaś en unos cuantos testigos alejandrinos 
es el resultado de haber entendido ó Barrrifcv como un título. 


l Véanse, por ejemplo, las expansiones introducidas en el título del Apocalipsis 
(Metzger, The Text of the New Testament, 3" ed., p. 205). 
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1.6 zpixas {A} 


En D y en it* se lee “piel de camello” (Sépp:v kayńAov) en lugar de 
leerse, como en todos los demás testigos, que Juan el Bautista se vestía 
“de pelo de camello” (zpíxas kaurjAov). Aunque Turner? consideraba 
que la primera lectura era el texto original de Marcos, Lagrange? hizo 
notar que la piel de camello es demasiado gruesa y dura como para que 
los beduinos pensaran en usarla como vestimenta. En consecuencia, 
parece que los escribas que cambiaron Séppiv por zpíxas lo hicieron 
sin tener conocimiento de primera mano de las costumbres del Cercano 
Oriente. Tal vez, como lo sugerían Moulton y Milligan,’ la palabra es 
una corrupción derivada de Zac 13,4. El argumento de que la ausencia 
de las palabras siguientes (“y tenía un cinturón de cuero alrededor de la 
cintura” (kal ¿dóvny ... aurod), las cuales no se encuentran en D ni en 
varios testigos latinos. antiguos) significa que el texto original de 
Marcos (que supuestamente era ĝéppıv) fue un ajuste y expansión de 
Mt 3.4, es menos probable que el suponer que, debido al descuido de 
algún escriba, se omitió una línea de texto entre xat ... kaí o entre 
KaumrAov ... aUTOÚ. 


1.8 dar: {B} 


La tendencia de los escribas habría sido la de añadir év antes de dat: 
(compárense los pis paralelos en Mt 3. H y Jn 1 26, aono: se lee ¿év 
ôa). i i 


1.11 EKE TER ÈK TÕV y opava, B 


Al parecer, a omisión del verbo fue Accidental, o bien una imitación 
parcial del texto de Mateo xai ioù pov) éx TÓV ovpavOv Aéyovdoa 
(Mt 3.17). La lectura que tiene rjxovcOr (O 28 565 al) es a todas luces 


2 C. H. Turner, Journal of Theological Studies, XXVI (1926-27), p: 151. 

3 M.-J. Lagrange, Évangile selon saint Marc, 5a. ed. (Paris, 1929), in loc. 

4 The Vocabulary of the Greek Testament (London, 1930), p. 142. l 

5 Así Ernst von Dobschiitz, en Eberhard Nestle $ Einfúhr. ung in das Griechische 
Neue Testament, 4a. ed. (Göttingen, 1923), p. 7.. El 
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una corrección de cualquiera de las otras dos lecturas, que introdujo algún 
copista. 


1.14 edayyédiov {A}. : 


Es evidente que la inserción de ts BaciAeías fue obra de copistas 
que quisieron adecuar la insólita frase de Marcos con la cos “el 
reino de Dios” (cf. v. 15), i uso más frecuente. Si 


1.27, tí éotLV TODTO; A KALVI KAT o kaí {B} 

` Dentro del caótico mundo de las lecturas variantes, la que se hä 
preservado en X BL 33 es la que parece explicar mejor el surgimiento 
de las otras lecturas. Lo abrupto de su carácter demandaba una 
modificación, y no pocos copistas ajustaron de una u otra manera la 
fraseología para asemejarla al pasaje paralelo de Lc 4.36. El texto 
puede también puntuarse $:Saxr kalvr: kar éfovoíav Kal ..., 
aunque en vista del v. 22 parece preferible leer kar éfovoíav en 
conjunción con d:9477) Kat v7. Ed a E 


1.29 Ex ts ovvayoyñs ¿Ech6óvres Abov {B} 


Aunque el singular del participio y del verbo cuenta con el apoyo de 
sólida evidencia externa (incluso la de BD O f' f} al), y aunque la 
lectura “vinieron ... con Jacobo y Juan” pareció extraña a algunos 
miembros del Comité, la mayoría se inclinó a favor del plural porque la 

“tendencia de los copistas habrá sido la de cambiar el plural por el singular 
a fin de (a) enfocar la atención en Jesús, (b) adecuar la lectura a los 
pasajes paralelos en Mt 8.14 y Lc 4.38, y (c) ofrecer u un n antecedente más 
cercano ə para ata, del versículo 30. * ls l i 


1.34 avtóv {A} = ON 

No hay duda de que Marcos terminó la oración con aúróv y de que los 
copistas incluyeron varias adiciones, probablemente derivadas del pasaje 
paralelo en Lc 4.41 (tı ğöcicav tóv Xproróv autóv elvai). Si alguna 
de las lecturas más largas hubiera sido originalmente de Marcos, no 
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habría habido razón alguna pata que fueran alteradas o eliminadas 
totalmente. - E sdi l 


1.39 ñABEv (B) 


Aunque el perifrástico imperfecto es típico de Marcos, la mayoría 
del Comité decidió que en el presente pasaje hacía falta ñABEV para 
mantener la idea de é£ñAðov en la oración anterior, y decidió 
también que, nv fue tomado del, pasaje paralelo en Lc 4.44 e 
introducido por los copistas, 


1.40 [xai yovvretáv] {C} 


Por una parte, la combinación de B D W al en apoyo del texto más 
breve es extremadamente contundente. Por otra parte, si xai yOVUTETÓV 
aúróv hubiera sido la lectura original, el homeoteleuton podría explicar 
su omisión accidental. En general, y debido a que el uso que hace Mateo 
de rpocexúvel (Mt 8.2) en los pasajes paralelos, y más aún el que hace 
Lucas de medov éni npócwnrov (Le 5.12), parece apoyar la originalidad 
de la idea de arrodillarse en el relato de Marcos, el Comité decidió 
retener kai yovurerdv con base en X L © f! 565 al, aunque 
manteniendo esta expresión entre corchetes. : 


1. 41 aniayxvioðeis Bj 


Resulta difícil asumir posturas llas en relación con el texto 
original. Por una parte, fácilmente puede verse por qué ópyıoðeís 
(“enojándose”) habría hecho que copistas extremadamente escrupu- 
losos cambiaran este verbo por arlayxviceeís (“compadeciéndose”), 
aunque resulta difícil explicar el cambio en sentido inverso. Por otra 
parte, a la mayoría del Comité le impresionaron las siguientes 
consideraciones: (1) El carácter de la evidencia externa en apoyo, de 
ópyr00€eís es menos impresionante que la diversidad y el carácter de la 
evidencia que apoya a orlayxvic0eís. (2) Por lo menos dos pasajes en 
Marcos, que muestran a Jesús enojado (3.5) o indignado (10.14) no 
motivaron a ningún copista escrupuloso a introducir corrección alguna. 
(3) Existe la posibilidad de que la lectura dpyiaBeís (a) la haya 
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sugerido éuBpiunoduevos, del v. 43, o que (b) sea producto de la 
confusión creada por palabras arameas parecidas (compárese en siríaco 
ethraham, “él se compadeció”, con ethra “em, “él se enojó””).* 


2.1 év olx 


Aunque algunos miembros del Comité preferían els olkov(ACT ATI 
db 090 f! f1 22 28 157 330 543 565 579 al) por ser una frase mienos 
literaria y más en línea con el estilo de Marcos, a la mayoría le impresionó 

la amplia y variada evidencia en apoyo de év ořko (X BD LW O 2 33 571 
892 1071 al). B 


2.4. mpoce E {B} 


Tal vez la ausencia de un objeto directo (auróv) habrá conducido a la 
sustitución de pode yyídal ( acercarse "o rpoceAgelv(* venir hacia”) 
por npocevéykai ( ‘ofrecer’ ». 


2. 4 Sià tÓV ¿or T 


En este caso D y W se unen con dos manuscritos de le versión nAmema 
para leer do tod ğyAov. Un miembro del Comité consideró que esta 
lectura concordaba más con el estilo de Marcos, que $14 TÓV óxAov (que 
es también la lectura del pasaje paralelo en Le 5,19), y sugirió que tal vez 
sn aba un 1/3 del arameo primitivo, : 


2.5 dġíevtar {B} 


Al parecer, el tiempo perfecto (dpéwvral) es secundario, aunque 
cuenta con sólido apoyo en los manuscritos, y habrá sido introducido por 
copistas que lo tomaron del relato de Lucas (Lc 5.20). Mateo (9. 2) guy 
el uso que hace Marcos del empo presente (dpievral). 


6 Para los argumentos en torno a la posibilidad de confusión en arameo, “véase 
Eberhard Nestle, Introduction to the Textual Criticism n of the Greek New Testament 
(London, 1901), pp.:262s.. E pi 
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2.9 dpíevral {B} 


Véase el comentario al v. 5. 


2.14 Aevív Ls 


La lectura Idrogov, que aparece € en testigos Decidentales, muestra la 
influencia de 3. 18, donde "IáxwBov tóv TOD Añgaíov es incluido entre 
los doce. 7 ; 


2.15-16  aŭútő. (16) kai ol ypqunatels tõv Papısaiwv iĝóvtes - 

Ha de preferirse la expresión menos común ol ypauuatels tÓV 
Dapicaíav ya que, por influencia de la expresión común “los escribas 
y los fariseos”, la tendencia de los escribas habrá sido la de insertar kaí 
después de oí ypaupareís. Puesto que en los Evangelios el verbo 
axoAov0elv se usa en relación con los discípulos de Jesús, y nunca en 
relación con quienes le eran hostiles, después de av74 debiera seguir un 
punto. Los copistas, que no estaban conscientes de este uso, transfirieron 
el punto hasta después de 7oAA0Í e insertaron kaí antes de ¿Sóvzes. . 


2. 16 éber e 


Ta adición de kai mível es un agregado natural insertada. por ¿os 
copistas, tal vez por influencia del pasaje paralelo en Lc 5.30. La lectura 
más breve, que cuenta con el sólido apoyo de B D W al, fue seguida 
por Mateo, quien añadió ó 818dokaAos 0udv (Mt 9.11), expresión que a 


su vez adoptaron los escribas de C LA f” al en Mc 2.16. 


2. 22 dróñA vta: al ol dokoí {C} 


La lectura que explica mejor el origen de las otras icrit es la que se 
ha preservado en B 892 cop. Puesto que xai ot doxoí es una frase 
suspensa que aparentemente requiere de un verbo, la mayoría:de los testigos 
pasaron axólAvta: (pluralizando el verbo) hasta después de oi doKoí. 
Más aún, por influencia de los pasajes paralelos en Mt 9.17 y Le 5.37, los 
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copistas introdujeron el verbo éxyeîtar por considerarlo más apropiado 
que dróAAvrtaı para describir lo que le sucede al vino. 


2.22 diia oivov véov cis doxods karvoús {C} 


Al no darse cuenta de que €... dakoí es una frase parentética y que, 
por lo tanto, la fuerza de BúlAel continúa hasta las palabras posteriores 
a dAAd, los copistas insertaron BArtéov' (que tomaron de Lc 5.38), o 
PáAovov (que tomaron de Mt 9.17). La omisión de las palabras dAd 
... karvoúç en D y en it»»>,4.12.i.+!.: puede haber sido intencional (el copista 
pudo no entender estas palabras por no prestar atención al régimen de 
ellas cuando van unidas a $dA4€1), o bien accidental (porque las palabras 
olvos y dokós se repiten y aparecen y progamas la una de la O): lo 
qle es más probable: inii e pU - 


2.26 éni "Apra00p dpxrepéws 

- Según 1 S 21, cuando David comió el pan de la Presencia, el sumo 
sacerdote era Ahimelec y no Abiatar. A fin de évitar la dificultad 
histórica, D W al omiten ¿rt 'APiaBaAp dpxiepéws, con lo cual adecuan 
el texto a Mt 12.4 y Lc 6.4. Otros testigos, renuentes a llégar al extremo de 
omitir la frase, insertaron 700 antes de dpxiepéws (o tepéws) a fin de 
permitir la interpretación de que este suceso tuvo lugar en tiempos (pero 
no necesariamente durante el supremo sacerdocio) de Abratar Aus 
ponente fue) el sumo sacerdote 2 i 


3. 7-8 [ico20S9 noe], Kal dánò TS 'Tovõaiasş Kai do. A 
TepocoA ón av KOS 


Este conjunto de lecturas variantes. robableménte tuvo como punto 
de partida el prolijo estilo de la declaración sumaria de Marcos. El 
Comité consideró que la lectura de BL 565 es el texto menos insatisfactorio 
modo que no. resulta sorprendente: el cambio del singular al plural 
koAovOT dav, ni la adición de adró: después de tal verbo, ni- la 
modificación en el orden sintáctico. La ausencia del- verbo en testigos 
occidentales y en otros (D W f!3 28 Old Latin al) tal vez se deba a un 
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accidente de transcripción, o más' probablemente a una revisión 
editorial deliberada, Sin embargo, en vista del residuo de incertidumbre 
que envuelve a rico A0UONCEV, se pensó me era mejor poner esta palabra 
entre corchetes. l 


3.8 TAÑBOS TOA {A} 


Probablemente la ausencia de 71%805 7roAÚ en unos cuantos testigos 
(W itb c sirs cop*) pueda explicarse como una mejora estilística de la 
redundancia de Marcos (cf. roAv rAñ060s enel v. 7). 


3.14 Sósexa, [ods kai dxrocrólovs dvónadev,] iva dav © 
per aútod {C} 


Aunque las palabras os ... dvónacev pueden considerarse como 
una interpolación proveniente de Lucas (6.13), el Comité fue del parecer 
de que la evidencia externa en su favor tiene la solidez suficiente para 
justificar su eliminación del texto. A fin de reflejar el equilibrio entre las 
probabilidades, las palabras se retuvieron, pero entre corchetes., 


3.16 [kai éxoíncoev tods Sódexa,] kat (Cy 


Por una parte, puede argumentarse que las palabras xai ... ÍWdexa se 
han incorporado al texto debido a un descuido por parte de los copistas 
(dittografia en las palabras iniciales del v. 14); por otra parte, la frase 
parece necesaria para mantener el hilo del v. 14 después del paréntesis ¿va 

Sa Lóvia. A fin de reflejar el equilibrio entre la evidencia externa y las 
consideraclones internas, el Comité decidió rétener estas palabras, 
aunque dejándolas entre corchetes. is ns 

La lectura de W (xai repidyovras peta vrTÓ obio kai) 
resulta sospechosa, ya que este manuscrito también inserta Tò 
edayyéAtov después de enodacelv en el v. 14. La lectura de f ° cop*, 
apúótov Siuwva «ai (“Primero es Simón, y le dio a Simón el sobrenombre 
de Pedro”), aunque atractiva, parece ser una asimilación de Mt 10.2, la cual 
se introdujo para suavizar una construcción poco feliz... AS 
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3.18 xai Saódalov {A} : 


La sustitución de AefBaiov en ı lugar de Sassatov o ocurre en los 
testigos occidentales también en Mt 10.3, donde muchos testigos combi- 
nan ambas lecturas (véase el comentario a Mt 10.3). La omisión de Saddaiov 
en W tiene que haber sido accidental, ya que sólo se mencionan once per- 
sonas; 1t*, que también omite Tadeo, añade Judas después de Bartolomé. 


3.19 Tokapióð 


Véase el comentario a Mt 10.4. 


3.20 čpzetai {B}; > o 


El singular, que se lee en testigos tempranos de textos alejandrinos y 
occidentales, en la mayoría de los testigos fue cambiado por el plural, que 
después de los versículos 17- 19 es n echuan más s fácil. i 


3,21 droúsavtes ol map autod {A}. 


Por lo visto la lectura original oi zap’ aúrod (“sus amigos”, o “sus 
parientes”) resultaba tan embarazosa que D W al la cambiaron para que 
leyera “Cuando lo oyeron los escribas y los otros, salieron a aprehenderlo, 
pues decían “Está fuera de sí?” o o | 


3. 29 áuaptýuatos (B) 


amos copita a goloein e juicio’ D o oani ( tor- 
mento”), para aliviar la dificultad de esta expresión, poco común en el texto; 
hubo otros que introdujeron 4uaprias por ser un giro más conocido. que 
auapríuaros (de los cuatro evangelios, este giro se encuentra solamente aquí 
y en el y. Boa el resto del Nuevo Testamento aparece tres veces). + 


>. 
Sa 


3. 32 gov [ka ai i dõeagai gov] er 


TA mayoría del Comité consideró robale que faš palabras Kal al 
dschgaí gov fueron omitidas de la mayoría de los testigos (a) de manera 
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accidental, debido a un descuido en la transcripción (el ojo del escriba 
pasó de un gov a otro gov), o (b) de manera intencional, ya que ni en los 
vv. 31 y 34 (ni en los pasajes paralelos) se menciona a las hermanas. De 
haber sido interpoladas estas palabras, probablemente la interpolación se 
habría hecho ya en el v. 31. Sin embargo, y tomando en cuenta el peso de 
la evidencia en favor del texto más breve, se consideró que lo más 
conveniente era poner entre corchetes las palabras en disputa. 

[El texto que debiera adoptarse es el más breve. La lectura más larga, 
cuyo origen tal vez sea occidental, se introdujo en el texto como resultado 
de una expansión mecánica. Desde una perspectiva histórica, es 
extremadamente improbable que las hermanas de Jesús se hubieran 
reunido para tratar de controlar públicamente a Jesús en su ministerio. 
B.M.M.] PE 


4.8 xal aucavóneva tc) 


La festis que aiea mejor El origen ide las otras lecturas es 
av£avóneva (X B 1071 al), nominativo plural neutro que concuerda con 
el sujeto 4A2a (“Otras [semillas] cayeron en buena tierra, y al brotar y 
crecer dieron fruto; y produjeron ...”). Por influencia de dvaBaívovra, 
que (equivocadamente) puede construirse con Kapróv, hubo una fuerte 
tendencia a cambiar avgavóneva por avtavóne vov o por avtá vovta. 
Otro factor que contribuyó a alterar el participio fue la asimilación de 
dia por dAdo en los versículos 5 y 7 (La lectura de Ne A D A M 2 p 
f! g 22 157 543 565 700 1071 al es en singular). 


4.8 a vto) 


“La lectura predominante en los manuscritos es €v, sea que se acentúe 
év o ëv. En favor de esta última hay la probabilidad de que tras esta 
forma se encuentre el signo arameo de multiplicación “IM, (“equis veces”), 
que corresponde también al numeral “uno”. : 


4. 15 els auToUs {C} 


-En lugar de la lectura eis autos -(B wr po 28 al, varios testigos 
(R C L A 892 al) suavizan la expresión y leen ¿v aúrtoīç, mientras que 
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otros (D O 33 y el Texto Mayoritario) asimilan el texto a las palabras de 
Mateo év tf) kapdíq autod (Mt 13.19), y unos cuantos testigos más 
(A it! et) lo asimilan a las planas de Lucas dro le OS AUTO V 
ue 8. Jae DA 


4.20 Ev... Ev... Ev {C}. 


Véase el comentario al v. 8. 


4.24 Kal PPOO TEHTE EAI miey 4al 


AL parecer, la omisión de kai npootebýoetar ÚnTv fie accidental! 
por homeoteleuton. Aparentemente las palabras tois droúovoirv son 
una glosa insertada para explicar la relación del dicho con BAérrete tí 
axovete. Un manuscrito latino y la versión Gótica tienen la lectura “se 
anadirá a vosotros los Ed creéis” 


i cr otrov ió | 


Entre las varias lecturas variantes, la más clásica! es mArjon O gi Tov V(X A 
& L A I'S 13), en la que aitov está en aposición con los acusativos 
anteriores, mientras que en el griego helenístico coloquial AÑONS se usa 
a menudo como adjetivo indeclinable (así Bauer-Arndt-Gingrich- Danker, 
A Greek-English Lexicon, s. x). En vista de la extraña confusión de 
lecturas entre los manuscritos, el Comité consideró que la lectura 
verdadera es probablemente mAńons (C*vid E 28 al), aunque optó por 
poner entre corchetes la sigma final en atención al Peso | de los testigos que 
favorecen a RATON. 


4.40 Se12oÍ éote; odro {A} 


La lectura adoptada como el texto cuenta en extremo con el“mejor 
apoyo externo. Aparentemente la lectura ... m&s ovx (A C K II 33 al) 
surgió del deseo de suavizar de alguna manera el. reproche que Jesús 
dirige a los discípulos: : : DE 
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5.1 Pepacrnvav Eo 


De entre las varias ; lecturas variantes, la mayoría. del Comité: se 
pronunció en favor de Tepaonvóv con base en (a) la superioridad de la 
evidencia externa (representantes tempranos de textos tanto alejandrinos 
como occidentales), y en (b) la probabilidad de que Tasaprvov sea una 
asimilación de copia con el texto predominante de Mateo (8. 28), y que 
Tepyeonvóv sea una corrección, tal vez originalmente propuesta por 
Orígenes (véase el comentario a Mt8. 28). La lectura de W (Tepyvotývov) 
refleja la idiosincracia de algún copista. . 


5, 21 od nooo o fév TO avia] {C} 


Angie una minoría del Comité consideró la fase dy TO miolo 
como una inserción temprana por parte de algún copista, añadida antes de 
toô "Incod en W y después de toô 'Incoó en un gran número de testigos 
(entre ellos, X A (B) CLA f”? 33 1079 1241 al), la mayoría prefirió la 
lectura que cuenta con el testimonio del texto alejandrino y de otros tipos 
textuales, y explicó la ausencia de la frase como accidental o como una 
asimilación con el pasaje paralelo en Lucas (8.40). El cambio sintáctico 
de la frase en W se debe al deseo de obtener una secuencia mejor. Sin 
embargo, y en vista del conflicto de las probabilidades de transcripción, 
se pensó que era mejor poner hs palabras entre corchetes. 


5.22 óvóuari 'láipos 


Algunos (por ejemplo, Vincent Tola en The Gospel P to St. 
Mark, p. 287) han argumentado que las palabras óvónari "Iátpos son 
una interpolación temprana, porque: (1) no se encuentran en varios 
testigos occidentales (D it» *1?. i); (2) el relato paralelo en Mateo no identifica 
a Jairo por su nombre; (3) la única persona que Márcos menciona fuera del 
relato de la Pasión, además de los discípulos, es Bartimeo (10.46), y el 
nombre de Jairo no sé menciona en 5.35ss.; y (4) el uso de dvónar!'es 
típico de Lucas más que de Marcos; en'todos los otros casos Marcos usa 
övoua con el dativo (3.16f.; 5.9). 

Cuando estos argumentos se analizan, su peso disminuye notablemente. 
Considerados en orden inverso: ; i 
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(a) Los tres casos de óvoua con dativo son escasamente suficientes 
para establecer el uso preferido de Marcos, especialmente desde el 
momento en que dos de los casos informan que se confiere un nombre a 
una persona, cuando el uso esperado era el dátivo (Emuidévar, 3.16s.). 
Es verdad que por lo general Lucas prefiere ÓOVÓLATI, pero eso no tiene 
mayor importancia, ya que el pasaje de Lucas (8. 41), que es paralelo al 
pasaje bajo consdieración, tiene la lectura dvno © óvoua “látpos (la 
cual explica la variante de Marcos 0 óvona "Iáipos en W O 565 700). 

(b) Si es justo o no excluir de toda consideración los múltiples nombres 
que Marcos menciona en su relato de la Pasión, eso es algo que queda 
abierto a discusión. En todo caso, sin embargo, Taylor inexplicablemente 
ha pasado por alto la presencia de las referencias que Marcos hace, por 
nombre, de Juan el Bautista, además de mencionar a Bartimeo (1.4, 6, 9, 14; 
6.14, 16-18, 24s.). La ausencia del nombre de Jairo en 5.35ss. ciertamente 
no constituye una prueba de que tal nombre sea un interpolación en 5.22. 
(El hecho de que Jairo aparezca una sola vez en el relato de Lucas (8. 4}, 
¿significa que allí también fue interpolado?) irat F si 

“ (e) La ausencia del nombre en el relato de Mateo sida explicado 
si, como se ha argumentado algunas veces a partir de otros casos, Mateo 
utilizó una copia de un texto occidental de Marcóos.! En todo caso, debe 
observarsé no obstante que Mateo ha condensado demasiado todo el 
relato de Márcos, y ġue omite mucho más qué iaa el nombre de 
Jairo. HARRI Es A A 
(d) La EA externa que apoya la presencia dE óvónar: "Táipos 
(que incluye a PS RABCENAJH È 9 y casi a todos los minúsculos 
itb»<,1,9 yg sire $ Ph pal Copsa,bo, fay arm geo) es mucho más impresionante que 
el testimonio que apoya la ausencia de estas palabras (D itè + 1,1), Dicho 
de otro modo, y desde un punto de vista crítico en materia textual, hay 
más. probabilidades de que el nombre de Jairo haya sido omitido 
accidentalmente durante la. transmisión de parte del texto occidental 
(representado por un manuscrito griego y. varios testigos de la Vetus 
Latina), y no de que haya sido añadido, en el mismo lugar del relato, en los 
grupos textuales restantes. Véase también, a continuación de Lc 24.53, la 
Nota acerca de las no-interpolaciones occidentales. : 


-T Véase T. F. Glasson, “Did Matthew and Luke use a “Western” Text of Mark?” 
Expository Times, 55 (1943-44), pp. 180-184; y 77 (1965-66), pp. 120-121: 0: 
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5.36. rapaxoúvdas {B} 


La ambigiiedad de rapaxoúcdas (“no haciendo caso”, o “alcanzando 
a oir”) condujo a que en X? A C DK © TI al se cambiara este verbo por 
dkoúdas, que aparece en el pasaje paralelo de Lucas (Lc 8.50). ` 


5. 41 Tajuga KOV 


ia lectura TafBi0a (sin adi en W 28 245. 349 y en varios manuscritos 
de Vetus Latina y de Vulgata se debe a la confusión, por parte de los escribas, 
còn el nombre propio que aparece en Hch 9.40. Todo parece indicar que la 
curiosa lectura del Códice de Beza, fafiBe: 0aßıta kovu, es una corrupción 
de paBi0a, transliteración de KM "27, forma dialectal aramea que significa 
“niña”. La variación entre kovu (X BCLMN Èf! 33 892) y rovu (AD A 
O II f" 22 28 124 543 565 579 700 1071 la mayoría de los minúsculos 
itè è vg sir?» b B® arm et) refleja la diferencia en género de las formas del 
imperativo singular arameo (Q? es. masculino, y algunas veces se usa sin 
referencia a sexo; Ip es femenino). Según Dalman, ambas formas llegaron 
a pronunciarse de manera semejante,? omitiéndose la į final del imperativo 
femenino después de la penúltima sílaba acentuada.? La expansión en it* 
tabea acultha cumhi no ha sido explicada de manera satisfactoria.* 


6.2 kai ai óvvduets ... yivóneval {C}, 


La mayor parte del Comité prefirió la lectura gramaticalmente difícil 
del texto alejandrino (X* B 33 892 af) por considerar que ésta explica 
mejor el origen de las otras lecturas; fue así como algunos testigos 
añadieron ai después de rorabra: (X° L A), mientras que múchos otros 
eliminaron el artículo ántés de 8vvdue1s y cambiaron el participio por 
un verbo finito, ya fuera yívovrai o yivovra1 (precedido por fva). La 


2 Sin embargo, M.-J. Lagrange difiere de este punto de vista, comúnmente aceptado 
(Evangile selon saint Marc, ad loc.). 

.3G, A. Dalman, Grammatik des Jüdisch-palästinischen Aramäisch, 2a. ai: de 
1905), p. 266, n.1. . 

4 F.H.Chase era de la opinión que acultha “ es un remanente de la palabra. siríaca 
ehia inaenea = pu Eh he ui Latin Text rom the sa e 
18951, pp.110s.):: i 
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lectura más tardía, que fue incorporada a Textus Receptus, prefija őrt a la 
frase en indicativo. 


6.3 TÉKTOV, Ô viós {A} A a l 


Todos los unciales, muchos textos minúsculos, y versiones tempranas 
de importancia leen: “¿No es éste el carpintero, el hijo de. María ...?” 
Desde muy temprano hubo objeciones a esta descripción de Jesús como 
carpintero,! y varios testigos (entre los qùe se cuenta 945) asimilan el 
texto a Mt 13.55 y leen: “¿No es éste el hijo del carpintero, el hijo de 
María ...?” La versión Siríaca Palestinense obtiene el mismo resultado 
meane la omisión. de Ó TÉKTOV.' i 


6.3 Kai Tooítos (B) 


La combinación de testigos indios y deciden, júnto con, nO 
J} 33 565 700 al, provee considerable apoyo a la lectura Tuoítos. El 
códice Sinaítico y varios otros testigos han asimilado el nombre a "Iwo 
en Mt 13.55. Según Lagrange (comentario in loc.), el nombre Tuc 
(ACWf" al) es una transcripción de "0; que es la forma galilea de O". 


6.14 xai ¿édeyov {B} 


Todo parece indicar que el plural ¿2eyov, que se lee en B W it=>.4.P y 
que cuenta con el apoyo de la intención de De (éXéyocvav), es la lectura 
original. Los copistas lo cambiaron por ¿2eyev en consonancia con ËKOVOEV, 
sin fijarse en que la oración queda en suspenso después de las palabras xal 
Tiovoev ó Bacideds Hodóns, a fin de introducir parentéticamente tres 
especímenes de las opiniones que se tenían de Jesús («ai ¿leyov... 42201 
ÔÈ ¿Aeyov... dilo! Ot ¿Ae yov), y que se retoma en el v. 16, .axodoas ôt ó 
Hpuóns... 


1 Por aap, Celso, el Antagonishi del cristianismo del siglo 1, burlonamente 
señalaba que el fundador de la nueva religión no era más que “un carpintero de oficio”. 
denuesto que Origenes procuró rebatir al declarar que “En ninguno de los Evangelios que 
circulan en las iglesias se dice jamás que Jesús haya sido un carpintero” (contra Célsum, 
VI. 34 y 36). Tal vez Orígenes no se acordaba de Mc 6.3, o en las copias que él conocía el 
texto de este versículo ya habia sido asimilado con el pasaje paralelo de Mateo. - 


A a AA ET OVEREEN a a cc 
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6.20 debida kaí {C} 


Por una parte, la lectura « érotel, que según se ha creído refleja v un 
original semítico,? cuenta con el apoyo de una amplia gama de testigos 
griegos y de versiones. Por otra parte, aunque a veces se ha sospechado que 
la lectura rj7rópet fue el resultado de la asimilación que los escribas hicieron 
de la afirmación de Lucas, en cuanto a que en otra ocasión Herodes se 
quedó “muy perplejo” (S:ópe1, Lc 9.7), ésta fue preferida por la mayoría 
del Comité con base en (a) el sólido apoyo externo (X B L (W) O cop*bo); 
(b) el uso, en este caso, de roA/1d como adverbio, en consonancia con el 
estilo de Marcos; y (c) la intrínseca superioridad de significado, en contraste 
con lo banal que resulta la frase cuando se lee é7oíel. 


6.22 Bvyatpòs aurod Hpwérádos {C}. 


.. Resulta muy dificil decidir qué lectura es la menos insatisfactoria. 
Según la lectura con aútoó, la joven se llama Herodías y es presentada 
como hija de Herodes. Pero en el v. 24 se dice que.es hija de Herodías, 
quien según otras fuentes se llamaba Salomé, sobrina nieta de Herodes. 
La lectura con aurñs rç debe entenderse como “la hija de Herodias 
misma”, a menos que se entienda ayTAS como el pronombre redundante 
que anticipa a un sustantivo (que -es un aramaismo). La lectura con 7fÑs, 
que puede leerse en f! y (supuestamente) en testigos griegos subyacentes 
en varias versiones tempranas, es la más anti gua y al parecer er surgió de una 
omisión accidental de. auTñS. - l p : E 

A pesar de las dificultades históricas y contextuales, pero c con ase en 
el sólido apoyo externo, la mayoría del Comité decidió, aunque con cierta 
renuencia, que debía adoptarse la lectura con aúTOÚ.: 


6.23 aŭt [roda] {C} 


Puesto que el uso de roAAa4 en sentido adverbial. (=. “mucho, 
vehementemente”) es característico del estilo de Marcos (1.45; 3,12; 
5.10, 23,38, 43; 6.20; 9.26; 15.3), puede sospecharse que en el proceso de 


2 Cf. C.C.Torrey; Our Translated Gospels (New York, 1930. p! 155; plas Debrunngis 
Funk, $ 414 (5). 
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transcripción esta palabra, que originalmente aparecía en este lugar, fue 
omitida de manera accidental. Por otra parte, sin embargo, la excelencia 
general de los testigos sin esta' palabra (N A E L A H f e a hace 
aconsejable retenerla entre EOrchetes: 


6.23 Jo 


Existe la posibilidad de que ő fue insertada por copistas que, al llegar 
a las letras 071, las entendieron como őt (en vez de ő t1) y, por lo tanto, 
sintieron que hacía falta un pronombre relativo para introducir la frase 
subsecuente. Las otras lecturas reflejan idiosincracias por parte de los 
copistas. 


6.33 éxei kal npoñAbov autoús (By 


Entre la amplia variedad de lecturas, resulta evidente que Textus 
Receptus, que sigue a E F G H y å múltiples textos minúsculos, es un texto 
combinado,? y que lo” integran las lecturas éxei kal APoñAdO0V aUToÚs y 
avviA00v apos avrtóv, cada una de las cuales cuenta con testimonios 
separados. De las dos lecturas que lo componen,la primera cuenta con el 
apoyo de Y B 892 al, e indirectamente con el de LA O 1241 al (paleográ- 
ficamente, mporñAbov y npoñAbov se confunden con facilidad). Es probable 
que rpofABov fue cambiado a rpoorABOv o a dvvVRABOV por copistas que 
consideraron improbable que la multitud en tierra pudiera haber llegado 
antes que la barca (no tiene caso hacer notar, como lo hace Lagrange, que el 
viento pudo haber sido contrario). De modo que tanto la evidencia ` externa 
como las consideraciones internas convergen pani La DL e la 
lectura con poíjA8ov sea la original. i Sa ACTO ea : 


6.41 uaðnrtais [avroð] {C} 


El peso de la evidencia: externa se halla equilibradamente dividido 
entre las lecturas con y sin aùroð. Normalmente Marcos habla de “sus 
discípulos”, y con menos frecuencia de “los discípulos”. La primera expresión 


e 


+3 Para una disertación más amplia de esta lectura combinada, véase Westcott y Hon 
İniroduction, pp. 95-99. . 
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es un rasgo arcaico que refleja una etapa en la transmisión de la tradición 
del Evangelio, cuando los discipulos de Jesús no eran todavía “los 
discípulos” (compárense los pasajes paralelos en Mt 14.19 y Lc 9.16). Por 
tanto, por una parte parece que debiera leerse 23700; pero por otra parte, 
y puesto que por lo general deben preferirse las lecturas más breves en el 
texto alejandrino, el Comité consideró. que € era mejor Hear aútod entre 
corchetes. de 


6.44 [roús dptovs] {C} 


La evidencia externa está equilibradamente dividida entre los testigos que 
incluyen las palabras tods dprtovs y los que las omiten. Es más, varios 
testigos que con frecuencia contienen la lectura más larga (por ejemplo, D W 
sirs ) presentan, en este caso, la lectura más breve. Desde el punto de vista de 
las probabilidades de transcripción, hay más probabilidades de que los 
copistas se hayan sentido tentados a omitir, y no a añadir, roùs ÁPTOVS, ya 
que la presencia de estas palabras da pie a preguntas incómodas, por ejemplo, 
a por qué los “panes” habrian de ser particularizados sin mencionar a los 
peces (los manuscritos de Vetus Latina mencionan a ambos). En vista de 
estas consideraciones conflictivas, el Comité pensó ale! era: mejor retener las 
palabras peras encerrarlas e entré eS l H 


6.45 eis TÒ répav tay 


Varios testigos (457a W pi l! sirs) omiten la frase eis a rrépav, sin duda 
debido a las dificultades que presenta la geografía (Betsaida se hallaba dentro 
de los dominios del tetrarca Filipo y, en consecuencia, al este del río Jordán). 


6. 47 my Br 


Varios lesdos de a (ps D f! 28 al) añaden la expresiva 
palabra rá2a:1 (“ya”, “durante mucho tiempo”, “ahora mismo”). Aunque 
puede argumentarse que tal vez Mateo (quien lee tó $e rAo1ov ên ... 
14,24) tuvo conocimiento de una copia de Marcos que incluía ráAas, la 
mayoría del Comité fue de la opinión de que, en caso de que esta palabra 
haya estado presente en la forma original del evangelio de Marcos, resulta 
difícil explicar su ausencia en tan amplia variedad de testigos. 
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6.51 lav [éir aero! év tavtois {C} 


El Comité reconoció que el doble superlativo Aíav ÉK TEpLOCOD 
corresponde totalmente al estilo de Marcos y cuenta con el apoyo de 
varios testigos que representan una amplia extensión geográfica. Al 
mismo tiempo, sin embargo, debido a que éx TEPLOCOÍ no cuenta con 
testigos importantes (X B L A 892 al), se juzgó conveniente encerrar la 
frase entre corchetes. o 


6. 51 ebíoravto es 


_Debe preferirse la lectura más biere. ya que la lectia pandida 
étiotavro kai. édavua£ov parece. una intensificación del relato por 
parte de copistas que recordaron el relato de Hch 2.7, donde aparece el 
mismo par de verbos. : SOET 


1. 3 romu ma 


la dificultad para comprada la banantia de Tvyui Cka 
“con un [el] puño”), en un contexto que explica: los lavamientos 
ceremoniales de los judíos, hizo que algunos copistas se vieran llevados a 
omitir esta palabra (A sirs cop*), y que otros la cambiaran por otra palabra 
con mejor sentido, como ruxvá (“con frecuencia” o “totalmente”, X W itb.! 
vg al), o momento (“en un momento,” it*), o primo (“* primeramente”, ito). 


7.4 dyopás Ar 


La forma ai nee de Kal dr dyopás àv un losas OÚK 
éc0íova1v se vio aliviada con la adición de Óórav ¿10001 v (“cuando 
ellos vuelven del mercado, no comen a menos que se laven) presente en 
varios iestigos Pa W a y Ier AEE 


7.4 a Bro 


Aunque puede argumentarse que la palabra menos familiar 
(Pavriccovtar) fue cambiada por la más familiar (Barrtícovras), es 
más probable que los copistas alejandrinos hayan introducido 
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þpþavtiowvtar por considerar esta palabra más adecuada para expresar el 
sentido de “a menos que rocíen [lo que es] del mercado, no [lo] comen” 
ya sea por querer mantener partícerv para el rito cristiano, o (lo que es 
más probable) por entender ar dyopás como una construcción de 
carácter partitivo. 


7.4 kai qaAxíicov [kal kAivóv] {C} 


= Resulta difícil decidir si las palabras kai xA:vdv fueron añadidas por 
copistas bajo el influjo de la legislación de Lv 15, o si fueron omitidas (a) 
accidentalmente, por homeoteleuton, o (b) deliberadamente, debido a que 
la idea de lavar o rociar las camas parecía demasiado disparatada. En vista 
del equilibrio en las probabilidades, así como de la solidez de los testigos 
que apoyan cada lectura, la mayoría del Comité prefirió retener estas 
palabras peros encerrarlas entre corchetes: NS i 


7.7-8 dvepórov. APÉVTES ... dvepárov. Lay 


El texto griego que sirve de base a la lectura de RV, “el lavar de los 
jarros, y de los vasos de beber, y hacéis muchas cosas semejantes a estas”, 
la cual no se encuentra en los mejores y más antiguos testigos, es 
indudablemente una adición de copistas, derivada del v. 4. El hecho de 
que la lectura más larga se halle en dos lugares diferentes, es decir, al 
principio del v. 8 (D © al) y al final del v. 8 (K X H f} 33 700 892 al), es 
igualmente un indicio de su naturaleza secundaria. + 


7.9 otronte {D} 


Resulta muy difícil decidir si de manera intencional los escribas 
sustituyeron otrorte ( ‘establëzcáis”) for tnprorte € guardéis”), por 
considerar este verbo más apropiado en el contexto, o si por un descuido 
en el copiado, y tal vez bajo el influjo subconsciente de la frase 
anterior THV ÉVTOAT]V TOD gob, cambiaron otýonņte por Troror]ze. El 
Comité consideró que, en su conjunto, esta última Perieaa era 
ligeramente más probable. ge z 
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n 16 omitir versículo {A} 


Aun cuando este versículo se halla presente en ı la mayoría de los 
testigos, no se encuentra en importantes testigos alejandrinos (X B L A* 
al). Todo parece indicar que es una glosa de copista (tal vez derivada de 
4.9 o 4.23), que se introdujo como una secuela adecuada del v. 14. 


7.19 xkadapitov {A} 


La lectura xaĝapitæwv cuenta con el apoyo abrumador de la evidencia 
textual. Las dificultades para construir la oración con esta palabra! llevó'a 
los copistas a intentar varias correcciones y supuestas mejoras... 


7. 24 Túpov (B) 


Läs palabras Kal ErS0vos son aparentemente una asimilación de Mt 
15.21 y Mc 7.31. De haber estado presentes en el texto original no habría 
habido ninguna razón para omitirlas. Entre los testigos que apoyan el 
texto más breve se encuentran representantes del texto occidental, así 
como otros tipos textuales. 


7.28 rúpie {B} 


` En la evaluación de la evidencia de esta lectura variante deben aplicarse 
consideraciones semejantes a las mencionadas en la discusión previa de la 
variante en el v. 24. Todo parece indicar que la palabra vaf (que ocurre ocho 
veces en Mateo y cuatro veces en Lucas, pero en ningún otro caso en Marcos) 
fue tomada del pasaje paralelo en Mt 15.27 e introducida aquí. 


7. 31 ÑAOEv iå Siððvoçş {A} 


ENA la lectura que respaldan los mejores representantes de los textos 
alejandrino y occidental, lo mismo que por otros testigos importantes, 


l 1Muchds estudiosos modernos, ciñéndose a la eprsación: send por Orígenes 
y Crisóstomo, consideran que xaB8apítov está ligado gramaticalmente con Aéye1, del 
v.18, y lo entienden como el comentario del evangelista en cuanto a las implicaciones 
de las palabras de Jesús con relación a las leyes dictéticas judías. a 
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Jesús siguió una ruta circular, por la que pasó al norte de Tiro y cruzó Sidón, 
para de allí dirigirse hacia el sureste a través del río Leontes, y continuar 
hacia el sur, más allá de Cesarea de Filipo, hacia el este del río Jordán; fue 
así como llegó al lago de Galilea por el lado este, dentro del territorio de 
Decápolis. pu graian 
La lectura xal Xıððvoş ñABev es una modificación de los copias 

introducida de manera accidental (seguramente inducida por la expresión 
familiar “Tiro y Sidón”), o bien intencionalmente (ya que el itinerario de 
Jesús parecía ser extraordinariamente circular), 


7.35 kai [ev0Ews] {C} 


La predilección de Marcos por ev8ús (que en algunos manuscritos aparece 
algunas veces como ed8é(5) permite suponer que el adverbio fue empleado en 
este punto, o antes de ¿1007 Sin embargo, el apoyo externo para eveds antes 
de ¿4080n es extremadamente débil, mientras que es relativamente sólido 
para la inclusión de ev0éws en este lugar. Al mismo tiempo, es tan impresio- 
nante la combinación de testigos sin eveéws (XB DLA al) que ja mayoría 
del Comité consideró oe poner edgéas entre > corchetes, Ses 


8.7 evloyioas aura {B} 


Todo parece indicar que la lectura eixapioricas (D 1009 itd 4) es una 
asimilación del v. 6 por parte de los escribas, De las otras lecturas, la elegida 
para quedarse en el texto cuenta con el mejor apoyo externo. Varios testigos 
omiten el pronombre, ya sea por considerarlo superfluo (tomando en cuenta 
que sigue zaDTA) o tal vez por considerarlo inadecuado (Jésús bendijo el 
nombre de Dios, no a los peces). 


8.10. tå néon aa {B} 


Esto tiene que ver con dos grupos de lecturas variantes. Resulta evidente 
que debe preferirse la lectura tå uépn, ya que cuenta con el apoyo de casi 
todos los unciales y de múltiples manuscritos minúsculos de importancia 
(RABCKLXA O [If'f* 33 565 700 al); la lectura sinónima Tå ópia 
(que aparece en. “el pasaje paralelo de Mt 15.39) y las. lecturas que se 
derivan de za ópia (ta ópn y TO dpo0s) no cuentan con el debido apoyo::: 
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Dalmanuta (lugar que mencionan todos los unciales, con la excepción 
de D) no ha sido localizado de manera definitiva. Perplejos por la mención 
de esta palabra, que no ocurre en ningún otro lugar,! los copistas la 
cambiaron por MayeSa(v) o por MaySaAd, lecturas que aparecen en el 
pasaje paralelo de Mateo (15.39). ; 


8.15 ; 'Hpgõov {A} 


La lectura tøv HowSiavóv, que ya circulaba en los siglos IHI y IV 
(1 W cop*), claramente refleja una alteración de copia, inducida por 
3.6 y 12.13. 


8.26 IE cis > mV Kóunv velador ON 


Ta principales lecturas variantes parecen ek desarrollado de la 
siguiente manera: 

(Dundé. els TMV kóunv eioéaons Ne BL fi l girs Cops! bo, i 

(2)unsevi elrns év tÑ kóun (itt) rad 

(Buns cis thv kounv eicéAOns noé elrrns Tivi év Tf 

kun (AC ... al) 

(4)Úraye ceis tòv oixóv dov kai unôevi eins (que dio origen 

a las siguientes lecturas) 
(4a)raí + àv cis Thv KØUNV eloéA9ns (e it vg) 
- (4bjeinns + els TNV Kdurv (D) 
(Acjeirns + évifxkdun (O 565) l 
(4d) kaí + unt cis THV Kóuny eicéãons unè einne t TI vi év 

TÑ KØLN (124) 

Todo parece indicar que la lectura (1), que cuenta con el apoyo de 
representantes tempranos de los tipos textuales alejandrino, oriental y 
egipcio, representa al texto en su forma más antigua. La lectura (2) surgió 
por el interés de aclarar la importancia de (1), y la lectura (3) obviamente 
es una combinación de a) y (2). La lectura (Mm, que con la ayuda de una 


e al Son RLS los intentos que se n hecha para eplica ded al: P de vista 
lingüístico o paleográfico el origen de la palabra Dalmanutha (véase Eb.Nestle en Hastings’ 
Dictionary of Christ and the Gospels, 1, pp. 406s., J) la literätura mencionada en 
Bauer-Arndt-Gingrich-Danker, s.v). He E, 
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frase introductoria es una explicación de (2), parece dar origen a varias 
modificaciones adicionales, de las que dan constancia testigos occidentales 
y algunos otros testigos. 


8. 38 Aóyovs {B} 


Aunque la léctura sin Aron tiene buen sentido ( el que se avergúence 
de mí y de mis [seguidores)”), resulta más fácil explicar el origen de la 
lectura más breve como el resultado de una omisión accidental, promovida 
por la terminación semejante de las palabras éuods Aóyovs, que explicar la 
inserción de la palabra en una amplia gama de diferentes tipos textuales. 


8.38 pera Hi 


La lectura con kaí en lugar de petá parece haberse originado por un 
descuido de copia, o por la asimilación de este pasaje con su paralelo en 
Le 9, 26. 


9.14 ¿A0óvres ... ei9ov {B} 


La lectura en singular centra su atención en Jesús, mientras que la 
lectura en plural demanda que el lector distinga entre “ellos” (1.e., Jesús, 
Pedro, Jacobo y Juan, a su regreso del monte de la Transfiguración) y “los 
discípulos” (i.e., los otros nueve que se habían quedado en el llano). Estas 
dos consideraciones internas llevaron al Comité a preferir la la lectura que 
cuenta con el contundente apoyo € de R B L Ww A y 892 al. 


9.23 tò ei õóvn | 


La extremada condensación de la oración ha representado problemas 
para los copistas. Varios testigos, al no darse cuenta de que Jesús, al decir 
TO ei SÚvr, está repitiendo las mismas palabras del padre (v. 22) para 
desafiarlos,! han insertado ri0redoa1, que tiene el efecto de cambiar el 
sujeto. del verbo “poder”, antes ligado a Jesús y ahora ligado al padre del 


iV, 22. si puedes hacer algo, ten compasión de nosotros y ayudanos. se ON Y 
Jesús le dijo: si puedes!” Todo es posible para el que cree.’ 
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muchacho. Con:esto, la presencia de tó resulta más pedestre que r nunca, 
por lo que muchos de estos testigos omiten la palabra. : 


9.24 raidiov {A} 


La presencia de las palabras reza Saxpómv en los manuscritos tardíos 
refleja una intensificación natural del relato, introducida por copistas y 
correctores (cf. las correcciones en A y C). Ciertamente, de haber estado 
presente esta frase en el texto ona no habría ningan razón n de aa qué 
explicara sı su omisión. do E 


9.29 rpovevxi {A} 


_ Ante el énfasis cada vez mayor en la iglesia primitiva en cuanto a la 
necesidad de ayunar, puede entenderse que kai vrnoteíg sea una glosa 
que fue colándose en la mayoría de los testigos. Entre los testigos que se 
resistieron a tal adición se encuentran importantes textos representativos 
de los tipos textuales alejandrino y occidental. 


9.38 xai Ex oA OLLE V QUTÓV, ÓTL OUK adas uiv (By 


“Entre múltiples variaciones menores, hay tres lecturas principales: 
(1) “y se lo prohibimos, porque él no nos seguía”; (2) “quien no nos sigue, 
y se lo prohibimos”, 3 y (3) “quien no nos sigue, y se.lo prohibimos porque 
no nos sigue”. Esta última lectura es una combinación que presupone la 
existencia de las otras dos. Se prefiere la lectura (1) porque cuenta con 
testigos superiores (X B A O Y sirs P pal af) y porque en la lectura (2) ha 
tenido lugar una transposición de la última frase para acercarla a su sujeto 
(con el cambio adicional de őt: a 05). 


9.41 évóvóuat: {A} © ` 


~ Aunque en griego la expresión ¿v dvónazt: őt (“en razón de que” o 
“tomando en cuenta que”; de donde “porque”) es perfectamente aceptable, 
todo parece indicar que a algunos copistas les parecia extraña y, par tanto, 
la modificaron de diferentes maneras. i £ 
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9.42 miotevóvtæv [eis éué] {C} 


La presencia de ciç ¿ué cuenta con un respaldo contundente (A B LWO y 
JU fP sir cop* al). Al mismo tiempo, sin embargo, la ausencia de estas 
palabras en X D y A, así como la posibilidad de que éstas hayan sido tomadas 
del pasaje paralelo de Mateo (18.6) e introducidas en el texto de Marcos, arroja 
considerable duda en cuanto a su derecho a un lugar firme. en el segundo 
Evangelio. Por lo tanto, el Comité decidió poner la frase entre corchetes. 


9.44 omitir versículo {A} 


Las palabras Óórov ó okdAné ... od opévvvtai, que faltan en 
importantes testigos tempranos (incluso en Y B C W itt sirs cop"), fueron 
añadidas por copistas que las tomaron del v. 48, . 


9, AS cis tiv Teevvav A} 


Al dejarse llevar los copistas por el pasaje leia en el v. 43, tendieron 
a agregar uno u otro modificador a la lectura que definitivamente cuenta 
con el sólido apoyo de representantes de los tipos textuales alejandrino, 
occidental, oriental y egipcio. ; moov 


9.46 omitir versículo ay 


Véase el comentario al vescu 44. 


9. 7 râs yàp rrupi darctáoeras Bi 


fas palabras iniciales de este Veiculó han sido ianemilidas de tres 
maneras principales: (1) ás yap rupi åAroðýoetar (B L A f?! FP sirs 
cop“ al, “Pues todos serán salados con fuego”); (2) rácva yap Ovoía 441 
áAio0ñceral (D itt.<. Bi, “Pues todo sacrificio será salado con sal”); y 
(3) zás yàp rupi ado Orcera: kal ráca Bucía ài áAtoOñoeTtar (A 


K II al “Pues todos serán salados con fuego, y todo sacrificio será salado 


con sal”). La historia del texto parece haber sido la siguiente: En una etapa 
muy temprana, cierto escriba halló en Lv 2.13 una clave que aclaraba el 
sentido de la enigmática afirmación de Jesús, y anotó el pasaje 
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veterotestamentario en el margen de su copia de Marcos. En las copias 
subsecuentes pasó una de dos cosas: o la glosa marginal fue sustituida por 
las palabras del texto, con lo que se creó la lectura (2), o fue añadida al 


texto, con lo que se creó la lectura (3). Entre otras modificaciones se 


cuenta rvp dvaAo0rcera! (O, “... será consumido con fuego .. l H); 
Bvcía dvadwBrceral (Y, “ . sacrificio será consumido . pej; év 
topi SokKLacOÍcETa! (1195, “... será probado por el fuego ...”), y 
ráca Se ovoía dvadwBrcerar (implicado por itk , 
sustancia será destruida,” leyéndose O en lugar de O, y ANAAOD en 
lugar de AAIAA IC). 


10.1 [kai] répav (Chis 


Resulta evidente que la lectura 81d toô répav(AK X II y la mayoría de 
los minúsculos, a los que sigue Textus Receptus; cf. la lectura de AV, “into 
the coast of Judaea by the farther side of Jordan”) es una corrección 
explicativa que introdujeron copistas perplejos ante las dificultades 
geográficas presentes en las lecturas más tempranas. En la elección entre 
Kai répav' (texto alejandrino) y répav (textos occidentales y 
antioquenos), al Comité le impresionó la diversidad del apoyo externo para 
la segunda lectura, pero consideró que la ausencia de kaí pudo ser el 
resultado de la asimilación de este pasaje con su paralelo de Mateo (19.1). 
A fin de reflejar el equilibrio entre los testigos externos y las probabilidades 
internas, se optó por retener xaí pero dejándolo entre corchetes. 


10.2 xai mpoveABóvres Papicalo: {B} 


El problema principal que presentan las lecturas variantes incluye la 
presencia o ausencia de las palabras mpocveABóvres (01) Papicaiot. ¿La 
lectura del texto original era simplemente érodrov, un plural impersonal 
(“la gente le preguntó”, o “se le preguntó”), y la referencia a los 
fariseos se ha colado en múltiples testigos por asimilación con el pasáje 
paralelo de Mateo (19.3)? Aunque tal posibilidad resulta plausible, el 
hecho de que el pasaje de Mateo no es del todo paralelo (rpocrriABov 
avr Papıcaiot), y de que la lectura más larga cuenta con amplio e 
impresionante apoyo, hizo que la mayoría del Comité optara por retener 
las palabras en el texto.. po a 


“y toda [su] 


] 
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[Puesto que el plural impersonal es una caracteristica del estilo de 
Marcos, las palabras rpoceABóvtes Papicaio1 son probablemente una 
intrusión de Mateo; en caso de retenerlas, debieran quedar entre corchetes. 
B.M.M. y, A. WI l 


10.6 aúzoos {B} 


Los copistas deben haber considerado que era necesario insertar ô 
Beós como el sujeto de éroinoev, para que el lector poco informado no 
fuera a imaginarse que el sujeto previamente mencionado (Moisés) seguía 
siendo el sujeto de esta oración. Varios testigos (D W itb.4.1,k,r! a/) omiten 
aúrtoús por considerarlo superfluo. 


to; 7 untépa [kal APOR GA didas TIPOS TÜV raK Aora 


ACH 


Las palabras kal E T T TIPOS TNV yovaika (o. 7 TÑ 
yvvaīîki) aùtoð, ¿han sido añadidas en la mayoría de las copias para 
asimilar la cita con la forma textual más completa que se halla en Mt 19.5 
(y Gn 2.24), o fueron omitidas de manera inadvertida en el proceso de 
transcripción (durante el cual el ojo del escriba'pasó de kaí a kaí)? Para 
dejar constancia del estrecho equilibrio. entre las varias probabilidades, la 
mayoría del Comité decidió incluir la frase en el texto (donde parece 
necesitarse por razones de sentido, pues de lo contrario 01 $v0, en el y. 8, 
¡podría entenderse como una referencia al padre y a la madre!), pero entre 
corchetes. Como en el caso de 7005 tv yvvalkxa y TÍ) yvvalkx1, se prefirió 
la primera frase porque la construcción en dativo es evidentemente una 
corrección estilística, i 


10.13 T aútois (a) | 


Con El fin de evitar una posible ambigúedad en cuanto a quiénes 
reprendian los discípulos, los escribas de AD WO f' f” al introdujeron 
to1s Apodpépovarv, o tois pépovaiv, en lugar de avtos, La lectura 
más breve cuenta con el contundente Eos de X B C L À Y 579 892 
1342 al. 
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10.19 uù arootepñons [Ay . 
Puesto que el mandamiento “No defraudes” (reminiscencia de Ex 20. 17, 
o de Dt 24.14 [mss LXX A F], o de Eclo 4.1) puede haber parecido 


inadecuado en una lista que incluía algunos de los Diez Mandamientos, 
varios copistas lo omitieron, lo mismo que Mateo (19.18) y Lucas (18.20). 


10.21 Sedoo axoloÚ0€l pot tas i 


Textus Receptus, cifiéndose aAya múltiples r manuscr. itos minúsculos, 
añade una glosa tomada de 8,34, pas tOV TTAVPÓV. El texto más breve 
cuenta con el sólido apoyo de X B C D A © Y al.. 


10.23 cioedevcovral 


El texto Occidental (D it*-> 4 %) ha cambiado de lugar el v. 25, para que 
vaya después de eiceleócovral (con lo que el orden es vv. 23, 25, 24, 26). 
Todo parece indicar que esta transposición es obra del redactor Occidental, 
quien intentó mejorar el sentido mediante una secuencia más gradual 
(primeramente, es difícil que los ricos entren al reino; luego, es difícil que 
entren los que confían en las riquezas [respecto de esta adición, véase el 
comentario al v. 24]). Aunque algunos han preferido la secuencia traspuesta, 
es precisamente el orden extremadamente lógico del texto Occidental lo que 
hace sospechar que esta secuencia sea una modificación secundaria del texto 
más primitivo (como bien lo señala Lagrange ad loc.). El Neira 
amunbsculo 235 da el v. a O la secuencia es vv. 23, 25, 24, 25, 2o 


10. 24 éotiv {B} 


El rigor de las palabras de Jesús « se suavizó edan la i inserción. a 
uno u otro matiz que limitaba su carácter general y las relacionaba más 
estrechamente con el contexto. Es así como ACDOf!f'% al presentan la 
lectura édT1 v tods TETOLOÓTAS émi yońuacıv (“para los que confían en 
las riquezas”); W e its insertan 72o00010v (“un rico”); y en 1241 se e ol 
Ta xoñuara Exovtes (“los que i tienen posesiones”). 


10.25 kduniov {A} 


Véase el comentario a Mt 19.24. 
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10.26 rpós €avtoús {B} 


Aparentemente la lectura pos aútóves una corrección alejandrina en 
lugar de pos €avutoús, lectura que se preserva en AD W Of! fP it vg 
goth arm et al, y que es refinada en M* itk sirr geo (pos dAARA0US). : 


10.31 [01] {C} 


Por una parte, el peso de la evidencia que apoya la presencia de ol no 
resulta impresionante, aunque por otra parte los escribas, al recordar el pasaje 
paralelo en Mt 19.30 (el cual no tiene el artículo), pueden haberlo omitido 
aquí. A fin de dejar constancia del equilibrio en las consideraciones, el 
Comité decidió incluir la palabra, aunqué dejándola entre corchetes para 
indicar el considerable grado de duda en cuanto a su pertenencia en el texto. 


10.34 peta tpels nuépas {A} 


La lectura típica de Marcos, petá pels muépas (que aparece también 
en 8.31 y 9.31, aunque en relación con la resurrección de Jesús sólo en 
Mt 27.63), ha sido igualada por los copistas con la expresión TÅ tpitN 
nuépa, que se usa con mayor frecuencia (compárense los pasajes para- 
lelos e en n Mt 20. 19 y Lk 18. 33). ` 


10. 36 - TÍ 0ércté fue] z TOLOTO {CF 


La lectora que parece explicar mejor cel selni de las, otras 
lecturas es la de X! B Y, donde al acusativo ye le sigue, no el infinitivo 
(roiñga como en muchos de los manuscritos posteriores), como podría 
esperarse, sino el subjuntivo deliberativo 70170. También es posible 
que haya habido alguna interferencia por haber recordado el v. 51. 


10,40 d22' ois {A} 
Varias versiones tempranas (itè b. 4, 2, k sirs cpo* et) presentan la lectura 


del griego MAAO IC como d22o15,:a pesar de que falta concordancia 
sintáctica con la parte de la oración que precede: E 
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10.40 iroipacra: {A} 


Claramente puede verse que la presencia de la frase dro (o mapa) tod 
rrarpós pov en varios testigos, algunos de ellos tempranos (como es el 
caso de N* ¡tr 11Y9), es una intrusión del pasaje paralelo en Mt 20.23. 


10.43 éotivíA) 


Todo parece indicar que el tiempo futuro, que cuenta con el apoyo de A 
C3 K X I y de la mayoría de los manuscritos minúsculos (a los que sigue 
Textus Receptus), es una, corrección por parte de los escribas, cuya 
intención era la de suavizar. el tono perentorio del presente éorrv. Es 
también posible que el futuro haya sido el resultado de la asimilación a 
ota, en la siguiente línea. ... : 


11.3 atov aroortéAAe: náv {B} 


Este pasaje es de dificil interpretación. ¿Son las palabras kai ev9ds 
auróv drootélAEl add v dde una parte del mensaje, o una afirmación 
de lo que habrá de suceder? Es evidente que. Mateo (21.3) entendió estas 
palabras « como una afirmación. Sin embargo, la presencia de rdAtv en la 
mayoría de los testigos sugiere que las palabras, como parte del mensaje, 
aseguran que el animal habría de ser devuelto después de que Jesús lo 
hubiera usado. Aunque puede argumentarse que los copistas, llevados por 
las consideraciones de lo que pasaría con el animal, insertaron TdA1v 
antes o después del verbo, el hecho de que en el caso del pasaje paralelo de 
Mateo no intervinieran consideraciones semejantes, así'como la solidez 
del testimonio de X Der L 892 al, sugiere que el texto original era autóv 
droctéAAe: TÁAIV, el cual fue modificado posteriormente, ya sea por 
influencia del pasaje paralelo o porque ya no era interpretado como parte 
del mensaje. Aparentemente el tiempo futuro, que es más suave que el 
presente, es una corrección de los escribas. 


11. 19 dá EGO Tis TrÓól EOS r. 


Átinque es posible que el verbo en singular T N aia š 
cambiado al plural para concordar con el versículo siguiente, el peso de la 
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evidencia tiende a apoyar la forma plural. La omisión del verbo en E se 
debe a un accidente en la LTA a 


11. 22 "Eyete (B). 


Puesto que en todos los casos la solemne expresión ayurv Aéyo du?v 
es siempre introductoria y nunca va precedida de una prótasis,! todo 
parece indicar que la lectura original era la exhortación "Exete míiotiv 
Beob, y qué la lectura introducida por ei (X DO f 3 28 al) fue resultado de 
la asimilación con el dicho en'Le 17.6 (cf. también Mt 21.21). 


11.24 ¿ddBere {A} 


El tiempo aoristo, que representa el uso semítico del perfecto profético 
(el cual expresa la certidumbre de una acción futura), parecía ser demasiado 
atrevido y se cambió por el tiempo presente (AquBávete), o por el tiempo 
futuro (AÑñuye00€), por influencia del pasaje paralelo en Mt 21.22. 


11.26 omitir versículo {A} 
Aunque podría pensarse que la oración fue omitida accidentalmente 
por homeoteleuton, el hecho de que no se encuentre en testigos tempranos 


que representan a todos los tipos textuales hace altamente probablé que 
las palabras hayan sido insertadas por los copistas, para imitar a Mt 6.15. 


12.23 ¿v Tf Avaoráce: dad dd e 


Puede ser que la ausencia de ótav dvacrdciven N B c* D L WA y al 
sea deliberada, y que los copistas hayan omitido esta frase por considerarla 
superflua (Mateo y Lucas también la omiten, probablemente por la misma 
razón). Resulta difí cili imaginar que un copista hubiera sentido la tentación de 
glosar ¿v Tf avacráce1, además de que el pleonasmo va de acuerdo con el 


| Debiera señalarse que, en este caso, €l puede entenderse no sólo como la partícula 
condicional ordinaria (“Si tienes fe en Dios, ...”), sino que puede también construirse 
como particula interrogativa para introducir (como el hebreo PERU una A directa 
(“Tienes fe en Dios?”; véase Blass-Debrunner-Funk, $ 440 (3)). arge 
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estilo de Marcos (cf. 13.19s.). Al mismo tiempo, sin embargo, y en atención 
a la generalmente alta reputación de los testigos que dan fe de la omisión, 
el Comité consideró conveniente poner estas palabras entre corchetes. 

A fin de sugerir más claramente que el v. 23 constituye el meollo del 
asunto, en varios testigos los copies insertaron odven diferentes lugares. 


12.26 10] beds". . [ó] Oeós {C} 


Resulta dificil decidir si el peso del B D. W, c .que apoya Taa ausencia del 
segundo y tercer caso de ó, basta para contrarrestar el peso de casi: todos 
los otros testigos que en los tres casos incluyen el artículo. Para dejar 
constancia de la considerable duda que hay respecto de la lectura original, 
el Comité optó por incluir ó en los tres casos, aunque dejando entre 
corchetes los casos segundo y tercero... 


12.34 [adróv] (Cy - 

Puesto que el pronombre adtóv anticipa el sujeto de la frase subor- 
dinada (literalmente, “Jesús viéndolo, que sabiamente respondió”), no resulta 
sorprendente encontrarse con que múltiples copistas lo han omitido. Por 
otra parte, y en vista del peso de los testigos donde falta el pronombre, el 


Comité decidió retenerlo para. dejar constancia del equilibrio en la 
evidencia, aunque dejándolo entre corchetes. 


12.36 óroxdtw 210) 

El pasaje paralelo en el texto preferido de Mateo (22.44) apoya la 
sustitución que hace Marcos de ÓTOKÁTO (B Der W 28 sir* cop* bo al) en 
lugar de DIORÓSIOV, que es la lectura de LXX. Puesto que esta última lectura 


se cita en Lc 20. 9 y Hch 2,35, los copistas habrán tendido a reponer la 
lectura * “correcta” en lugar de la modificación hecha por. Marcos. 


12.41 e KATÉVAVTI TOÔ yafopuvAaxiov {B} 
La lectura que explica mejor el origen de las otras lecturas se ha 


preservado « en Ñ LA 892 itè k al. Es más probable que | los copistas hayan 
insertado ó Inoods para identificar el sujeto, a que lo hayan omitido. En 
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otros casos Marcos usa xkatévavri (11.2; 13.3), pero nunca drévævti. 
Obviamente los responsables de WO f! f}? 28 565 al habrán pensado que 
era más adecuado que Jesús se mantuviera a de piei en el templo (otis), yno 
que se sentara. 


13.2 se Aí8os émi Al8ov {B} 


Con base en la preponderante evidencia de los manuscritos (X B L W A 
O Y f! f" 28 33 700 al), el Comité mostró su preferencia por la lectura 
OE Aí00s émi AíBov. La lectura de A y de varios manuscritos 
minúsculos (Aí90s éni aibo) refleja la influencia de Lc 21 6. 


13.8 écvovta: a B 


Aunque es posible que las palabras Kal tapazal pueden haberse 
omitido durante el proceso de transcripción por cierta semejanza con la 
siguiente palabra dpx7, es más probable que sea éste un ejemplo de un 
texto en vías de crecimiento, que de diférentes maneras fue siendo 
expandido por varios copistas. . 


13.33 dypurnveite (Bj - 


El Comité consideró que la lectura kai npovevxedde era una adición 
natural (tal vez derivada de 14.38), que probablemente fue introducida 
por múltiples copistas, aunque de manera independiente. De haber estado 
originalmente presentes estas palabras, resultaría difícil explicar su 
omisión en B D 2427 it».*+%k copfy, : 


14.5 énávo {A} 


Se ha argumentado que ¿rávæ es una adición del siglo 11 que refleja la 
depreciación de la moneda después de los días de Nerón. Pero de haber sido 
éste el caso, uno esperaría contar con evidencia griega temprana, más que 
tardía, que avalara la lectura más breve. Lo más probable es que varios 
copistas o traductores hayan omitido émáv«, ya sea porque objetaban a su 
uso coloquial (véase: Blass-Debrunner-Funk, $ 185), o porque se. dejaron 
llevar por el relato paralelo en Jn 12:5, donde no se usa esta palabra... 
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14.24 ths ae {A} 


“Resulta más probable que. Karvás sea la adición de un copista, 
derivada de los relatos paralelos de Le 22.20 y 1 Co 11.25, y no que, 
habiendo estado originalmente presente, haya sido omitida de X B C L © 
W 565 itk cop", bo geol, 


14.25 ouxét: où an miw Pnn 


Probablemente la ausencia dè oúkér en R C LW al deba explicarse 
como el resultado de la asimilación, por parte de algún copista, con el 
pasaje paralelo en Mateo (26.29). Aunque el uso del verbo mpostibévai 
en D © 565 sugiere la presencia de influencia semitica (en LXX 
rpocdéBezo con infinitivo es con frecuencia la traducción de "P$ con 
infinitivo), ninguna de las tres lecturas cuenta con apoyo suficientemente 
sólido para ser aceptada como la ca original. 


14.30 E (C 


Aparentemente los escribas prefirieron cambiar de lugar a ds para 
acercar más esta palabra al verbo, o bien la omitieron para asimilar este 
pasaje con un relato paralelo (Mt 26.34; Lc 22.34; Jn 13.36).. 


14 39 róv. autóv Aóyov ció {a} 


Aunque hay quienes piensan que estas paleas son una glosa que se 
introdujo en todos los tipos textuales, excepto en el texto Occidental, 
resulta mucho más probable que algún copista las haya omitido 
accidentalmente durante el proceso de transcripción (tal vez estas palabras 
constituían una línea con sentido en algún manuscrito ancestro del Códice 
d R 


14. A1 dréger fabev (B) 


La dificultad para Interpretar Eh uso personal de arnéxe: en el 
contexto llevó a los copistas a introducir algunos retoques. Varios testigos 
occidentales, y algunos otros (entre los quese cuentan D W © f8), 
añaden Tò télOS (que tal vez significa “el fin ha llegado por completo”), 
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glosa que pudo haber sido sugerida por Lc 22.37; unos cuantos testigos 
(incluso Y 892 al) omiten dréyer; itk reescribe este pasaje de la siguiente 
manera: el venit tertio et ubi adoravit dicit illis: dormite jam nunc, ecce 
appropinquavit qui me tradit. Et post pusillum excitavit illos et dixit: jam 
hora est, ecce traditur filius hominis ... (“y vino la tercera vez, y luego de 
haber orado les dijo: “Dormid ahora; He aquí, se acerca el que me ha 
traicionado”. Poco después, los despertó y dijo: “Ya es hora; he aquí, el 
Hijo del hombre es traicionado .. cd EE pe 


14.65 a016 {A} 


Varios testigos (© 565 700 itf sir”), sin duda llevados por el relato 
paralelo en Mt 26.67, han cambiado AUTO por autod TÄ podra (D 
presenta la lectura 14 mpoocdrw:aútoð).. Véase también el siguiente 
gong unto de lecturas variantes. ; 


14. 65  Apoġńtevoov {B} 


Aparentemente la leotiira. más lar ga, que tiene que ver con laa adición de 
la pregunta tis édtiV ó raícas de; (“Quién es el que te golpeó?”), con o 
sin la palabra inicial Xpr0 Té, es una asimilación con el texto de Mateo 
(26.68) o de Lucas (22.64). La lectura más breve, TPOPTTELVCOY, que 
cuenta con el apoyo del texto Alejandrino y de varias versiones 
semprani es la e ne ojos el surgimiento de las otras lecturas. 


14.68 [kai dAÉKTOp ¿sóvnsev] KOF 


Resulta difícil decidir si estas palabras iroh añadidas u omitidas del 
texto original. Explicar su adición es fácil: los copistas se habrán sentido 
tentados a insertar las palabras a fin de recalcar el cumplimiento literal de 
la profecía de Jesús en el v. 30 (tal vez los copistas habrán también 
razonado que Pedro no sabría que el canto del gallo era el segundo si no 
hubiera oído el primero). También es fácil explicar la omisión de estas 
palabras: los copistas habrán deseado armonizar el relato de Marcos, de 
dos cantos del gallo, con los relatos de los otros tres Evangelios, que 
hablan de un solo canto (tal vez los copistas se habrán también preguntado 
por qué, si Pedro había escuchado al gallo, no se arrepintió de inmediato). 
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Ante posibilidades tan conflictivas, y contando cada lectura con el 
apoyo de impresionante evidencia externa, el Comité decidió que. la 
solución menos insatisfactoria.era la de incluir las palabras en el texto, 
pero dejándolas entre corchetes. .- i ; 


14. 72 éK Sevrépon Pr 


Varios testigos omiten ¿x enre (8 Cava L ite Diles s), P 
blemente para armonizar Marcos con el relato de los otros Evangelios 
(Mt 26.74; Le 22.60; Jn 18.27); véase también el comentario a 14.68. i 


14. 72 őt Tov daéxropa povoa dis pís ue árapvýon (By. 


+ La Sia que parece explicar mejor el origen de las otras lecturas es ela 


que cuenta con el apoyo de C? LW 892 al, en donde dis y zpís están la 


una junto a la otra. Los copistas cambiaron de lugar uno u otro de los 
adverbios para mejorar el estilo y la eufonía, u omitieron dis de acuerdo 
con las mismas consideraciones que parecen haber operado en los versículos 
30 y 68, que tienen que ver con el segundo « canto del gallo. (véanse los 
comentarios. a estos pasajes) l E a 


14. 72 Kal émparóv Exdalev (By 


La dificultad de interpr etar el sentido de Emporóv colina a lós: opa 


a cambiar esta palabra por řočarto en algunos testigos occidentales, y en 
varios más, entre los que se cuentan D O 565 Vetus Latina al. En unos 
cuantos testigos (N* A*vid C) el imperfecto (ExAalev) fue asimilado por el 
aoristo (Ex Aavoaev) de los pasajes paralelos (Mt 26.75 y Lc 22.62)... . 


15. 8  dvapàs Ó dos (B) 


Los verbos GvaBodv y dvapivas a tetas a ser caninos en 
los manuscritos (cf. 2 S 23.9; 2 R 3.21; Os 8.9 en LXX). No hay en Marcos 
ningún otro caso de AvaBoGv, pero avaBaíve:v ocurre nueve veces. La 
evidencia externa que apoya a avaBas (verbo particularmente adecuado si el 
cuartel de Pilato estaba en la Torre Antonia) es bastante sólida (X* B-D 892 
y múltiples manuscritos de Vetus Latina vg cop**P2: got). > 
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La inserción de őAoş en algunos testigos obedece al interés de 
intensificar el dramatismo del relato. 


15.12 [Oé2ete] roja {C} 


Resulta difícil decidir si la lectura más breve (que cuenta con el apoyo 
de X B C W A Y f! f? al) es de carácter secundario, ya que ha sido 
adecuada a Mt 27.22, o si se ha insertado 0é2eTe por asimilación con el v. 
9, o con Mt 27.21, o con Lc 23.20 (compárese también Mc 10.36). En 
términos generales, el Comité pensó que era mejor incluir OéAETE € en el 
texto, pero encerrando esta palabra entre corchetes. 


15.12 [öv Aéyete] (O. 


Aunque la omisión de Öv Aéyete cuenta con sólida evidencia externa, 
la lectura de Mateo tòv: Aeyóuevov Xpiotóv (Mt 27.22) parece 
presuponer la originalidad de öv 2éyete en Marcos. Por otra parte, sin 
embargo, la inserción de la frase puede considerarse un retoque de 
copista, introducido para hacer responsables a los sumos sacerdotes del 
uso del título “Rey de los judíos”. Probablemente la singular lectura de B 
deba explicarsé como el resultado de la omisión accidental de Óv. En 
justicia, el Comité juzgó que la solución menos insatisfactoria era la de 
incluir estas palabras en el texto, pero encerrándolas entre corchetes para 
dejar constancia del dudoso derecho que tienen a permanecer allí. 


15.25 toiin 


En aras de la armonización con Jn 19.14, en lugar de zpoítn algunos 
manuscritos presentan la lectura éxty (O 478** sir"! et). De acuerdo con 
la sugerencia de varios escritores patrísticos, zoítr] es el resultado de haber 
confundido F (= 6) cón r (= 3). (Véase también el comentario a Jn 19,14.) 


15.28 omitir versículo {A} 


En los mejores y más antiguos testigos de los textos alejandrinos y 
occidentales falta el v. 28. Resulta comprensible que los copistas hayan tal 
vez añadido la oración, tomándola de: Le 22.37 y poniéndola en el 
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margen, de donde pasó al texto mismo. De haber estado originalmente 
presente esta oración, no habría ninguna razón para: haberla omitido. 
Además, resulta significativo que muy rara vez Marcos cite expresamente 
el Antiguo Testamento. 


15.34 eror EAO Aena capaxðavi k 


PA jčctura ncr pe. de D O (059 He 0192 (131 a 565 al 
representa al hebreo `?X (“Dios mio”), y ha sido asimilada con el pasaje 
paralelo en Mateo (27.46). La gran mayoría de los manuscritos unciales y 
minúsculos presenta la lectura ela): €la1, la cual representa al arameo 
TON (“Dios mío”), debiéndose el sonido « en lugar de a a la influencia 
del hebreo oy. 

La forma Aena (NCLA Y 72495 517 579 1342 1675 al) ia 
al arameo ele (“¿por qué?”), lo que probablemente deba también 
entenderse como lo que está detrás de Aya (AKMPUXT HZ?! 33 
106 118 131 209 543 697 700 1270 al), mientras que lqua(BDNO 2 t 
22 565 1295 1582 al) representa al hebreo mao (¿por qué?””). 

Con la excepción del códice de Beza, todos los manuscritos tienen la 
lectura capayðavı, o algo parecido (aifakxdaver, A; ¿apagpdavel, B; 
capaxdaver, C al), lo cual representa al arameo "pa (“tú me has 
abandonado”). La lectura Zag0av:, de D (it tiene la lectura zapthani; itk 
zaphani;:itté- sapthani;. it" izpthani), es una corrección erudita que 
representa al hebreo de Sal 22.1 “MATY. (““tú me has abandonado””.!-. 

De modo que en el texto que el Comité ha preferido todo este dicho 
representa un original arameo, mientras que el pasaje paralelo de Mateo 
es en pan hebreo yen O arameo (véase el comentario a Mt 27.46). 


15 34 Encarénimés pe B} 


Más què . abii ue EearkARES por iyati nnEs HE para que 
concordara con LXX (Sal 22.2), lo más probable es que los copistas hayan 
alterado éykatéALTTÉS pe para que concordara con la lectura de Mateo e 
éyratéAirEs (Mt 27.46). MA e l 


* VTal vez no resulte sorprendente que la mayoría de los testigos han omitido el sonido 
inicial a (con la tain), por seguir inmediatamente después de la vocal terminal de Aqua. 
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La lectura «¿veidiods ue (“[¿Por qué] me has insultado [o, ridiculi- 
zado]?”), de Der (que cuenta con el apoyo de algunos testigos occidentales 
más”), pudo haber sido sustituida por la lectura acostumbrada por alguien 
incapaz de comprender cómo Dios pudo haber abandonado a Jesús en la 
cruz. 

15.39 őtı odrOS éférvevoev {C} 

- Aunque los testigos que incluyen la palabra «págas o su equivalente 
son variados y están bastante difundidos, mientras que aquellos que no la 
tienen pertenecen principalmente aun tipo textual ( alejandrino), la mayoría 


del Comité prefirió la lectura más breve al considerar que el participio es 
una On temprana tomada de Mt 27.50.. 


15.44 ei rada: {B} : 

Aunque la lectura máar surgió tal vez del deseo de evitar la repetición 
de 797 en la oración, lo más probable. es que los copistas, al sentir que ndia 
resultaba ı una palabra un tanto impropia en el contexto, intentaron mejorar el 


pasaje cambiándola por 767. Varios manuscritos que tienen la lectura 1197 
(entre ellos, DW ©) también cambian dréba vev por el tempa perfecto. 


16.1 Siayevonévov 100 oappátov ... Kai an (Aj. 


La omisión que hacen D itk de los nombres de las dos mujeres (que en la 
oración anterior quedan identificadas) claramente obedece a un deseo de 
simplificación, y la omisión que hacen D itt” de la referencia a que el sábado 
ya había pasado permite que la compra de las especias tenga lugar el viernes 
(corno en el caso de Le 23.56). La abrumadora preponderancia de la evidencia 
de todos los demás testigos brinda su apoyo al texto adoptado por el Comité. 


16.2 VOTE TAEKES {A} 
Debido a la falta de armonía con les calais paralelos. en Mt 28.1, 


Lc 24.1 y In. 20.1 (y aun con ila propia frase e Marcos Atay: Apii i), varios 


2 Tres manuscritos de Vea Latina apoyan, gadai uno a su manera, la lectura de Ds: 
exprobasti me itt, me in opprobrium dedisti iti, y me maledixisti itk*, SE 


102 < UN COMENTARIO TEXTUAL : 


testigos occidentales (D it% %4 Ticonio Agustín) han procurado aliviar la 
dificultad cambiando el aoristo por el tiempo presente (AVATÉAAOVTOS). 


16.4 

Al principio del v. 4, el códice Bobiense de Vetus Latina (itk ) introduce 
una descripción de la resurrección misma de Jesucristo. En uno 0'dos 
casos el texto de la glosa parece no estar en Buen estado, por lo que se han 
propuesto varias enmiéndas: > 

Subito autem ad horam tertiam tenebr de e diei i factae sunt per totam orbem 
terrae, et descenderunt de caelis angeli et surgent [sur gentes?, surgente eo?, 
surgit?] in claritate vivi Dei [viri duo? +et?] simul ascenderunt cum eo; et 
continuo lux facta est. Tunc illae accesserunt ad monimentum .. .( Pero de 
pronto a la tercera hora del día hubo oscuridad sobre todo el circulo de la 
tierra, y de los cielos descendieron ángeles, y mientras él [el Señor]»se 
elevaba [leyendo surgente eo] en dirección a la gloria del Dios viviente, ellos 
ascendían con él al mismo tiempo; e inmediatamente hubo luz. Entonces las 
mujeres fueron a la tumba .. ¿Je La enmienda viri duo, que en el contexto 
parece ser innecesaria, ha sido propuesta en vista del relato en el Evangelio 
de Pedro, que habla de dos hombres que, habiendo descendido del cielo en 
medio de una gran brillantez, sacaron de la tumba a Jesús, y “las cabezas de 
los dos llegaban hasta el cielo, pero la cabeza de aquel a quien llevaban 
aa los cielos” e PAN l 


16. 9- 20 Finales) de Marcos ds 


En (ös manuscritos del Fvaipelið según Marcos es honak kalla 
cuatro finales. (1) Los últimos doce versículos del texto de Marcos 
comúnmente recibido no se encuentran en los dos manuscritos griegos 
más antiguos (X y B),! ni en el códice Bobiense de Vetus Latina (it*), ni en 


l En otros dos manuscritos, a saber, 304 y 2386, ambos del siglo XII, también faltan 
los versículos 9-20. Sin embargo, el segundo sólo en apariencia es un testigo de la 
omisión, pues aunque la última página de Marcos termina con epoBodvro yáp, falta la 
siguiente hoja del manuscrito, y después de 16.8 está el signo que marca el final de una 
lección eclesiástica (TA = TéA05), lo que claramente implica que el manuscrito 
originalmente continuaba con material adicional de Marcos (véase Kurt Aland, 
“Bemerkungen zum Schluss des Markusevangeliums,” en Neotestamentica et Semitica, 
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el manuscrito Siríaco Sinaítico, ni en aproximadamente cien manuscritos 
armenios,? ni en los dos manuscritos georgianos más antiguos (escritos en 
los años 897 y 913 d.C.).? Ni Clemente de Alejandría ni Orígenes dan 
muestras de saber de la existencia de estos versículos; más aún, Eusebio y 
Jerónimo dan fe de que esté pasaje no se encuentra en casi ninguna de las 
copias de Marcos en griego que ellos conocían. La forma original de las 
secciones eusebianas (escritas por Amonio) no prevé la numeración de las 
secciones del texto más allá de 16.8. No son pocos los manuscritos que, aun 
teniendo este pasaje, presentan anotaciones en las que se hace constar que 
dicho pasaje falta en las copias griegas más antiguas; en otros testigos, 
este pasaje aparece marcado con asteriscos `o con rayas verticales, que 
eran los signos convencionales que usaban los copistas para indicar que 
en un documento había una adición espuria.. : 

(2) Varios testigos, entre los que se cuentan cuatro unciales griegos de 
los siglos VII, VIII y IX (L Y 099 0112 al), lo mismo que Vetus Latina k, el 
margen de Siríaca Harclense, varios manuscritos sahídicos y boháiricos,* 
y no pocos manuscritos etíopes, continúan después del versículo 8 (con 


Studies in Honour of Matthew Black, ed. Earle Ellis [y] Max Wilcox [Edinburgh, 1969], 
pp.157-180, especialmente pp.159s., e idem, “Der wiedergefundene Markusschluss?” 
Zeitschrift für Theologie und Kirche, LXVII [1970], pp. 3-13, especialmente pp. 8s.). 
“2 Para la identidad de estos véase Emest C. Colwelle en Journal of coda Literature, 

LV (1937), pp. 369-386. i 

3 Con frecuencia se ha afirmado que en tres manuscritos etíopes, aiuatmente enel 
Museo Británico, no se encuentran los últimos doce versiculos de Marcos. Tal afirmación, 
que originalmente hizo D. S. Margoliouth, y de la cual informó William Sanday en sus 
Appendicés ad Novum Testamentum Stephanicum (Oxford, 1889), p.195, es errónea; 
para los detalles véase el artículo “The Ending of the Gospel according to Mark in 
Ethiopic Manuscripts,” con que este autor contribuyó al Festschrift en honor de Morton 
Scott Enslin (Understanding the Sacred Text, ed. John Reumann et al. [Valley Forge, 
Pa., c. 1972]), y que ha vuelto a imprimirse, con adiciones, en MOMENI, New Testament 
Studies (Leiden, 1980), pp. 127-147. 

Algunas veces se ha citado el manuscrito árabigo Rom. Vat. Arab. 13 è g. Tischendorf 
y Tregelles) como testimonio de la forma en que el Evangelio termina en el v. 8. Sin 
embargo, su testimonio carece de importancia en el debate del problema textual ya que, 
por la pérdida accidental de hojas, la mano original del manuscrito se interrumpe 
precisamente antes del final de Mc 16.8. Véase F.C.Burkitt, “Arabic Versions,” Hastings” 
Dictionary of the Bible, 1, p.136, al pie de la col. a, y C.R.Williams, The Appendices to the 
Gospel according to Mark (= Transactions of the Connecticut Academy of Arts and 
Sciences, XVIIL; New Haven, 1915), pp. 398-399... 
. + Véase P. E. Kahle, “The End of St.Mark's Gospel. The Witness of the Coptic 
Versions,” Journal of Theological Studies, n.s. 1 (1951), PP.‘ 49-57. 

5 Véase antes el artículo mencionado en la nota 3. ` 
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variaciones de poca monta) de la siguiente manera: “Pero. ellos 
informaron brevemente a Pedro y a quienes estaban con él todo lo que se 
les había dicho. Y después de estas cosas Jesús mismo envió, por conducto de 
ellos: y del oriente: hasta. el poniente,..la sagrada e imperecedera 
proclamación de. la salvación eterna.” Todos estos: testigos, con:.la 
excepción de itk, continúan también con los versículos 9-20... ES 

(3) El final tradicional de Marcos, que por medio de Reina-Valéra y 
otras traducciones de Textus Receptus nos es tan familiar, se encuentra en 
un vasto número de testigos, incluso en AC D K W X A OIL Y 0990112 
11328 33 al. Los testigos patrísticos más antiguos de todo el final largo, o 
de parte de éste, son Ireneo y el Diatesaron. No queda claro:si Justino 
Mártir tenía conocimiento de este pasaje; en su Apología (1.45) incluye 
cinco palabras que, en una secuencia distinta, se mencionan en el v. 20 
(zoú Aóyov toô iayvpoð öv aro TepovoaAu ol ATÓCTOAOL AUTOD 
EfeA0ÓvtES navtayoð exñpuEav).: de ; 

(4) Según el testimonio preservado por Jerónimo, en n el siglo IV el final 
tradicional circulaba también en una forma expandida, que aún. hoy se 
conserva en un manuscrito griego. Después del v. 14,.el códice 
Washingtoniano incluye lo siguiente: “Y ellos se excusaron, diciendo, “Esta 
edad carente de ley y de fe se encuentra bajo Satanás, quien no permite que 
la verdad y el poder de Dios prevalezcan sobre las impurezas de los 
espíritus [o, no permite que lo que está sometido a los espíritus inmundos 
comprenda la verdad y el poder de Dios]. Por lo tanto, revela ahora tu 
justicia” = así le hablarón a Cristo, Y Cristo les respondió: “Los años del 
poder de Satanás han llegado asu fin, pero otras cosas terribles se avecinan. 
Y yo fui entregado a la muerte por los que han pecado, a fin de que ellos 
puedan volver a la verdad y no pequen más, y puedan aon la gloria 
espiritual e incor ruptible de la justicia que está en el cielo.” 

¿Cómo debiera evaluarse la evidencia de cada uno de estos finales? 
Resulta evidente que no puede argumentarse que la forma expandida del 
final largo (4) sea original, ya que la evidencia externa no sólo es 
extremadamente limitada sino que la expansión contiene varias palabras y 
expresiones que no son típicas de Marcos (por ejemplo, ó aidWv obros, 
ánaptávo, droloyéw, dAnGrvós, brrortpépc), y también otras que no 
ocurren en ninguna otra parte del Nuevo Testamento (Servós, pos, 
apociéyaw). En torno a la expansión en su totalidad flota un 
inconfundible sabor apócrifo. Tal vez sea esto la obra de algún escr iba de 
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los siglos IT o TIE. que quiso suavizar la dura condena de Jesús a los Once 
(véase 16.14): . E 6 

El final más es (3), aunque presente en varios testigos, ales de ellos 
antiguos, por la evidencia interna debe ser también considerado: como 


secundario. (a) Ni el vocabulario ni el estilo de los versículos 9-20 son típicos 


de Marcos (e.g., en ninguna parte del evangelio de Marcos se encuentran 
ATIOTÉOQ;: PATTO, PeBaróc, éraxkoloVvBÉWN, Bed0ual, JETA TADTA, 
rropevopa., aruvepyéa, Ďorepov, y en todo el Nuevo Testamento sólo aquí 
aparecen davaciuov y Tois HEt AÚTOD yevonévols como designaciones 
de los discípulos). (b) Es tan pedestre la relación entre el v. 8 y los vv. 9-20, 
que resulta difícil creer que el evangelista haya querido que esta sección fuera 
una continuación del Evangelio. Por ejemplo, el sujeto del v. 8 son las 
mujeres, mientras que en el v, 9 el sujeto es supuestamente Jesús; en el v. 9 se 
identifica a María Magdalena, aun cuando se le ha mencionado apenas unas 
cuantas líneas antes (15,47 y 16.1), y son olvidadas ahora las otras mujeres de 
los vv. 1-8; el uso de ¿varas dé y la posición de prov van bien cuando 
inician un relato amplio, pero no encajan como continuación de los vv. 1-8. 
Dicho brevemente, todos estos aspectos dejan ver que la sección fue añadida 
por alguien que conocía una versión de Marcos que terminaba abruptamente 
con el v. 8, y que quiso ofrecer una conclusión más adecuada. En vista de las 
incongruencias entre los versículos 1-8 y 9-20, es muy improbable que el 
final largo haya sido compuesto ad hoc para allanar un problema evidente; lo 
más probable es que la sección haya sido tomada de otro documento, que tal 
vez date de la primera mitad del siglo TI. 

La evidencia interna para el final más breve (2) decididamente va en 
contra: de su autenticidad. Además de contener un alto porcentaje de 
palabras que no son típicas de Marcos, su tono retórico difiere totalmente 
del estilo simple de este evangelio. . : 

Finalmente, debiera hacerse notar que la entendia externa para el final 
más corto (2) se resuelve como un testimonio adicional que apoya la omisión 
de los versículos 9-20. Nadie que contara con los doce versículos 9-20, tan 
ricos en material interesante, como conclusión del segundo evangelio, los 


6 Para un tratado completo de la evidencia griega y latina para los finales de Marcos, 
con una estimación más favorable de la originalidad del final más breve, véase el 
artículo de Aland en el Festschrift en nonar de Matthew Black, al que se alude antes en 
la nota ł de la p. 102. : AN 
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habría cambiado intencionalmente por. unas cuantas líneas, tan generales e 
incoloras, a manera de resumen. Por lo tanto, la evidencia documental que 
apoya a (2) debiera sumarse a la que apoya a (1). De modo que, con base en la 
calidad de la evidencia externa y en la solidez de las consideraciones internas, 
todo parece indicar que la forma del Evangelio de Marcos más antigua y más 
confiable terminaba con 16.8.7 Al mismo tiempo, sin embargo, y en 
deferencia a la evidente antigüedad del final más largo y a su importancia en 
la tradición textual del Evangelio, el Comité decidió incluir los versículos 


9-20 como parte del texto, pero dejándolos entre corchetes, para: hacer 


constar que no son obra del evangelista sino de algún otro autor.* +. 
EL FINAL MÁS BREVE 


Para una explicación de los argumentos en torno al final más breve, 
véanse más arriba, en la sección (2), los comentarios a los versículos 9-20. 
Ha. de preferirse la lectura 'Inoods, ya que las otras son expansiones 
naturales. Es probable que desde el principio la lectura más breve 
concluía con du v, y que la ausencia de esta conclusión en varios testigos 
(E copPo"* gtmostmss) se deba a un descuido de transcripción o, lo que es más 
probable, a la impresión de que terminar con dv resultaba inadecuado 
si a continuación seguían los versículos 9-20. +- s ; 


LECTURAS VARIANTES DENTRO DE [MARCOS] 16.9-20 
Puesto que el pasaje 16.9-20 no se encuentra en los: mejores y más 
antiguos: manuscritos que normalmente sirven para identificar tipos 
textuales, no siempre es fácil llegar a una decisión entre las lecturas 
alternativas. En todo caso, habrá de entenderse que los varios niveles de 


certidumbre ({A}, {B}, (Cy) se hallan dentro del marco de. la decisión 
inicial en torno alos versículos 9 a 20 como un todo.: 


7 Quedan abiertas tres posibilidades: (a) el evangelista pensaba terminar su Evangelio 
en este punto; o (b) el Evangelio nunca se terminó; o, lo que parece más probable, (c) el 
Evangelio perdió accidentalmente su “Ema r antes up moliphras mediante la 
transcripción. 


8 Para una eeun de TheL Last Twelve Ver ses of Mark, de W. R. Fanes, (Cambiides. 


1974) y de La Finale de l'Évangile de Marc, de J. Hug (Paris, n véase O 
The Text of the New Testament, 3”. ed. (Oxford, 1992), pp. 296s. : 
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16.14-15 éxiczrevoayv. kal eirrev autos {A} 


Para la adición que se ha preservado en W, véanse los comentarios a 
los versículos 9-20, en la sección (4), más arriba. 


L6. 17 AGÁTOOVOLV e (B) 


"Aunque es posible que. la palabra KaLvals haya sido añadida por 
imitación de xarvů ĝĉiabýen y karvós ÁvBpouros, lo más probable es 
que haya sido omitida en varios testigos por homeoteleuton con Kal év 
zaís [i.e. kåv tais], que vaa continuación. 


16.18 [xai év taç yepoaiv] ópers {C} 


Posiblemente la expresión al év tas xepoív fue añadida imitando el 


relato en Hch 28. 3-6. Sin embargo, la mayoría del Comité prefirió ceñirse 


al grupo de testigos alejandrino. Al mismo tiempo, y en vista de que no 
había ninguna explicación válida de por qué estas palabras fueron omitidas 
en testigos tales como A Ds» W O 1148 28 700 ite 4SuP,1,0,q yg gir pal al, se 
consideró que lo más conveniente era dejarlas entre corchetes. 


16.19 xúpios Incoús (Cy 


Entre los varios títulos que la Iglesia dio a Jesús, el uso de xÚptos, más 
solemne que kópros 'Incods, parece haberse desarrollado con posterioridad. 


16. 20 onueíov. (By 


l Con respecto : a la dico de dáuńv en la mayoría de los A véase 
el comentario aMt 28. 20. 
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1.3 kauoí 


Algunos copistas, insatisfechos de que Lucas no haga mención explícita 
de la inspiración en relación con el Evangelio que escribe, añadieron las 
palabras “me pareció bien a mi y al Espiritu Santo ... escribir un relato 
ordenado” (it 1 vg ™s got). Este suplemento proviene de Hen 15.28 
(“pareció bien al Espíritu Santo y a nosotros”). 


1.28 cod {A} 


Aunque múltiples testigos (entre ellos, A C D O y la mayoría de los 
manuscritos minúsculos, que Textus Receptus sigue) tienen después de cod 
las palabras edAoynuévn 0d év yvvarčív, es probable que los copistas 
las hayan tomado del v. 42, donde tales palabras cuentan con sólida 
evidencia, y que las hayan insertado aquí. Si esta frase hubiera estado 
originalmente en el presente versículo, no habría habido ninguna razón 
válida para omitirla de tan diversa gama de testigos tempranos (entre los 
que se cuentan X B L W Y f! 565 700 1241 sirral cop% o arm geo al). 


1.35 yevvapevov {A} 


Todo parece indicar que las palabras ¿x cod son una adición temprana 
promovida por el deseo de tener una mayor simetría después de los dos casos 
anteriores del pronombre de segunda persona. La lectura expandida se hizo 
muy popular en la iglesia primitiva gracias al Diatesaron de Taciano. La 
lectura y AL (literalmente “en ti”), en favor de la cual Dionisio Barsalibi 
(que murió en el año 1171 d.C.) argumenta con vigor en su comentario a Lucas, | 
se encuentra en los manuscritos más antiguos de Peshita (no se cuenta aquí 
con los manuscritos de las versiones siríacas Curetoniana y Sinaítica), y es 
adoptada como el texto en la edición crítica de Pusey y Gwilliam. 


l PN A E Baarda, la bar SORN and the Text of Luke 1.35,” Vigiliae 
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1.46 Mapián {A} 


Según este pasaje, ¿quién pronuncia el Magnificat? De acuerdo con la 

preponderante y abrumadora evidencia, que abarca a todos los testigos 
griegos y a casi todos los testigos patrísticos y las versiones, quien lo 
pronuncia es María. Por otra parte, y de acuerdo con una media docena de 
testigos, principalmente latinos, quien lo pronuncia es Elizabet. Estos 
últimos son tres manuscritos de Vetus Latina (a saber, ms a del siglo IV 
[Elisabet], ms b del siglo V [Elisabel], y ms 1* del siglo VII u VIH [Elisabet]), 
y tres escritores patrísticos (Ireneo, en su obra Adversus haereses IV.vii.l 
según la traducción armenia y ciertos manuscritos de la traducción latina 
[pero en IILx.1 todos los manuscritos dicen “María”]; Nicetas, obispo de 
Remesiana en Dacia [hoy Yugoslavia]; y la observación de Orígenes, traducida 
por Jerónimo, de que algunos manuscritos [¿griegos?] de Lucas dicen Elizabet 
y no María). 
¿Cómo debe interpretarse esta evidencia?? Hay tres posibilidades: 
(1) El texto original decía simplemente Kal eirev, Meyañúvet ..., y 
algunos copistas agregaron María, mientras que otros agregaron Elizabet. (2) 
Originalmente el nombre presente en el texto era el de Elizabet pero, debido 
a consideraciones doctrinales relacionadas con la veneración de la Virgen, 
la mayoría de los copistas lo cambiaron por el de María. (3) Originalmente el 
nombre presente en el texto era el de María pero, al dar por hecho que el 
Magnificat estaba incluido en el sujeto de émA7007 rvevnatos yíov 
(v. 41), y al notar el uso de aùr en el v. 56, varios copistas cambiaron el 
nombre de María por el de Elizabet. 

El Comité, aunque compartía el supuesto de que tal vez ninguno de los 
dos nombres estuvo presente en el texto original, quedó impresionado por 
el abrumador peso de la evidencia externa, lo mismo que por el equilibrio 
entre las probabilidades internas, de modo que prenog la lectura Mapidu 
como sujeto de elev. 


1.66 xap «opiov Tv {A} 


Varios testigos occidentales (D itè #1426 sirs) no se dan cuenta de que la 
última frase del versículo es una observación que hace el evangelista (tales 


2 Para un estudio bibliográfico de los principales argumentos, véase R.Laurentin en 
Biblica, XXXVII (1957), pp. 15-23. i 
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observaciones ocasionales son características de Lucas; cf. 2,50; 3.15; 7,39; 
16.14; 20.20; 23.12), y por lo tanto omiten Ĥv. Con tal omisión hacen 
que la frase forme parte de la pregunta formulada por quienes habían 
oido hablar de Zacarías (“¿Quién, pues, será este niño, ya que la mano 
del Señor está con él?”). i ET 


1.74 éx yeipòç éx0pbv (B) 


La adición de fudv es una expansión natural, especialmente en vista 
de €£ éx0pGv Nubv en el v. 71. Es evidente que las lecturas que tienen 
TÖV, o rávreav, son de carácter secundario. 


1.78 émoxéyetal {B} 


El tiempo futuro émiokéyerat, que cuenta con el apoyo de varios 
testigos tempranos, probablemente fue cambiado por el aoristo para que 
correspondiera con el v. 68. De este modo, el cántico comienza y termina 
con ÉTETKÉYATO. Ñ : OS 


2.9 xaí(D) {B} 


Por una parte, la lectura xai ¿0% va bien con la solemnidad de 
Lucas en los capítulos 1 y 2 (en donde ¿Soú aparece diez veces). Por 
otra parte, sin embargo, resulta difícil imaginar por qué, si ¿Soú estuvo 
originalmente presente, habrían de omitirlo los copistas. El Comité 
optó por la lectura más breve, puesto que la avalan varias autoridades 
de peso. — UN | 


2.11 Xprorós kúpios {A} 


La combinación Xp10rós kúpıoç, que no curre en ninguna otra parte 
del Nuevo Testamento,! parece haber sido usada por Lucas con toda 
intención, en lugar de la forma Xpr0rós kvpíov, que usa con más 
frecuencia. Era de esperarse que los copistas, sorprendidos por este 


! La combinación se da por error (en lugar de Xpr07óg kuptov) en la traducción que 
LXX hace de Lm 4.20 y Salmos de Salomón 17.32. 
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orden poco común, introdujeran varias modificaciones, ninguna de las 
cuales cuenta con evidencia externa de consideración. 


2.14 év avepóro:s evdoxías {A} 


La diferencia entre RV95, “Gloria a Dios en las alturas y en la tierra paz, 
buena voluntad para con los hombres”, y BJ, “Gloria a Dios en las alturas y 
en la tierra paz a los hombres en quienes él se complace”, no es sólo una 
cuestión exegética en cuanto al sentido del griego, sino que es, antes que 
nada, una cuestión de crítica textual. ¿Termina el himno angelical con 
evóoxía, o con evdokías ? 

La lectura en genitivo, que es la más difícil, cuenta con el apoyo de 
los testigos más antiguos representativos de los grupos Alejandrino y 
Occidental. El surgimiento de la lectura en nominativo puede 
explicarse como un retoque del sentido o como un descuido 
paleográfico (al final de una linea evóoxías sería diferente de 
eusokía sólo por la presencia de la sigma lunar más pequeña posible, 
apenas un poco más grande que un punto, por el que pudo haber sido 
tomada: EY AOKIAS). 

El sentido parece ser, no que la paz divina puede ser otorgada sólo 
donde ya está presente la buena voluntad humana sino que, en el 
nacimiento del Salvador, la paz de Dios reposa sobre aquellos a quienes él 
ha elegido según su buen parecer.? Antes de que fueran descubiertos los 
Rollos del Mar Muerto, solía argumentarse que en hebreo “hombres de 
buena voluntad [de Dios)” es una expresión insólita, cuando no imposible, 
Pero ahora que se han encontrado en hebreo’ expresiones equivalentes en 
varios himnos de Qumrán (“los hijos de su buena voluntad [i.e., de Dios)”, 
1QH iv.32s.; x1.9; y “los elegidos de su buena voluntad [de Dios)”, viii.6), 
tal expresión puede considerarse como una construcción legítimamente 
semitica en una sección de Lucas que se caracteriza por construcciones de 
este tipo (caps.1 y 2). 


2 Debiera señalarse que la versión Sahídica emplea el pronombre posesivo: “Y paz 
en la tierra a los hombres de su deseo [buena voluntad].” 

3 Según J. A. Fitzmyer, S. J. (Theological Studies, XIX [1958], pp. 225-227), la 
expresión “a los hombres de [su] buena voluntad” se ha encontrado también en un 
fragmento arameo de Quimrán. 
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2.33 ó ratio aútod kal Ù unta {B} 


En varios testigos, algunos de ellos antiguos (Vetus Latina, Gótica y 
Diatesaron), se cambió ó ratrñe por Twaré, para salvaguardar la doctrina 
del nacimiento virginal de Jesús. Otros testigos añadieron aUtod después 
de TO, por razones de equilibrio estilístico con ó maTo aytod (como 
en N* L 157 al), o por transferencia en aquellos casos en que ó mato fue 
cambiado por Teoñé. Además de varias lecturas peculiares, “Juano ó 
rato aúutod kal Ù urtrp avtoD (157 et) es una evidente combinación de 
textos. 


2.38 Tepovoaidiu {A} 


La lectura TepovoaA ru es la que explica mejor el surgimiento de las 
otras lecturas: la inserción de év alivia la ambigiiedad gramatical, y la 
sustitución de Topara intensifica las implicaciones teológicas del pasaje. 


2.41 ol yovels aŭto 


Interesados en salvaguardar la doctrina del nacimiento virginal, 
algunos copistas y traductores sustituyeron of yovels aútoÚ con los 
nombres propios ő te Toone kai y Mapián (1012 ita.b-1 fite f? añaden 
mater eius] Diatesaron!- '). (Véanse además los comentarios en torno a los 
versículos 33 y 43.) 


2.43 ol yovels 


Lo mismo que en los versículos 33 y 41, algunos copistas sustituyeron 
ol yovels(NBDLO 1 13 33 157 1241 al) con Toone kai y untrp 
(ACXT AA Y 28 543 565 892 1071 1424), a fin de salvaguardar la 
doctrina del nacimiento virginal. 


3.1 terpaapxobdvros (ter) 


Véase el comentario a Hch 13.1. 


3.19 tezrpadpxns 


Véase el comentario a Hch 13.1. 


EL EVANGELIO SEGÚN LUCAS 113 
3.22 Xò el ó viós uov ó dyarntós, ¿v dol evsóxnca {B} 


La lectura del texto Occidental, “Hoy te he engendrado”, que circulaba 
ampliamente durante los tres primeros siglos, parece ser de carácter 
secundario y haberse derivado de Sal 2.7. El uso de tercera persona en 
algunos testigos (“Éste es ... en quien ...”) es una evidente asimilación de 
la frase que usa Mateo (Mt 3.17). i 


3.32 Said {B} 


Todo parece indicar que la lectura original era XaAd (P+ X* B sirs val 
cop* boss et), y que más tarde los copistas la asimilaron con ZXaAudóv, 
que es la lectura del pasaje paralelo de Mateo (Mt 1.4-5) y de LXX en 
1 Cr2.11, o con ZaAuav, que es la lectura de ms. B en Rt 4.20s. (XaAdv, 
ms. A). En vista de la tradición temprana, que enseñaba que Lucas era un 
sirio de Antioquía, tal vez resulte significativo que la forma XaAd parece 
incorporar una tradición siríaca (la versión Peshita de Rt 4.20s. tiene la 


lectura ¿Ax .. il 


3.33 700 'Aurvadaf tod 'Aðuiv toô "Apví {C} 


El Comité se encontró con una desconcertante variedad de lecturas; 
por lo tanto, adoptó la forma textual que parece menos insatisfactoria, es 
decir, la lectura que ya en un período temprano circulaba en la iglesia 
alejandrina.! 


4.4 dvépwros {B} 


La lectura original debe ser la más breve, ya que cuenta con apoyo 
sólido y muy antiguo. Las formas textuales más largas han sido 


1 Aunque la lectura TOD "Apivadaf tod "Apdu cuenta con el apoyo de una 
impresionante gama de testigos (A D 33 565 1079 y múltiples versiones), con, una 
lectura que comprende tres nombres (como la adoptada por cl Comité), toda la 
genealogía de Lucas cae dentro de un patrón artísticamente pensado, y que resulta más 
elaborada incluso que la de Mateo (cf. Mt 1.17); de modo que de Adán a Abraham son 
3x7 generaciones; de Isaac a David, 2x7 generaciones; de Natán a Salatiel (pre-exílico), 
3x7 generaciones; de Zorobabel (post-exilico) a Jesús, 3x7 generaciones, lo que hace 
un total de 11x7, or 77 generaciones de Adán a Jesús. 
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asimiladas por los copistas con el pasaje paralelo de Mateo (Mt 4.4) o con 
Dt 8.3 de LXX, ya sea de manera textual o según el sentido general. Si 
algunas de las formas textuales más largas hubieran sido originales, 
resultaría inexplicable su omisión de X B L W 1241 sirs cop% bo, 


4.5-12 


Con el fin de armonizar el relato de la tentación en Lucas con la serie de 
tentaciones en Mateo (4.5-1 1), varios testigos de Vetus Latina (itb.=-). 4.11), 
por lo menos un manuscrito de Vulgata (G), y Ambrosio (en su Comentario 
al Evangelio según Lucas)! trasponen los versículos 5-8 después de 9-12. 


4.17 avarrósas {B}. 


Puesto que las copias de los libros del Antiguo Testamento que se usaban en 
las sinagogas eran rollos de cuero, el uso del verbo “desenrollar” es 
perfectamente adecuado. Aunque es posible que los copistas hayan 
introducido avarrútas para hacer notar su correspondencia con Tró£as en 
el v. 20, lo más probable es que, por estar acostumbrados a los libros en 
forma de códice (es decir, libros con hojas), hayan introducido el verbo dvoíye1v, 
“abrir,” que usaban con frecuencia, para explicar la sustitución de 
avartócoelv (verbo que ocurre sólo aquí en todo el Nuevo Testamento). 


4.18 e (2) {A} 


Después de axrécralkév pe, varios testigos continúan con las 
palabras idoagðbaı TODS CUVTETOLUNÉVOVS TNV kapótav. Este es un 
evidente suplemento de copista, introducido para hacer que la cita 
concuerde totalmente con Is 61.1, según el texto de LXX. 


4.44 eis tas cuvaywyas ts Tovsaias {B} 
En vista de la referencia anterior de Lucas al inicio del ministerio de 


Jesús en Galilea (v. 14), resulta evidente que la lectura tç Tovóaias 


|! Expositio Evangelii secundum Lucan, ed. C.Schenkl, en Corpus Scriptorum 
Ecclesiasticorum Latinorum, XXXU, pars iv [= 111] (Viena, 1902), pp. 149--156. 
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(PR BC Lf' 892 Lect sird al) es la más dificil, y que los copistas la 
han corregido para que se lea ts FaAiAaías, en conformidad con los 
pasajes paralelos en Mt 4.23 y Mc 1.39. Otro intento de evitar la dificultad 
lo representa la sustitución de tøv Tovdaíwv(W 118). Por lo que toca a la 
variación de las preposiciones, el uso de eís en este caso resulta muy 
significativo (“Jesús entró y predicó en”), y debe preferirse év, que es un 
lugar común. 


5.17 ol ñoav éAnAveóres {B} 


La dificultad de la lectura que apoya el abrumador acervo de testigos 
(según los cuales los enemigos de Jesús habían venido de todas las aldeas 
de Galilea, Judea y Jerusalén) indujo a algunos copistas a omitir del todo 
oí (Ñ* 33), y a otros, a sustituir tal palabra por dé (D it% * sirs), para que 
fueran los enfermos quienes de todas partes habían acudido para ser 
sanados. w i 


5.17 aúróv {A} 


El no haberse dado cuenta de que aúztóv es el sujeto y no el objeto de 
tò iácB8ar condujo a los copistas a sustituir esta palabra con la forma 
plural, es decir, con avzods (AC D al), rávras (K Cirilo), adtods TávrTas 
(sirr), o con tods dobevoðvrasş (111). ` 


5.33 01(2) {B} . 

Los copistas que recordaban el relato paralelo en Mc 2.18 transformaron 
la afirmación en pregunta. 
5.38 BAntéov {B} 


En algunos testigos el gerundio (el único adjetivo verbal en teós que 
ocurre en el Nuevo testamento) fue sustituido por B4A420v01v, del pasaje 
paralelo en Mateo (9.17), del que también se derivó la muy difundida 
interpolación kai augpótepo: TvVTRPODVTAL (O TNPODVTAA). 
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5.39 incluir versículo {A} 


La evidencia externa para la inclusión del versículo es prácticamente 
avasalladora; su omisión en varios testigos occidentales tal vez sea 
atribuible a la influencia de Marción, que rechazaba esta afirmación porque 
parecía otorgar autoridad al Antiguo Testamento. 


5.39 [kaí] {C} 


La evidencia en favor y en contra de la inclusión de xaí es tan equilibrada 
que el uso de corchetes resulta obligado. 


5.39 xpnotós {A} 


Probablemente el grado comparativo del adjetivo sea una enmienda de 
copista, que se introdujo para que la comparación resultara más evidente. 
Sin embargo, el argumento real es que la persona prejuiciada ni siquiera 
desea probar lo nuevo (el Evangelio), pues está satisfecha de las bondades 
de lo viejo (la Ley). 


6.1 capbat {C} 


La palabra Sevreporpdros no aparece en ninguna otra parte. 
Aparentemente se trata de una vox nulla, que surgió de manera accidental 
por un error de transcripción. Tal vez algún copista introdujo pd4Tw 
como correlativo de év étépw vappáro, del v. 6, y en vista de 4.31 un 
segundo copista escribió Sevtépa, y eliminó mpáræ mediante el uso de 
puntos sobre las letras, que era como se acostumbraba omitir alguna 
palabra. Tiempo después, algún otro copista, que no tomó en cuenta los 
puntos, erróneamente hizo de las dos palabras una sola, y la introdujo en 
el texto. Por otra parte, y como Skeat ha sugerido,! por duplicación las 
letras Bata fueron añadidas a CAfBATC. Un copista posterior entendió la 
fBcomo SevtépO y la a como párt, y entendió además que tw indicaba 
que el adjetivo debía concordar con daBBaro. 


1 T. C. Skeat, en Novum Testamentum, XXX (1988), pp. 103-106. - 
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6.4 kal éSokev tols per” avtOD {A} 


Todo parece indicar que la adición de xai después de ČSOKEV, que pone 
de relieve la esencia del argumento, es la obra de copistas que pueden o no 
haber estado siguiendo el pasaje paralelo de Marcos (2.26), y que es de 
carácter secundario. De haber formado parte del texto original, no hay 
ninguna buena razón que explique su omisión. 


6.4 uővovç tods lepels; {A} 


El códice de Beza? transfiere el v. 5 hasta después del v. 10, y en su 
lugar presenta la siguiente lectura: Tf aút Nuépa Beacánevós tiva 
épyatónevov TH TAPBBÁTO cinev AUTO, “Av8pore, el pév oióas ti 
rotels, naxápros el: ei de yr) olas, émcatápatos kai rapapátns el 
toÚ vóLOv (“Ese mismo día, vio que un hombre trabajaba en sábado, y le 
dijo: “Hombre, si sabes lo que haces, eres bienaventurado. Pero si no lo 
sabes, estás bajo maldición y eres transgresor de la ley””). De este modo, 
el escriba (o editor) de D hace que Lucas enumere tres incidentes en 
relación con Jesús y el sábado, y remata la serie con el pronunciamiento 
acerca de la soberanía del Hijo del hombre sobre el sábado. 


6.5 kúpiós éotiv TOD CAPBBÁTOV ó viòs TOD AVBPÁNTOV {B} 


Lo más probable es que los copistas hayan insertado kaí antes de TOD 
cappárov, con lo que recalcaron esta aseveración (y la asimilaron con el 
pasaje paralelo en Mc 2.28), y no que kaí haya sido omitido en varios 
tipos textuales representativos de épocas más tempranas. De igual manera, 
debe darse preferencia al orden sintáctico que no es de Marcos. 


6.10 cirev {A} 


Varios grupos de testigos asimilan el relato con el pasaje paralelo de 
Marcos (Mc 3.5) mediante la adición de év ópyĥ (o ner dpyAs), frase 


2 Para un análisis detallado de la importancia del pronunciamiento atribuido a Jesús, 
véase Ernst Bammel, “The Cambridge Pericope. The Addition to Luke 6.4 in Codex 
Bezae,” New Testament Studies, XXXII (1986), pp. 404-426: . 
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que, en la opinión de la mayoría del Comité, Lucas seguramente no habría 
usado (por razones de reverencia). 


6.16 ToxapiW0 


Véase el comentario a Mt 10,4. . 


6.31 roreite (Bj 


La lectura más breve, que cuenta con el apoyo de varios testigos 
tempranos, es preferible a las lecturas más largas, que de una u otra manera 
parecen ser asimilaciones de a copistas al texto del pasaje paralelo de 
Mateo (Mt 7.12). 


6.35 undév {B} 


Aparentemente la lectura nóéva areArrifovrtes (“sin esperar nada”), 
la cual introduce un motivo extraño en el contexto, fuel una duplicación 
originada en el proceso de transcripción. 


6.48 id TÒ xañdúGs oixosouñodar autrv {A} 


La frase típica de Lucas, que explica la razón para la permanencia de 
la casa (“porque había sido bien construida”), y que corresponde a la 
declaración anterior en cuanto al ingenio del constructor (“cavó hondo, y 
puso el fundamento sobre la roca”), fue desplazada por copistas que 
prefirieron la razón dada por Mateo (“porque estaba cimentada sobre la 
roca”, Mt 7.25). La omisión de la frase en varios testigos (P4vid 700 sirs) se 
debe a un accidente, por homeoteleuton (aUTTV ... AUTAV). 


7.7 ¡abro {B} 


La asimilación a la forma pasiva de Mateo, ¡a98ñaeTa: (Mt 8.8), suavizó 
el tono más perentorio del imperativo ¡a6770,. 


7.10 SoDAov {A} 


Resulta difícil decidir si la palabra dv6evodvra fue añadida, como quien 
cuenta un cuento, para identificar al siervo, o si fue omitida por considerarla 
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superflua o en contradicción condyiaÍvovta. Ante este equilibrio de 
consideraciones, el Comité dio prioridad a la evidencia externa y adoptó 
la lectura que avalan P?? X BL W f? 700 al. 


7.11 év t tens {B} 


Con la frase év t €£í el lector tiene que suplir Nuépa (“al día siguien- 
te”); con la frase év TØ €£%s hay que suplir ¿póva (“[pronto] después”). 
Sin embargo, Lucas no antepone éven otros casos en que escribe TÑ ¿Eg 
(Lc 9.37; Hch 21.1; 25.17; 27.18); por otra parte, cuando debe entenderse 
xróvo, Lucas usa év T@ kaBeEñs (Le 8.1). En términos generales, hay 
más probabilidades de que la expresión de tiempo menos definida haya 
sido cambiada por la más definida, y no a la inversa. Más aún, la evidencia 
que apoya a TO ééñs es de más peso que la que apoya a tÑ ¿£Ns. 


7.11 aútod {B} 


La consideración de las probabilidades intrínsecas y de transcripción 
parece sugerir que ¿xa voí es original. Los copistas pueden haber omitido 
esta palabra, ya sea de manera intencional (la expresión ot ya9ntal 
aútod ikavoí no es común ni aparece más en el Nuevo Testamento) o 
por accidente (en vista del siguiente KA 10). Además, esta es una de las 
palabras favoritas de Lucas (de un total de 40 casos en que ocurre en el 
Nuevo Testamento, 27 se encuentran en Lucas-Hechos). Por otra parte, 
dada la excelencia, en términos de edad y variedad de tipo textual, de la 
evidencia externa en apoyo de aúrob sin ixavoí, el Comité en su mayoría 
decidió adoptar la lectura más breve. 


7.19 kúprov {C} 


Como no es probable que los copistas hayan omitido el nombre 
TncoobDv, y puesto que pios corresponde al estilo de Lucas, el comité 
prefirió la lectura óprov. 


7.28 yvvaikðv 'Iwdávvov {B} 


La lectura más breve, que cuenta además con el apoyo de los 
manuscritos más antiguos, es la que explica mejor el surgimiento de las 
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otras lecturas. Aparentemente la palabra rpoprrns fue insertada por 
copistas escrupulosos, que con ello quisieron excluir de la comparación a 
Cristo, mientras que otros agregaron TOÔ ParioToÚ, asimilando así este 
texto al de Mt 11.11. 


7.32 ¿éOpnvrjcapev {B} 


Con el fin de equilibrar mejor las frases, AA W f! al, seguidos de Textus 
Receptus, insertaron 0ulv después de ¿9on vrjoayev. El texto más breve 
es avalado por una amplia gama de tipos textuales (XBDLWO Ef P al). 


7.35 rávrov tdv réxvov aŭútňs {B} 


Algunos testigos (D LO W 28 700 al) omiten la palabra mávtæv, con 
lo que no sólo adecuan el texto a Mt 11.19 en este sentido, sino que 
además permiten una interpretación más fácil. La presencia de la palabra, 
que cuenta con el apoyo mayoritario de otros testigos, concuerda con la 
preferencia de Lucas por râs (6.17, 30; 9,43; 11.4). En cuanto a la posición 
de rávtav, el Comité prefirió seguir la lectura de B W f} 892 y, en este 
respecto, explicar el origen de la lectura de AA & y de la mayoría de los 
manuscritos minúsculos como una restauración en el lugar equivocado, 
luego de que la palabra había sido omitida para adecuar el texto al de 
Mateo. La lectura de X* y de los manuscritos que Ambrosio conocía se 
adecua totalmente al texto de Mt 11.19. 


7.39 rpoortns {A} 


La inserción del artículo antes de xpogrjtns (en B* € 205) es una 
alusión exegética a “el Profeta” anunciado en Dt 18.15; compárese Jn 
1.21; 6.14; 7.40. 


7.45 eioriAd0ov {A} 


En lugar de eidñA8ov, unos cuantos testigos (L* f'13 157 1071 al) 
tienen la lectura eigñAbev (“[desde que] ella entró”), lo que parece un 
intento por evitar lo que sugiere una exageración con “[desde que] yo 


entré”. 
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8.3 avtoiç {B} 


El plural cuenta con el apoyo de buenos representantes de tipos textuales 
alejandrinos y occidentales; aparentemente el singular es una corrección cristo- 
céntrica (compárese Mt 27.55; Mc 15.41), que tal vez se deba a Marción. 


8.26 Tepacnvóv (Cy 


De entre las distintas lecturas variantes, la mayoría del Comité prefirió 
Fepacnvóv, con base en (a) un aval externo superior (representantes 
tempranos de tipos textuales tanto alejandrinos como occidentales), y en 
(b) la probabilidad de que Fadaprvov sea una asimilation de copista al 
texto predominante de Mateo (8.28), y de que Pepyednvov sea una 
corrección, tal vez originalmente propuesta por Orígenes (véase el comen- 
tario a Mt 8.28). i l 


8.37 Pepacnvov {C} 


Véase el comentario al v. 26. 


8.43 rtis [iatpois rpocravaldoacda 0lov tov Biov] {C} 


La frase iatpois rpocavaAdoada ólov tóv Blov parece un resumen 
de Mr 5.26. La pregunta es si alguien que no fuera Lucas mismo 
reescribiria Marcos de tal manera, y lo condensaría tan hábilmente, y 
sustituiría rpocavaldWJdoada (un hapax legomenon en el Nuevo 
Testamento en lugar de $axravroacda). Por otra parte, la evidencia 
temprana y diversificada con que cuenta el texto más corto (%5 B (D) (it!) sir” 
paluan cop“ arm geo) es prácticamente irresistible. Para resolver tan conflictivas 
consideraciones, la mayoría del Comité decidió retener las palabras en el 
texto, aunque entre corchetes, para indicar sus dudas en cuanto a su derecho 
de permanecer en este lugar. 


8.44 ómioBev yato tot kpacrésov {B} 


Las palabras roð kpacrésov constituyen uno de los llamados 
acuerdos menores de Mateo y Lucas en contra de Marcos. El Comité 
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consideró esto como algo accidental, y decidió ceñirse al abrumador peso 
de la evidencia externa que apoya la inclusión de estas palabras. 


8.45 Ilétpos {B} 


Tal vez la adición de “y los que estaban con él” se deba a la 
armonización, por parte de los escribas, con la frase de Marcos, xat 
édeyov AUTO ol naBrtal aútoð, o bien a un intento por hacer que Pedro 
compartiera la culpa de haber respondido así a Jesús. En todo caso, el peso 
del testimonio de P” B sire% Pal cop* en apoyo de la lectura más breve es 
demasiado contundente como para ser descartada. 


8.45 xal drobAíBovorv {B} 


Aunque podría argumentarse que la omisión de la frase “Y dices, “¿Quién 
me ha tocado?”” se debió a un retoque estilístico por parte de los copistas 
alejandrinos, las distintas formas de redacción que hay de esta adición 
conducen a la probabilidad de que representen un esfuerzo por parte de 
los escribas, por asimilarla con el relato paralelo en Mc 5.31. 


8.49 unxéri {B} 


El Comité prefirió ceñirse al preponderante peso combinado de P75 X 
B D sir’ con * cop“ al, que apoya a la palabra nxér:, usada con menor 
frecuencia (en Lucas no ocurre en ninguna otra parte). 


9.1 SWsexa {B} 


Todo parece indicar que Lucas tomó de Marcos (6.7) la denominación 
primitiva roùs $cvdexa, que se ha preservado en representantes tempranos 
de los tipos textuales alejandrino y occidental. Los copistas posteriores 
añadieron o sustituyeron uaBrtas (compárese el pasaje paralelo en Mt 
10,1), o agregaron drocróAovs, con o sin auTOD, 


9.2 ¡ácBa: [tods dabeveis] {C} 


Impresionado por el hecho de que B y sire * coinciden en apoyar al 
texto más breve, el Comité se sintió un tanto inclinado a considerar las 
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otras formas textuales como expansiones que los amanuenses introdujeron 
para aliviar la rudeza del verbo simple. Sin embargo, la evidencia de 
Antigua Siríaca se ve al mismo tiempo debilitada por su lectura “los 
enfermos” como el objeto de “sanar”, al final del v. t. De igual manera, en 
Lucas idouar siempre tiene un objeto directo, excepto cuando es pasivo. 
Ante lo conflictivo de estos datos, el Comité decidió que la solución menos 
insatisfactoria era la de incluir en el texto las palabras TOVS ABE Els (que 
cuentan con el apoyo de X A D L Z Y f! al), pero encerrarlas entre 
corchetes para indicar duda en cuanto a su derecho de permanecer en este 
lugar. le 


9,3 [dvá] 80 {C} 


La lectura con avd parece una aclaración del sentido implícito en el 
contexto (1.e., no que sólo los Doce, sino que nadie debería tener dos 
túnicas); pero tal adición, ¿la introdujo originalmente Lucas, o fue intro- 
ducida por copistas posteriores? ¿O acaso los escribas alejandrinos 
omitieron dvd, en consonancia con los pasajes paralelos (Mt 10.10; Mc 
6.9), dando por hecho que los lectores entenderían correctamente el pasaje? 
Con el fin de reflejar estas posibilidades alternas, el Comité decidió incluir 
la palabra en el texto, pero encerrarla entre corchetes. (Entre las distintas 
versiones sólo it! sir? y got expresan la fuerza de dvd, aunque es difícil 
decir si las otras versiones simplemente no traducen esta palabra, o si tienen 
como base un texto griego donde ésta falta. Sir tiene la lectura “y ni 
siquiera dos túnicas”.) 


9.7 TETPAÍPANS ` 


Véase el comentario a Hech 13.1. 


9.10 eis róAiv kañovuévnv Br6écaród {B} 


De entre las varias lecturas, el Comité prefirió adoptar la lectura 
alejandrina (avalada por (P”*) N! B L Z* 33 cop) y explicar las otras 
lecturas como intentos por aliviar las dificultades que emanan de la 
referencia a “un lugar solitario”, en el v. 12. La frase ceis rómov čpnuov; 
que se deriva de los pasajes paralelos en Mt 14.13 y Mc 6.32, o fue añadida 
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al texto (A C W O Ems al) o fue sustituida por TÓALV(N* Y). En D y O 
“aldea” ocupa el lugar de “ciudad”, aunque ninguna de estas dos palabras 
ocurre en Y al. 


9.26 Aóyovs {A} 


Véase el comentario a Mc 8.38, 


9.35 éx2eleyuévos {B} 


Sin duda la lectura original de Lucas es éx2e2eyuévos, que en todo el 
Nuevo Testamento ocurre sólo aquí, en un sentido casi técnico. Las otras 
lecturas, que incluyen expresiones más conocidas, son resultado de 
asimilaciones por parte de los amanuenses (éxAexrós, 23.35; dyarntós, 
Mc 9.7; Lc 3.22; dyarrtós, év © evóóxroa, Mt 17.5). 


9.47 eiócós {C} 


Aunque resulta dificil optar de manera indubitable entre eios 
(“sabiendo”) y iĝóv (“viendo”), la mayoría del Comité prefirió la lectura 
que cuenta con el apoyo tanto de los testigos alejandrinos tempranos (N B) 
como de los testigos antioquenos (sir” *). (Véase también el comentario a 
Mt 9.4.) i | | 


9.49 ExwAvopev {B} 


Aunque podría considerarse que la lectura éxo4A ope v fue el resultado 
de la asimilación con el pasaje paralelo en Mc 9.38, el Comité la prefirió a 
la lectura ¿kwAúranev, que al parecer cuenta con el apoyo del manuscrito 
más antiguo ($P?5vid) y de otros testigos alejandrinos de peso (N B L 2). 


9.54 autoús (Bj 


La lectura ds kai 'Haías éxroinoev, lo mismo que las lecturas más 
largas en los versículos 55 y 56, tuvieron una circulación bastante 
considerable en algunos lugares de la iglesia primitiva. Sin embargo, la 
ausencia de las frases en testigos tan antiguos como 45:75 N B LE 1241 


EL EVANGELIO SEGÚN LUCAS 125 


it! sirs cop*» bo sugiere que éstas son glosas derivadas de alguna fuente 
ajena, oral o escrita. i 


9.55-56 avurols {A} 


Las adiciones al v. 55 (kai cinev, Oùx oíSate rOÍOV TVEÑLATÓS ote) 
y al v. 56 (6 yàp viós tod dv8pdxrov ovk ñABEV wvxds ádvôpánrwv 
aroldécas dida aða) cuentan con un apoyo relativamente menor 
que el que tiene el v. 54 (véase el comentario al v. 54). La adición al v. 56 
es un reflejo de Lc 19.10 (cf. Jn 3.17). 


9,59 [Kúpte,] {C} 


Resulta intrigante la omisión de xýpre en B* D sirs al. ¿Qué razón 
pudo haber inducido a los copistas a omitir esta palabra? Por otra parte, la 
palabra bien pudo haber sido añadida, tomándola del v. 61 o del pasaje 
paralelo en Mt 8.21. Sin embargo, puesto que la ausencia de xkópte tal vez 
se deba a un descuido de transcripción (EIME KE EMITPEYON), 
se consideró que era mejor retener esta palabra en el texto, aunque 
dejándola entre corchetes para dejar constancia de las dudas existentes en 
cuanto a su derecho de permanecer en este lugar. 


9.62 eixev Se [pos aútov] ó 'Incods {C} 


Resulta difícil decidir qué lectura explica mejor el surgimiento de las 
otras. La frase roo aúvtóv falta en H4575 B 0181 700 cop*""; en AC W 
O Y f" al aparece después de ó 'Inaoús; D tiene la lectura ó Se .Inoods 
eirev aura; y A omite ó 'Inoods. El Comité consideró que la 
interpretación menos insatisfactoria de los datos era la de adoptar la 
lectura avalada por X LE f! 33 157 1241, pero dejando pòs aútóv entre 
corchetes, en atención a la evidencia de B y 15,75, 


9.62 Empalov trv epa éT dáporpov ral Pàénwv els tà 
ónriow {C} 


La curiosa variación en el orden de los participios (eis ta óxido 
PBlérov kal empdáñllov tv xelpa avto ér dpotpov) en varios 
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testigos (P%vd D it@ ©} o, d, e, 0. (9 g/) probablemente se deba a la 
inadvertencia de los escribas. En todo caso, la lectura apenas si tiene 
sentido. Aunque podría argumentarse que los escribas omitieron avtod 
por razones estilísticas (por no hacer falta con las partes del cuerpo), la 
mayoría del Comité se mostró impresionado por el peso de los testigos 
(75 B 0181 f! al) que avalan su ausencia. 


10.1 [Sv0] (1) {C} 


¿Fueron setenta, o setenta y dos, los designados por Jesús para 
precederlo? La evidencia externa se halla casi equilibradamente dividida. 
Por una parte, los principales representantes de los grupos alejandrino y 
occidental, lo mismo que la mayoría de los testigos de Vetus Latina y de 
Siríaca Sinaítica, avalan el número “setenta y dos”. Hay, por otra parte, 
testigos alejandrinos de peso relativamente considerable (X LA A E), a 
los que se suma otra evidencia digna de ser mencionada (f! y ft), los 
cuales apoyan el número “setenta”. 

Los factores relacionados con la evaluación de la evidencia interna son 
peculiarmente escurridizos, ¿Tiene el hecho de haber enviado 70 o 72 
discípulos algún significado simbólico? En caso afirmativo, ¿qué número 
parece encajar mejor para expresar tal simbolismo? Las respuestas a tales 
preguntas son prácticamente incontables, y todo depende de lo que uno 
suponga que es la intención del simbolismo por parte de Jesús, o del 
evangelista, o de quienes transmitieron el relato.! A fin de dejar constancia 
del equilibrio en la evidencia externa y de lo insoluble de las considera- 
ciones internas, la mayoría del Comité decidió incluir la palabra $00 en el 
texto, aunque entre corchetes, para indicar ciertas dudas en cuanto a su 
derecho de permanecer en este lugar.? l 


1 Con frecuencia se da por hecho, por ejemplo, que la intención del simbolismo es la 
de aludir a la futura proclamación del Evangelio a todos los países del mundo. Pero 
incluso en este caso no hay certidumbre, ya que en el texto hebreo de Génesis 11 las 
distintas naciones de la tierra suman setenta, mientras que la enumeración de LXX da 
un total de setenta y dos. 

2 Para una discusión más detallada de la evidencia externa y de las probabilidades 
internas, así como para una lista de unos veinte casos tomados de la literatura judía 
antigua relacionádos con 70 o 72, véase el capítulo titulado “Seventy or Seventy-two 
Disciples?” en Metzger, Historical and Literary Studies, Pagan, Jewish, and Christian 
(Leiden y Grand Rapids, 1968), pp. 67-76. 
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[El concepto de **70” es un hecho establecido en LXX y en la tradición 
cristiana. En el Antiguo Testamento es abrumadora la cantidad de casos 
en que aparece el número “70”: en la casa de Jacob siempre hay 70 almas, o 
personas; hay 70 ancianos, hijos, sacerdotes, y en las referencias cronológicas 
de acontecimientos de importancia se mencionan 70 años. Sólo en un caso 
aparece el número 72, y es cuando, entre muchos otros números, se apartan 
72 cabezas de ganado para una ofrenda sacrificial (Nm 31.38). Si en la Carta 
de Aristeas aparece el número 72 (como el número de traductores de la 
Septuaginta), lo mismo que en I Enoc, no pueden estos casos 
esporádicos compararse en importancia con la tradición que gira en torno 
al número 70. 

En consecuencia, resulta incluso sorprendente que la lectura ¿B$0ur- 
xovta ódo occurra en 10.1 y 17, y que cuente con tan sólido apoyo. En los 
Evangelios, una lectura que cuente con el apoyo de P”* B D, Vetus Latina, 
Antigua Siríaca, etc., etc., por lo general es considerada inmediatamente 
como la lectura original. Si además de esto, la lectura contraria está bajo 
sospecha de haber sufrido una “normalización” eclesiástica, el testimonio 
se vuelve irrefutable. Los testigos contrarios representan del todo una 
normalización eclesiástica. Que sean mayoría, resulta totalmente 
comprensible; y el hecho de que sean antiguos sólo prueba que el proceso 
de normalización comenzó a operar en épocas muy tempranas. Por estas 
razones, éBSourcovra úo debiera imprimirse sin corchetes. K.A.] 


10.15 xkatabrñon {C} 


Resulta difícil inclinarse en favor de los méritos de kataon, o de 
los de xatafifaceror. ¿Intensificaron los copistas el sentido de este 
pronunciamiento mediante la sustitución de la primera palabra por la 
segunda? ¿O sustituyeron el verbo menos común (xatafifdedOal) 
con el verbo mucho más familiar (xatafaíverv), asimilando así 
también la cita con el texto de la Septuaginta? La mayoría del Comité se 
mostró impresionada por la superioridad del testimonio externo de %75 
B D al, y adoptó katahan. (Véase además el comentario a Mt 11.23.) 


10.17 [S%0] {C} 


Véase el comentario al v. 1. 
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10.21 /[év] tO rvevnart: tø åyiæ {C} 


El carácter extraño de la expresión “exultado en el Espíritu Santo” (la 
cual no tiene paralelo en las Escrituras) fue tal vez la causa de que se 
omitiera T åyíæ en PF AW A Y f ita got Clemente al. Las diferentes 
posiciones de ó 'Inaoús, lo mismo que la ausencia de estas palabras en los 
testigos más antiguos, las declaran secundarias. Puesto que con frecuencia 
LXX construye dyaAA1408a:1 con una preposición (Ev o rô), el Comité 
decidió retener év, aunque entre corchetes, en vista de que no se encuentra 
en testigos tales como PY ABCWAO Y f'n 28565 700 al. 


10.22 rávra (A) 


No hay duda de que la lectura kai otpageis rpós tods Lagrtas 
cinev (ACK W XA © Y 28 565 itë il sird got al) es de carácter 
secundario. Tampoco hay duda en cuanto a que se derivó del v. 23, y que 
fue introducida por los copistas para suavizar la abrupta transición, de la 
oración de Jesús (v. 21) al planteamiento que hace a sus discípulos (v. 22). 
Tal repetición mecánica no sólo es ajena al estilo de Lucas, sino que nadie 
se dirige a las mismas personas dos veces (la presencia de kar” ¡Sia v en 
el v. 23 no afecta mayormente el sentido de drpageís, ya que la frase 
preposicional tal vez deba entenderse en unión con eizev). 


10.32 [yevónevos] kata tòv TÓTOV EMO dv 


El participio yevóne vos, que puede leerse en PY ACDEGHKMS 
UVWTIAO A y en la mayoría de los manuscritos minúsculos, no se 
encuentra en P” N° [por homeoteleuton, X* omite todo el versículo] B L 
X 3 0190f!28 33 700 al. El participio éA6c%v, que está en DP N: B C E G 
HKMSUVWTAOA Z y en múltiples minúsculos, no se encuentra en 
P D 1163 68 114 243 253 265 270 482 489 726 990 1200 1219 1375 al. 
Resulta difícil decidir si, por ser redundante, el texto más largo fue 
abreviado por los copistas, algunos de los cuales omitieron ye vóÓnevos, y 
otros ¿A84v, o si el texto más largo es el resultado de una combinación de 
textos. En vista de la colocación yevóuevor katá en Hch 27.7, una 
minoría del Comité prefirió la lectura yevóuevos kata como una 
expresión típica de Lucas; al mismo tiempo, y en vista de la evidencia 
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dividida en pro y en contra de é26c5v, esa minoría prefirió dejar esa palabra 
entre corchetes. Pero la mayoría del Comité, impresionada por lo que 
consideró un apoyo de manuscritos superior, prefirió retener ¿16wv en el 
texto sin corchetes; además, por su renuencia a identificar yevéc9ar katd 
como una colocación especial de Lucas, y en vista del peso de los testigos 
que omiten yevónevos, esa mayoría consideró necesario poner esta 
palabra entre corchetes. l 


10.38 aúróv {B} 


No hay una razón evidente para la omisión de la frase “[lo recibió] en 
su casa”, en caso de que ésta haya sido originalmente parte del texto. Por 
otra parte, la simple frase ÚrredéZato avtóv parece requerir cierto tipo de 
adición apropiada, la cual los copistas suplieron de diferentes maneras. 
Fue así como algunos introdujeron oixíav, otros oîkov, y en cada caso 
con o sin aurñs, éavtñs, o AUTOLS. 


10.41-42 pepuuvás kai SopvBátn repi TOMA, EVOS Sé ETTIV 
xpeía {C} 


El extraño verbo Bopvbdgerða (W175 X BCD LW Of! al) parece 
haber causado problemas a los copistas, los cuales lo sustituyeron con el 
verbo TupBáLe1v, que se usa con más frecuencia (A K PA IT W f? al). Al 
parecer, la mayor parte de las otras variaciones surgieron por haber entendido 
que ¿vós se refería solamente a las provisiones que Marta estaba preparando 
para la comida; el carácter absoluto de Evós se suavizó al sustituir esta 
palabra con 01 ¿yav (que hasta hoy se ha preservado sólo en 38 y en varias 
versiones); finalmente, las dos palabras se combinaron en algunos testigos 
(incluso en P? X B Lf! 33), aunque con resultados desastrosos en cuanto al 
sentido. La omisión de ambas frases (y de ydp después de Mapidu) en tb. 
e, £2,i,1,r1 sirs (D retiene solamente Bopvfáćn), si no fue un simple accidente, 
tal vez por homeoarcton (MápGa ... Mapidu), probablemente represente 
una supresión deliberada de un pasaje incomprensible. 


11.2 Aéyere 


- Después de Aéyete el códice de Beza continúa con una interpolación 
evidente, que proviene de Mt 6.7: ur BattolAoyelte ws ol Aoiroí, 
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SoxoDo1v yAp TLVES ÓTL ÉV TÅ TOAVA OY ÍA AUTO V ELTAKOVIOÑCOVTAL, 
QAAQ TPOTEVIÓNEVOL AÉYETE. 


11.2 rátep {A} 


En vista del uso litúrgico del Padrenuestro tal como aparece en Mateo, 
es notable que tal variedad de testigos tempranos haya logrado resistir lo 
que habrá sido una tentación muy grande de asimilar el texto de Lucas al 
texto de Mateo, que es la forma más familiar. Por lo tanto, no resulta 
sorprendente que, en su gran mayoría, los testigos tengan la lectura 
TIátep NnudGv ó ¿v tols ovpavols, como en Mt 6.9. 


11.2 ¿10éto h BaciAeía gov (Aj 


La lectura variante más interesante del Padrenuestro en el texto de 
Lucas es la petición “Venga tu Espíritu Santo sobre nosotros, y nos 
limpie”, la cual sustancialmente se ha preservado en la misma forma en 
dos manuscritos minúsculos (é4BéTcw TÓ TVEDLA oov tò ÁyLOV é% NUÁS 
kail kaBdapidáto nuás, ms 700 del siglo XI; el ms 162, fechado en el 
año 1153 d.C., concuerda con el primero, excepto por la secuencia cov TÒ 
rrvedua y por la omisión de €p” uás). Que la misma lectura circulaba en 
copias del Evangelio de Lucas durante los siglos IV y V, lo prueban las 
citas de la petición en los escritos de Gregorio de Nisa en Capadocia, y de 
Máximo el Confesor. El primero declara expresamente, en una de sus 
homilías en torno al Padrenuestro, que en lugar de la petición acerca del 
advenimiento del reino, Lucas tiene ¿18ét«wJ) TÒ dyiov TVEDULA oov EQ 
nuás kai kaBapicdte nus. Máximo confirma el testimonio de 
Gregorio en su comentario a Mt 6.10, donde hace notar que lo que Mateo 
llama “reino”, otro de los evangelistas lo llama “Espíritu Santo”. Para 
probar tal equivalencia, Máximo cita éA0éTc) gov TO TVEDLA TÓ ÁyLOV 
kal kaBdapiaara nuás, (tal vez tomando esta cita de Gregorio). 

Los vestigios más antiguos de tal petición han sido preservados por 
Tertuliano, quien en rápido comentario de cinco de las peticiones del 
Padrenuestro en Lucas (queda por dilucidarse si según su texto, o según el 
texto de Marción, o según ambos textos), después de la invocación al 
Padre coloca en primer término una petición por el Espíritu Santo, 
seguida de una petición por el reino de Dios. Por lo tanto, un antiguo texto 
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occidental (de Marción o de Tertuliano, o de ambos) debe haber tenido la 
lectura citada por Gregorio (o por lo menos la primera parte de ella), pero 
debe haber estado en lugar de 4áyacO tw TO ÓVopd gov. Finalmente, se ha 
pensado que el códice de Beza ha preservado un remanente de la petición 
por el Espíritu, ya que en su manuscrito la petición åyracðńtro övouá 
gov (sic) va seguida de ¿o nus éABÉTO cov Ù Pacideía. 

¿Cómo ha de evaluarse este testimonio? En primer lugar, no hay de 
ninguna manera la certidumbre de que, en el códice de Beza, é€6” huâs deba 
tomarse como evidencia de una petición temprana del Espíritu Santo; pedir 
que el nombre de Dios sea santificado “sobre nosotros” está en consonancia 
con las referencias veterotestamentarias de hacer que el nombre divino 
“habite allí” (e.g. Dt 12.11; 14.23; 16.6,11, donde LXX traduce “para que mi 
nombre sea invocado alli”). A mayor abundamiento, la evidencia de 
Tertuliano proviene de un tratado escrito durante su período montanista, 
tiempo en que tenía un interés especial por textos relacionados con el 
Espíritu Santo; en su exposición anterior del Padrenuestro no revela tener 
conocimiento alguno en cuanto a la existencia de tal petición. 

Por lo tanto, todo parece indicar que la lectura variante es un 
adaptación litúrgica! de la forma original del Padrenuestro, que tal vez se 
usaba al celebrar el rito del bautismo o de la imposición de manos. El 
descenso purificador del Espíritu Santo es definitivamente un concepto 
tan cristiano y eclesiástico que no es posible entender por qué, si fue parte 
original de la oración, habría de ser tan abrumadoramente suplantado en 
la mayoría de los testigos por un concepto cuya piedad era originalmente 
mucho más judía. 


11.2 oov (2) {A} 


Después de gov (2) la gran mayoría de los testigos interpola 
yevnOíto tò BéldNudA cov, ds év ovpavO kai éni ts yñs, que es la 
lectura de Mt 6.10. Si estas palabras hubieran estado originalmente en el 


I: Compárese la oración parecida en la forma griega de los Hechos de Tomás, 27, 
éA0€ TO dyiov Trvedua kal kaddpicov TOUS veppods aurdv kal TV Kapóiav 
autdv(ed. Bonnet, p. 143, línea 2). Véase también Joël Delobel, “The Lord's Prayer in 
the Textual Tradition,” The New Testament in Early Christianity, ed. Jean-Marie Sevrin 
(Louvain, 1989), pp. 293-309. 
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texto de Lucas, no es posible hallar una buena razón que explique su 
ausencia en testigos tan variados como 7% B Lf! vg sir*-* arm al. 


11.4 u eicevéyxys nuás 


Por lo visto Marción leyó ur) dfs huâs elvevexBrval (“No permitas 
que seamos llevados a caer en tentación”), que es un retoque teológico de la 
petición tal como se conoce. 


11.4 reipacuóv (Aj 


Varios testigos excelentes (7 N*a B Lf! 700 vg sirs cop? arm geo 
al) resistieron la tentación de adecuar el texto a la predominante forma del 
Padrenuestro en Mateo (Mt 6.13). 


11.10 dvory[ñojera: {C} 


No es fácil optar por dvoryńoetar ni por dvoíyetar. Por una parte, la 
primera lectura puede ser el resultado de una asimilación, por parte de los 
copistas, con el tiempo futuro que aparece al final del v. 9; por otra parte, 
la segunda lectura puede ser el resultado de una asimilación con el tiempo 
presente del v. 10. Para dejar constancia del equilibrio entre ambas proba- 
bilidades, la mayoría del Comité optó por imprimir avo:y[nojera. 


11.11 iyðúv {B} 


Resulta dificil decidir si (a) como en el relato de Mateo (7.9), Lucas 
tenía originalmente dos pares de términos (aunque no los mismos pares de 
Mateo), y si un tercer par de Mateo (pan y piedra) fue incorporado aquí; o 
si (b) originalmente Lucas tenía tres pares y, por un accidente de 
transcripción, uno de ellos fue omitido. Al considerar que las lecturas más 
largas son el resultado de asimilaciones de los copistas con el texto de 
Mateo, la mayoría del Comité prefirió la lectura más breve, que cuenta 
con el apoyo de $P*5 (P”*) B 1241 y de varios testigos PATSHEOR y de 
versiones tempranas. 
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11.11 xai avr: ixGvos {C} 


La lectura que tiene xaí (P1575 B cop* al) preserva un semitismo que 
la mayoría de los copistas sustituyó con 47, que es la partícula 
interrogativa normal en griego. 


11.12 émiódoer {C} 


Fácilmente puede verse por qué la mayoría de los copistas introdujo 
117), pues de este modo se pone al lector sobre aviso de que las siguientes 
palabras deben entenderse como una pregunta. 


11.13 /0] ég DUpavod {C} 


No resulta difícil olea a iaaieo de las lecturas variantes 
vudv Ó € oúpavoðy ó opa vos, si se toma en cuenta el pasaje paralelo 
de Mateo (7.11), ó rarno vudv ó év tois oùpavoiçş óe. Lo que sí 
resulta difícil es optar entre é£ ovpavob (“el Padre dará desde el cielo el 
Espíritu Santo a quienes se lo pidan”) y ó €£ odpavoÚ, que al parecer es 
una construcción muy significativa para decir ó ¿v odpavd é¿ ovpavoD, 
Tan equilibradamente dividida está la evidencia externa como poco 
convincentes resultan los argumentos fundamentados en consideraciones 
internas. Por tanto, la mayoría del Comité decidió finalmente incluir ó en 
el texto, aunque entre corchetes, para dejar constancia de sus dudas en 
cuanto a su derecho de permanecer en este lugar. 


11.13 rvedua diov {B} 


La evidencia externa en apoyo de rveDua dytov no Eo es excelente 
sino que su asimilación con la primera mitad del versículo, lo mismo que 
con ayagd, en Mateo (7.11), explica el origen de las otras lecturas. 


11.14 [kai auto ñv] {C} 


Por una parte, la expresión xal auto nv køpóv parece ser un 
semitismo a la manera de Lucas. Por otra parte, la evidencia externa que 
apoya la lectura más breve es de bastante peso. Con el fin de reflejar estas 
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consideraciones tan conflictivas, el Comité decidió incluir las palabras en 
el texto, aunque dejándolas entre corchetes. 


11.23 oxopriter {A} 


La adición de ge a continuación de gxoprrítel, que resulta tan díficil 
como de tan escaso significado, no debe ser otra cosa que un error de 
amanuense. 


11.24 fróte] Aéyer {C} 


Con base en la evidencia externa, la mayoría del Comité prefirió incluir 
TÓTE; pero, ante la posibilidad de que sea una asimilación de los escribas 
con el pasaje paralelo en Mt 12.44, optó por dejarla entre corchetes. 


11.25 gedapajiévov {B}. 


Resulta evidente que la forma del relato original de Lucas es la que se 
ha preservado en 975 X* D O 700 la mayor parte de Vetus Latina, Antigua 
Siríaca, al. Los copistas no pudieron resistir la tentación de tomar la 

palabra gyoAdćčovrta del pasaje paralelo de Mateo (12. Ads e introducirla 
antes o i DESPUES de TEOR VON: con o sin Kal. 


11.33 [oú8t brò tòv pósiov] {C} 


Puesto que en 8.16 Lucas prefirió no usar ¿ó910v, palabra que se halla 
en el pasaje paralelo de Marcos (y de Mateo), bien puede haber sucedido 
que ni esta palabra ni la frase que la acompaña hayan cstado en la forma 
original del presente pasaje. Por otra parte, y en vista de que la frase cuenta 
con variada y sólida evidencia externa, la mayoría del Comité se mostró 
renuente a desecharla del todo, por lo que recurrió al uso de los corchetes 
para equilibrar las posibilidades. 


LO y 


11.42 traĵñta de Eel ronca! KAKelva uù rapelval (Bj 


- Al hallar Marción que estas palabras eran del todo inaceptables, las 
omitió de su edición del Evangelio de Lucas. Tal vez su ausencia en el 
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códice de Beza se deba a un descuido de copia o, lo que es más probable, a 
la influencia de la forma marcionita del texto. 


11.48 oixoSouelte {C} 


Puesto que normalmente oixoSouelv es un verbo transitivo, la 
mayoría de los escribas añadieron un objeto apropiado, tomado del v. 47. 


12.14 xprtrv ù uepiothv {B} 


La multiplicidad de las lecturas variantes se ha originado por el carácter 
extraño de geproTís (palabra que en ningún otro caso ocurre en la Biblia 
griega), por la evocación de Ex 2.14 tÍS oe katréotnoev Apxovta kal 
Ska oTAV (que se cita en Hch 7.27 y 35), y por la posibilidad de que el 
segundo de estos términos haya sido omitido de manera accidental (por 
homeotelcuton), o deliberada (por considerarlo inadecuado para referirse a 
Cristo). La lectura que explica mejor el surgimiento de las otras se ha 
preservado en PE NBL? al 


12.21 incluir versículo (A) 


Es tan abrumador el peso de la evidencia externa en favor de la inclusión 
del v. 21, que éste debe haber sido omitido en D it*® 4 de manera accidental. 
Además, no es probable que un autor tan cuidadoso como Lucas hubiera 
pasado directamente de e¿7rev, en el v. 20, a efzrev en el v. 22 (donde es 
Jesús el que habla). 

Al final del versículo, varios de los manuscritos tardíos incluyen ta 
expresión estereotipada tADTA Aéyowv épcóver: ó Exov dta drovelv 
drovéTtæ (que tal vez tomaron de 8.8, o de Mt 11.15). 


12.22 yaBnzas [avtod] {C} 


En consonancia con el uso de Lucas, y puesto que de manera 
abrumadora y preponderante la evidencia externa apoya la inclusión de 
aútoú, la mayoría del Comité prefirió adoptar esta palabra, aunque 
dejándola entre corchetes por no hallarse en varios testigos tempranos de 
importancia (SP 45vid 75 B). 


136 UN COMENTARIO TEXTUAL 
12.27 avidvet: où xkorriá ovd€ výðci {B} 


Después de ciertos titubeos, la mayoría del Comité rechazó la lectura 
de D it? sires al, oŬte výðe: OÚTE Vpaíver (“no hilan ni tejen”), por 
considerarla un refinamiento estilístico que introdujeron los copistas en 
vista de la referencia que sigue a los vestidos de Salomón. (Véase también 
el comentario a Mt 6.28.). a o 


12.31 avto {B} 


Es más probable que a0700 haya sido sustituido por 700 Beo (como 
en efecto ha sucedido en el códice de Beza), y no lo contrario. La lectura 
TOÚ Be0Ú kail try ikarodúvnv avtoð se ha colado del pasaje paralelo 
en Mt 6.33. Una de las idiosincracias del escriba de H75 es su tendencia a 
omitir pronombres personales.! 


12.39 oux {B} 


Todo parece indicar que en el texto original de Lucas faltaba ¿yonyóonoev 
äv kaí. Es prácticamente seguro que los escribas habrán asimilado la 
lectura más breve (preservada en P% N* a/) con la lectura más larga, que 
se halla en el pasaje paralelo (Mt 24,43), mientras que no hay ninguna 
buena razón que pueda explicar la omisión de estas palabras, en caso de 
que hayan estado presentes en el texto original. 


12.56 Tras ovx olðate Soxiudierv {B} 


Aunque es posible que los copistas hayan insertado o/Sare en confor- 
midad con la frase anterior, lo más probable es que hayan omitido esta 
palabra para enfatizar la condena de Jesús (“¿Por qué no sabéis inter- 
pretar ...?” implica falta de conocimiento; “¿Por qué no interpretáis ...?” 
implica renuencia a usar el conocimiento que se tiene). 


1 Así en Ernest C. Colwell, “Scribal Habits in Early Papyri: A Study in the Corruption 
of the Text,” en The Bible in Modera Scholarship, ed. J. Philip Hyatt (Nashville, 1965), 
p. 385, quien afirma que el escriba de P75 “omite más de doce [pronombres personales], y 
añade uno”. E ] 
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13.7 Exxowov [odv] {C} 


A fin de reflejar el equilibrio de la evidencia externa en pro y en contra 
de la inclusión de odv, lo mismo que la ausencia de cualquier 
consideración obligatoria relacionada con las probabilidades intrínsecas 
y de transcripción, el Comité sintió que era necesario retener esta palabra 
en el texto, aunque dejándola entre corchetes para indicar cierto grado de 
incertidumbre en cuanto a su derecho de permanecer en este lugar. 


13.9 eis tò uéAAov: ei Se uń ye {B} 


En la mayoría de los testigos la lectura más difícil (avalada por P” X B 
L al), que involucra aposiopesis (una interrupción repentina en medio de 
una oración), fue retocada mediante una trasposición, para que se leyera 
ei Se ur ye, els TÒ néAAOV. l | 


13.19 eis dévópov {B} 


Aunque tal vez los copistas omitieron 4éya para armonizar Lucas con 
el texto predominante de Mateo (13.32), es mucho más probable que, por el 
deseo de intensificar el contraste entre una semilla de mostaza y un árbol, se 
haya añadido péya, del mismo modo que en unos cuantos testigos fue 
también añadido en el pasaje paralelo de Mateo (sir? ms) cops et geoB). 


13.27 épel Aéyov biv {C} 


La lectura adoptada por el Comité, aunque avalada por muy estrecho 
margen, parece explicar mejor el origen de las otras lecturas. Lo pedestre 
que resulta la partícula Aéyæv (que probablemente representa la 
construcción del infinitivo absoluto hebreo: “él en verdad os dirá”) habrá 
inducido a los copistas a cambiarla por el indicativo (Aéya), o bien a 
omitirla por considerarla superflua. 


13.27 oúx ota [dudas] ródev éoré {C} 


La multiplicidad de lecturas variantes de estas palabras en el v. 27 
contrasta con la fidelidad con que han sido transmitidas en el v. 25 (donde 
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sólo Marción parece haber omitido duads). La lectura oddéxote eidov 
duás en D surgió por la influencia del pasaje paralelo de Mateo 
(ovsérote Eyvawv duás, 7.23). La ausencia de móðev ÉoTé en varios 
manuscritos minúsculos (56 61 71 291 692) parece ser el resultado de un 
error de copia, por homeoteleuton con dxócTrTE, que va a continuación. 
Por lo equilibrado de la evidencia externa y de las probabilidades internas 
en cuanto a la presencia o ausencia de duás, el Comité decidió retener la 
palabra en el texto, pero entre corchetes. 


13.35 dudv {B} 


El Comité consideró que la presencia de pnuosenDNAO WEI al 
resultó de haber asimilado el texto con el de Jer 22.5, o con el texto 
predominante de Mt 13.35; su ausencia cuenta con el sólido apoyo de 
vid SY ABLWÉ! al. 


13.35 Eos [Mel őre] elrrrte 1C} 


Lo extraño que resulta construir ÓTe con el subjuntivo (Blass-Debrunner- 
Funk, $ 382 (2)), así como la tentación de asimilar este texto con el pasaje 
paralelo de Mateo (23.39), parece haber inducido a no pocos copistas a omitir 
T¿et öte, y en algunos casos (O 1241 al) a prefijar dr dpri (A combina 
las lecturas de Mateo y de Lucas). Al margen del problema subsidiario en 
cuanto a la variación en la presencia o ausencia de čv después de écos (con el 
cambio correspondiente de %£e1 a TE en W f! 565 700 al), el manuscrito 
base para la lectura “hasta que llegue el tiempo [o el día] en que digáis ...” 
incluye a AD W Y f! 28 ita b (d fla rl yg giro s.heon* Marción al. 


14.5 vios % Body {B} 


Al parecer, la lectura más antigua que se ha preservado en los 
manuscritos! es viós Ĥ Bobs. Debido a que la colocación de las dos 
palabras parecía un tanto incongruente, los copistas alteraron vlós para 


l Se ha conjeturado que viós es una corrupción de la antigua palabra griega Öis 
(una oveja”); véase John Mill, Novum Testamentum Graecum, 2* ed. (Leipzig, 1723), 
p. 44, $ 423. 
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leer óvos (cf. 13.15), o rpóBazov (cf. Mt 12.11). Varios testigos (O 2174 
sir“) combinan las tres palabras. 


14.17 étoiyud éotiv {C} 


En vista de la expresión rá vta éro1ua en el pasaje paralelo de Mateo 
(Mt 22.4), resulta natural que no pocos copistas hayan añadido rávta, ya 
sea después de éorív o antes de éro1ua. Como en el caso entre égtív y 
elcív, el preponderante peso de los testigos favorece la primera 
posibilidad. 


14.27 


Por homeoteleuton, todo el versículo ha sido accidentalmente omitido 
en M* RT 29 47 57 60 69 71 213 245 482 544 659 692 1279 1574 sirs 
copbonms ii 


15.1 rávres {A} 


La ausencia de rávres (palabra que a Lucas le gusta mucho usar; 
véase el comentario a 7.35) en varios testigos (W ite! b. è L q girs e p 
cop*"), si no es accidental, tal vez se deba a la decisión de algunos 
escribas insatisfechos con la hipérbole. 


15.16 xzoptacOñva: éx {B} 


Con base en la edad y en la diversidad de los tipos textuales de los 
testigos, el Comité prefirió la lectura zoptacOÑva: éx. 


15.21 viós cov {A} 


Aunque el Comité reconoció que varios buenos manuscritos se 
combinan para apoyar la lectura TOÍTNTÓV ue ys Eva tÕv ULOGÍOV sov 
(X B D 700 al), también consideró más probable que las palabras hayan 
sido añadidas por escribas escrupulosos (que las tomaron del v. 19), y no 
que hayan sido omitidas de manera accidental o deliberada. 
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16.12 duétepov {A} 


La lectura nuétepov (B L al ) tiene la apariencia de ser un 
refinamiento teológico tardío (= “lo que es del Padre y del Hijo”) para 
expresar el origen divino de las verdaderas riquezas (ver.11), como lo 
expresa también la lectura marcionita éuóv. Sin embargo, y debido a la 
constante confusión de los escribas entre v y 7 (en el griego tardío ambas 
vocales llegaron a pronunciarse de la misma manera), es más probable 
que los copistas que escribieron Nuétepov en realidad estaban 
pensando en Duétepov, ya que en el contexto la antítesis adecuada para 
“lo de otro” es “lo vuestro”. 


16.19 rAovgaios 


- Probablemente fue el horror vacui lo que indujo a más de un copista a 
ofrecer un nombre para el anónimo hombre rico. En Egipto la versión 
Sahídica incorporó la tradición de que su nombre era Nínive. Esto 
parece reflejarse igualmente en P7, donde puede leerse rmAo0vCTIOS 
ovóuat: Nevns (lo que probablemente sea un error de copia en lugar de 
Nivevns). Durante los siglos II y IV circulaba en Occidente la tradición 
de que el hombre rico se llamaba Finees. El tratado pseudocipriánico 
De pascha computus, escrito en África o en Roma hacia el año 242/3, 
declara (cap. 17): Omnibus peccatoribus a deo ignis est praeparatus, in 
cuius flamma uri ille Finaeus dives ab ipso dei filio est demonstratus 
(“Dios ha preparado fuego para todos los pecadores, en cuyas llamas, 
como el Hijo mismo de Dios lo ha indicado, arde ese rico llamado 
Finees”). Hacia el final del siglo IV, esta misma tradición se repite en el 
último de los once tratados anónimos que la costumbre ha atribuido a 
Prisciliano, un laico rico y de vasta cultura que fundó una secta de 
tendencias gnósticas en el sur de España. Su nombre, en efecto, se 
escribe Finees (en el único manuscrito que existe del Tratado ix, este 
nombre aparece escrito como Fineet, con la £ tachada y una s escrita 
sobre la £). Tal vez la razón para haber dado al hombre rico el nombre de 
Finees sea que en el Antiguo Testamento (Nm 25.7,11) Eleazar 
[compárese con Lázaro] y Finees están relacionados. En un manuscrito 
del siglo XII del poema “Aurora,” versión versificada de la Biblia que 
Pedro de Riga escribió en el siglo XTI, se lee la siguiente nota marginal: 
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Amonofis dicitur esse nomen divitis (“Se dice que el nombre del hombre 
rico es Amonofis [i.e. Amenofis]”).! 


16.21 tv TiTTÓVTOV {B} 


La expresión TAV YWixicov (“las migajas”), que es más pintoresca, la 
introdujeron copistas que la tomaron de Mt 15.27. 


16.21 rAovaiov {A} 


La presencia de xal oddeis eSidov adTtO en unos cuantos testigos 
(F% 1071 it! vg“! al) es una expansion de copia, derivada de 15,16. 


16.23 xal êv tø ğên {A} 


En varios testigos, mayormente occidentales (N* lat Marción), falta 
kaí, y en ellos la frase preposicional se une con ézápn, del v. 22. Si se 
considera el peso de la evidencia en apoyo de ka, y el estilo de Lucas, 
que por lo general evita el asíndeton, la presencia de kaí antes de év 
parece estar garantizada. 


17.3 áuaptn {A} . 


En varios testigos se introdujo la frase eís dé, para armonizar este 
texto con el del v. 4 (cf. un pasaje semejante en Mt 18.15). En este caso, 
el texto más breve cuenta con el sólido apoyo de X ABL W Of! 892 al. 


17.9 Siataz0évra {B} 


No hay ninguna razón adecuada que pueda explicar la omisión de aUTg, 
o de od $0kG, en caso de que cualquiera de estas dos lecturas haya estado 
originalmente en el texto; más bien, parece que la réplica où ĝoxô es un 


t Así en M. R. James, Journal of Theological Studies, 1V (1902-03), p. 243. 
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comentario marginal que logró colarse en el texto Occidental, y con toda 
probablilidad más de un escriba habrá adjuntado ayrda za S1atayBévta, 
que parece demandar tal complemento. 


17.23 ¡$00 kei, [1,] i8od de {C} 


La gran variedad de lecturas existentes tiene su origen tanto'en el 
hecho de que en el griego tardio €z, 7, y 1 llegaron a pronunciarse de la 
misma manera, lo que facilitó la alteración del texto, como en la 
confusión que generó la falta de atención de los copistas. Más aún, 
también la evocación de la secuencia de Marcos (ôe ... éxe1, 13.21) 
puede haber influido en los copistas. El Comité prefirió la lectura avalada 
por P y B como la lectura más antigua que se ha preservado en los 
testigos existentes, pero en vista de que 7% no se encuentra en testigos tan 
variados como Der K W X 11 28 33 700 892 itb irls yg gires p hcon* ge 
pensó que lo mejor sería dejar esta palabra entre corchetes. 


17.24 ó viós tod dvðpárov [év TÍ Muépa aŭto] (Cy 


Aunque tal vez por homeoteleuton (-7ov ... -Tov) los copistas 
omitieron inadvertidamente la frase év Tf Nnuépa avútoð, el Comité se 
mostró impresionado por la combinación de la evidencia en favor del 
texto más breve, presente en los mejores representantes de los tipos 
textuales alejandrino y occidental (75 B D ita » d.e. 1), Las lecturas con 
rrapovcdía, palabra que no ocurre en ninguna otra parte del Evangelio 
según Lucas, son el resultado de asimilaciones por parte de los escribas 
al pasaje paralelo en Mt 24.27. | 


17.33 ¿av ¿nto tv woxrv autod repiroiícadóa: {B} 


El verbo Tepirroveld8al, que sólo en este caso ocurre en los 
Evangelios, fue alterado por algunos copistas que usaron da¿e1v, palabra 
mucho más conocida (compárese 9.24); otros copistas (pertenecientes a 
la tradición occidental) lo cambiaron por ¿woyovelv, verbo que en los 
Evangelios ocurre solamente en la segunda mitad de este versículo. 
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17.36 omitir versículo {A} 


Aunque el v. 36, úo év ayod" cis rapadnupOícerar kai ó Étepos 
apebrjcerat, pudo haber sido omitido accidentalmente, en vista del peso 
y de la autoridad de los manuscritos que apoyan al texto más breve (9% X 
ABLWA O Y f! 28 33 565) es más probable que, por homeoteleuton 
(accidente que sufre el v. 35 en N* y en algunos otros testigos), los 
copistas hayan asimilado este pasaje con el de Mt 24.40. 


18.11 roos avtov tabTa {C} 


La evidencia externa favorece la lectura zadra mods ¿avtóv (P” B 
O Y f! 892 Orígenes), pero internamente la secuencia más difícil 
parece ser mpòç éavtov taðta. Esta última lectura fue retocada, para 
que se leyera kað’ €avtov tarta (D it! geo?) “[puesto en pie] por sí 
mismo...” Debido a la dificultad de la construcción mpds tavtóv 
(especialmente cuando las palabras estaban próximas a ørtaðeíş),! 
varios testigos (N* /1761 itb à f, id qr! copsa ach et geo! Diatesaron” t) 
omiten totalmente la frase. 


18.24 aútóov ó 'Incods [repíilvrrov yevónevov] eirev {C} 


Por una parte, el excelente apoyo con que cuenta el texto más 
breve (X B Lf! 1241 al) y la variedad de posiciones de TepÍAVTOV 
yevóuevov sugieren que estas palabras fueron introducidas por los 
copistas, tal vez tomándolas del v. 23 (rrepíAvTOS ¿yevýðn). Por otra 
parte, y puesto que aquí pudo haber operado la tendencia de Lucas a repetir 
una palabra o frase en pasajes adyacentes,? la mayoría del Comité no 
se sintió en libertad de omitir del todo la frase, sino que la dejó entre 
corchetes. 


t Según C. C. Torrey, Our Translated Gospels, p. 79, y M. Black, Aramaic Approach, 
3a. ed., p.103, las palabras mpòç éavrtóv inmediatamente después de araĝeís deben 
entenderse como el dativo ético arameo, cuyo sentido es “El fariseo, poniéndose de pie, 
oraba....” 

2 Véase H. J. Cadbury, “Four Features of Lucan Style,” Studies in Luke-Acts, ed. 
Leander E. Keck y J. Louis Martyn (New York, 1966), pp. 87-102. 


144 UN COMENTARIO TEXTUAL 


18.25 xkduniovíA) 


Véase el comentario a Mt 19.24, 


19.15 tí Sienpayuatevcavro {B} 


Al parecer, la lectura Tiç TÍ SieTpayuatevcato(AKO IM063 1/8 
casi todos los mss minúsculos, seguidos de Textus Receptus [RV “lo que 
había negociado cada uno”]) es el resultado de los esfuerzos de los 
copistas por hacer la narración más precisa. La lectura de W A al, que 
comprende la forma simple del verbo (Empayuateúcaro), proviene del 
v. 13. 


19.25 incluir versiculo {A} 


Aunque podría argumentarse que cl v. 25 fue un comentario marginal, 
que más tarde los copistas insertaron en el texto (aunque probablemente 
en ese caso el sujeto de eiav no habría quedado ambiguo; ¿se trata de 
“los que estaban presentes”, del v. 24, o de aquellos a los que Jesús les 
contaba la parábola?), la mayoría del Comité consideró más probable que 
las palabras hayan sido omitidas en varios testigos occidentales (D W 565 
itede f? sires copo al) por (a) asimilación con el pasaje paralelo de Mateo 
(25.28-29), o por (b) razones estilísticas, para lograr con ello una relación 
más estrecha entre los versículos 24 y 26. La mayoría del Comité 
consideró que, en justicia, tanto el apoyo externo como las probabilidades 
de transcripción favorecían la retención de estas palabras en el texto. 


19.38 ó épxóuevos ó Bacideús {C} 


La transmisión del saludo, tal como aparece en Lucas, es de carácter 
complejo. La mayoría de los testigos (X° A K LA Y f?! f? al) ofrece la 
lectura ó épxónevos Bacideús (“Bendito el que viene como rey en el 
nombre del Señor”). Otros (W 1216 al) omiten ó fBacr2eús, con lo que 
armonizan la cita con su original veterotestamentario (Sal 118.26), lo 
mismo que con los paralelos sinópticos (Mt 21.9; Me 11.10). 
Probablemente la omisión de ó épxóuevos (X* Orígenes al) deba expli- 
carse como un descuido de transcripción, producto de un homcoteleuton 
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(nevos ... pevos). Tal vez por la influencia de Mc 11.10 y de Jn 12.13, el 
texto Occidental (D ite © d 1%. i r! s) repite evAoynuévos y traspone ó 
pacıiAeús para que se lea con mayor fluidez evAoynuévos ó epxónevos 
év óvónat: kupiov, evdAoynuévos ó facideús. La lectura ó goxóne vos 
ó Bacideús (B armíuss)), por ser la más dificil, es la qu explica mejor el 
origen de las otras lecturas. 


z 


19.42 év tÂ VEAR ravit kai aú {B} 


La inserción de xai ye antes de év Tf Nuépa imprime en la frase una 
fuerza especial, que el Comité consideró un desarrollo probablemente 
secundario (en el resto del Nuevo Testamento xai ye ocurre solamente en 
Hch 2.18, en una cita). La lectura xal où év TÍ nuépa traúrtn (D O al) 
parece una adaptación coloquial de év 77 Nuépa tatn ral CÚ(N BL 
892 Orígenes). 


19.42 ciphvnv {B} 


El Comité consideró más probable que los copistas hayan insertado la 
palabra cov (o got), y no que la hayan omitido. ` | 


20.9 dvé8porós [tıs] Epútevoev aurelGva {C} 


De las cuatro lecturas variantes, las de C (aureAdva AvOpuros 
épútevoev) y D (dureldva épútevoev dv8puwros) coinciden en 
colocar en primer término el sustantivo que describe el contexto de la 
parábola (con lo que concuerdan con las principales lecturas del pasaje 
paralelo de Marcos 12.1). La única diferencia entre las otras dos lecturas 
de Lucas, avaladas por el abrumador peso del testimonio externo, es la 
presencia o ausencia de Ttıç. Por una parte, por lo general Lucas escribe 
avepcrrós tış (10.30; 12.16; 14.16; 15.11; 16.1, 19; 19.12); por otra 
parte, muchos de los testigos que insertan TiS en este caso, también 
insertan 715 en la lectura claramente secundaria de Marcos (W O f Y sir? 
arm geo?). A fin de reflejar el conflicto que hay entre estas dos 
consideraciones, el Comité decidió imprimir 715 entre corchetes. 
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20.27 oí [avrijléyovres {C} 


Por una parte, la evidencia externa en favor de la lectura 01 Aéyovtes 
es bastante sólida. puesto que incluye a representantes confiables de los 
tipos textuales alejandrino y occidental. Por otra parte, no obstante, esta 
lectura puede ser el resultado de una asimilación, por parte de los escribas, 
con el pasaje paralelo de Mateo (22.23); además, es la lectura más fácil, 
ya que evita el doble negativo comprendido en dvtrAéyovtes ... ur). Por 
lo tanto, y con base en las probabilidades de transcripción, el Comité 
prefirió dvriAéyovtes, aunque en atención a la evidencia externa 
altamente superior en apoyo de Aéyovtes se consideró que era mejor 
dejar dvtTI entre corchetes. Resulta evidente que la lectura OfT1VES 
Aéyovaiv es una corrección, por parte de los escribas, del participio 
nominativo paralelo. 


20.34 tovtov {A} 


A continuación de TOÚTOV, varios testigos occidentales (D con cierto 
apoyo de Vetus Latina y Antigua Siriaca) insertan una expansión 
característica: yevvóvral kal yevvóorv (“[los de este siglo] son 
engendrados y engendran”). ' 


20.36 Svvavra: {B} 


En lugar de simplemente decir “ya no pueden morir”, varios testigos 
(mayormente occidentales) suavizan esta aseveración al decir uéAAova1v 
(“ya no morirán”). 


20,45 to1s uabnrtais [avto] {C} 


Todo parece indicar que la tendencia general fue la de omitir autod 
después de que los lectores llegaron a considerar que o! agntaí no 
requería ningún pronombre posesivo que los identificara; en el presente 
caso, sin embargo, lo que con base en esto parece ser la lectura tardía 
cuenta con el apoyo de la contundente combinación de B y D. A fin de 
que estas consideraciones tan conflictivas quedaran reflejadas, el 
Comité decidió incluir auroÚ en el texto, aunque entre corchetes. 
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21.4 Sapa {B} 


Por lo visto las palabras TOD Beod son una adición a ôðpa, que los 
copistas añadieron, a manera de explicación, en beneficio de los lectores 
gentiles que nunca habían visto el TE PPULOKIOY e 1) en el templo de 
Jerusalén. : : 


21.11 kal ár ovpavod onuela peyáda éoras {C} 


Fntre la variedad de lecturas con pocas probabilidades internas para 
superar a las demás, el Comité se conformó con ceñirse al texto de B, cuyo 
orden pudo haber inducido a los copistas a intentar otros órdenes 
sintácticos. 


2t, 13 nooo {C} 


Parece que el imperativo aoristo, avalado por EN DKLWXAWPF'!al, 
es ligeramente preferible, pues tal vez los copistas pudicorn haberlo 
ajustado al tiempo futuro, que en el contexto anterior se usa varias veces.. 


21.35 óç rayis érercedeúcetal yáp {B} 


¿Pertenece Us Tayís a la parte final de la frase anterior, o al principio 
de la frase siguiente? La primera alternativa parece preferible, en vista de 
(a) la sólida combinación de la evidencia alejandrina y occidental (X B D 
Vetus Latina) que apoya la secuencia de ydp después del verbo, y de que 
(b) son mayores las probabilidades de que, al recordar lo dicho en Is 24.17, 
los copistas hayan traspuesto ydp para aqua” ós rrayís con lo que 
sigue, y no a la inversa. - 


21.38 auro0. {A} 


Después de avroð, ocho manuscritos pertenecientes a la familia 13 (a 
saber, 13, 69, 124, 346, 543, 788, 826, 983) añaden el relato de la mujer 
hallada en adulterio (Jn 7.53-8.11). Sin duda, tal inserción fue promovida 
por las circunstancias tan semejantes entre Jn 8.1-2 y las sugeridas en este 
caso. (Véase también el comentario a Jn 7.53-8.11.) 
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principales: (a) dos manuscritos de Vetus Latina (itè: *) modifican el texto 
más breve colocando el v. 19a antes del v. 17, con lo que dejan establecido 
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“después de haber cenado” al principio del v. 17, y de “esta es mi sangre, 


ás expanc 
el nuevo pacto” (v. 20b), entre lo 


s 


el orden acostumbrado pan-copa; (b) Siríaca Curetoniana presenta la 
misma lectura, aunque añade al v. 19a las palabras de 1 Co 11.24; (c) Siríaca 
Resulta evidente que el problema principal tiene que ver con los 
méritos de las dos formas principales del texto, ya que cada una de las 
Entre las consideraciones en favor de la originalidad del texto más 
largo pueden mencionarse las siguientes: (a) La evidencia externa en 
t Esta misma secuencia aparece también en la Didache, ix, 2-3; cf. igualmente 1 Co 10.16. 


Sinaítica está incluso m 
no tiene los versículos 17 y 18 (tal vez por homeoteleuton), como tampoco 


los tienen 132, dos manuscritos sahídicos y un manuscrito boháirico. A fin 
de compararlos de manera conveniente, estas seis formas del texto aparecen 
en p. 149, en columnas paralelas. 

formas restantes puede explicarse, de manera más o menos satisfactoria, 
como una modificación de la forma más breve o de la forma más larga. 
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apoyo de la lectura más breve representa sólo una parte del tipo textual 
Occidental, mientras que los otros representantes del texto Occidental se 
suman a los testigos pertenecientes a todos los otros tipos textuales 
antiguos que apoyan la lectura más larga. (b) Resulta más fácil suponer 
que el editor de Beza, desconcertado ante la secuencia copa-pan-copa, 
haya eliminado la segunda mención de la copa sin preocuparse por el 
orden inverso de la institución que esta eliminación produjo, que suponer 
que, para rectificar el orden inverso, el editor de la versión más larga haya 
seguido a Pablo e introducido aquí la segunda mención de la copa, 
mientras dejaba en su lugar la primera mención. (c) El surgimiento de la 
versión más corta puede explicarse en términos de la teoría de disciplina 
arcana, i.e. que para impedir que la Eucaristía fuera profanada, una o más 
copias del Evangelio de Lucas, preparadas para su circulación entre 
lectores no cristianos, omitieron la fórmula sacramental después de las 
palabras iniciales. 

Entre las consideraciones que favorecen la originalidad del texto más 
breve pueden mencionarse las siguientes: (a) Por lo general, en la crítica 
textual neotestamentaria se da preferencia a la lectura más breve. (b) Puesto 
que las palabras de los versículos 19b y 20 son sospechosamente 
semejantes a las palabras de Pablo en 1 Co 11.24b-25, este último pasaje 
parece ser la fuente de su interpolación en el texto más largo. (c) En los 
versículos 19b-20 se hallan presentes varios rasgos lingüísticos que no son 
característicos de Lucas. 

Los diferentes miembros del Comité concedieron diferente valor al peso 
de estas consideraciones. Una minoría manifestó su preferencia por el texto 
más breve, por considerarlo una no-interpolación occidental (véase la Nota 
a continuación de 24,53). Por otra parte, la mayoría del Comité se mostró 
impresionada por la abrumadora preponderancia de la evidencia externa en 
apoyo de la forma más larga, y explicó el origen de la forma más breve 
como el resultado de algún accidente o mal entendido por parte de los 
escribas.? La semejanza entre los versículos 19b-20 y 1 Co 11.24b-25 tiene 


2 Kenyon y Legg, que prefieren la forma textual más larga, explican el origen de las 
otras lecturas de la siguiente manera: “En nuestra opinión, toda la dificultad surgió de 
un malentendido de la versión más larga. La primera copa dada a los discípulos para que 
la compartieran entre ellos debiera entenderse en relación con el versículo anterior 
(v.16), como una referencia a comer de la Pascua con ellos en la reunión celestial. A esto 
le sigue la institución del Sacramento, que habrá de repetirse continuamente en la tierra, 
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su origen en la familiaridad del evangelista con la práctica litúrgica entre las 
iglesias paulinas, circunstancia que explica también la presencia en 19b-20 
de expresiones ajenas al estilo de Lucas. 


22.31 Xínov(1) (By 


Textus Receptus se ciñe a un considerable número de testigos e inserta 
la frase eimev dé ó kúpios como para indicar el principio de un nuevo 
tema. Con base en la contundencia de $” B LT 1241 sirs al, y conside- 
rando lo natural que habrá sido añadir una frase de identificación cada vez 
que la lectura de la lección bíblica se iniciaba aquí, el Comité prefirió el 
texto más s breve, 


22.43-44 [[omitir versículos]] {A} 


El hecho de que estos versículos no se encuentren en testigos tan antiguos 
y tan ampliamente diversificados como $P(69vid, 75 Re A B T W sirs cop*® bo 
arm'"ss geo Marción Clemente Orígenes al, y de que en otros testigos (A* 
He 892° me 1079 1195 1216 copto”") aparezcan marcados con un asterisco 
(para indicar su carácter espurio), así como el hecho de que hayan sido 
transferidos al Evangelio de Mateo (después de 26.39) por la familia 13 
y por varios leccionarios (estos últimos transfiriendo también el v. 45a), 
sugiere de manera contundente que estos versículos no forman parte del 
texto original de Lucas. Su presencia en múltiples manuscritos, algunos 
de ellos antiguos, y las citas que de ellos hacen Justino, Ireneo, Hipólito, 
Eusebio, y muchos otros Padres, es prueba de la antigüedad del relato. 
Con base en las probabilidades de transcripción, hay menos probabilidades 
de que estos versículos hayan sido omitidos en distintas áreas de la iglesia 
por quienes consideraban que el relato de Jesús estaba sobrecargado de 
debilidad humana y resultaba incompatible con su participación en la 
omnipotencia divina del Padre, a que hayan sido tomados de alguna 


en memoria de él. Esto da al todo un sentido inteligible, mientras que al mismo tiempo 
resulta fácil ver que causaría dificultades de interpretación, lo que originaria los 
intentos de revisión que aparecen en varias formas de la versión más breve” (Sir 
Frederick G. Kenyon y S. C. E. Legg, en The Ministry and the Sacraments, ed. Roderic 
Dunkerley [London, 1937], pp. 285s.). : 
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fuente antigua de tradiciones extracanónicas acerca de la vida y pasión de 
Jesús, sea ésta oral o escrita. Con todo, aunque se reconoce que el pasaje 
es una adición posterior al texto, el Comité tomó en cuenta su evidente 
antigüedad y su importancia en la tradición textual, y por mayoría decidió 
mantener las palabras en el texto, aunque entre corchetes dobles. 


22.62 incluir versículo LA) 


Aunque posiblemente este versículo proviene del pasaje paralelo en 
Mateo 26.75 y se ha colado en el texto de Lucas, la mayoría del Comité 
consideró más probable que las palabras hayan sido accidentalmente 
omitidas en algunos testigos (0171 vid itè b. e, 12, i 1”, r1), y no que hayan sido 
añadidas en todos los otros testigos sin variación sustancial (en varios 
testigos sólo ó ITérpos se añade a continuación de Zw ). 


22.68 drokpiðñte {B} 


Aunque podría argumentarse que en los ancestros de Y7 X BLT 1241 
al las palabras o1 7) ářoàúonrte han sido omitidas de manera accidental, 
por homeoteleuton (-77€ ... -7T€) , tal explicación no puede justificar la 
ausencia de las palabras Ñ axoAvarte en O f! 1365 al. Por lo tanto, el 
Comité se inclinó por considerar que o: y Ñ dxoAbcrte son glosas 
laa 


23.2 nudv 


Según Epifanio (c. Marc. 316), después de 9$1aoTpégovTaA TO ÉBVOS 
Tudv Marción añadió kal kata AvovTa TOV VÓLOV Kal TODS APOPÑTAS 
(“y aboliendo la ley y los profetas”; compárese Mt 5.17), interpolación 
que ha permanecido en siete manuscritos de Vetus Latina (itb © s 8. i, 1.4) y 
en varios manuscritos de Vg. (Véase además el comentario al v. 5.) 


23.5 dó€ 


Según Epifanio (c. Marc. 316), después de «¿$e Marción añadió xal 
arnoctpépovta tas yvvalkas kail ta téxva, lectura que en forma 
expandida se ha preservado en dos manuscritos de Vetus Latina: el Códice 
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Colbertino (1t*) presenta la lectura et filios nostros et uxores avertit a 
nobis, non enim baptizatur sicut nos (“y él aparta de nosotros a nuestros 
hijos y a nuestras esposas, pues él no está bautizado como nosotros”); el 
Códice Palatino (it*) dice lo mismo hasta nobis, y continúa diciendo non 
enim baptizantur sicut et nos, nec se mundant (“pues ellos no están 
bautizados como lo estamos nosotros, ni se purifican”). (Véase también el 
comentario al v, 2.) 


23.11 [kai] ó Hodóns {C}. 


Con base en la edad de P”* y en la dificultad de entender la fuerza de 
rai en el contexto, al parecer debe preferirse la lectura ral ó Hodóns. Al 
mismo tiempo, debido a que B Der © y la mayor parte de Vetus Latina se 
combinan para apoyar la lectura ó Hod4ó8ns, la mayoría del Comité pensó 
que era conveniente colocar kaí entre corchetes. 


23.15 dvéreuyev yàp aútov pos muás {A} 


En la transmisión de esta frase los copistas llegaron a estar 
irremediablemente confundidos, con lo que produjeron afirmaciones 
totalmente banales, como dvéxeu ya yàp duás rpos auTróv[ADWXA 
K, lectura que sigue Textus Receptus), o totalmente carentes de 
sentido, como véren ya yàp aútov |= Herodes!] mpòs vuás (71 248 
788 al). La lectura que cuenta con el mejor apoyo (P75 NBKLTO al) es 
también la más apropiada en el contexto. 


23.17 omitir versículo {A} 


El carácter secundario del versículo queda al descubierto no sólo por 
su omisión en testigos tan tempranos como Y? AB LT 070 892* 1241 itè 
cop“ al, sino también por su inserción, aquí o después del v. 19 (donde el 
Códice de Beza concuerda en redacción con la lectura de O W), en formas 
ligeramente diferentes. Aunque la omisión en una familia de testigos podría 
explicarse por causa de un homeoarcton (ANAFKHN ... ANEKPAFON), 
tal teoría no logra explicar la amplitud de su omisión y su presencia en dos 
lugares distintos. Todo parece indicar que este versículo es una glosa 
basada en Mt 27.15 y Mc 15.6. 
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23.23 aurdv {B} 


El Comité consideró que la omisión por homeoteleuton de las palabras 
xal tOV dpxrepéwv era menos probable que su adición por parte de 
copistas que quisieron ser más específicos en cuanto a la identidad de 
quienes demandaban que Jesús fuera crucificado. 


23.32 odv auto 


El Códice Rehdigerano (it!) llama a los dos ladrones loathas et Maggatras 
(“Joathas y Maggatras”). El códice fragmentario Usseriano (it"!) presenta 
la lectura ... et Capnatas (*... y Capnatas”). (Véanse también los 
comentarios a Mt 27.38 y Mc 15.27.) 


23.34 omitir versículo 34a 0 ôt 'Incods édeyev, Iátep, does aurois, 
où yàp olaciv ti roroDa1v.] (A) 


La ausencia de estas palabras en testigos tan tempranos y diversos como 
P B D* W O it d sir cop% bom g/ resulta de lo más impresionante, y 
dificilmente puede explicarse como una escisión deliberada por parte de los 
copistas que, al considerar que la caída de Jerusalén era una prueba de que 
Dios no había perdonado a los judíos, no pudieron permitir que pareciera que 
la oración de Jesús había quedado sin respuesta. Al mismo tiempo, el logion, 
aunque probablemente no formó parte del evangelio original de Lucas, ofrece 
pruebas que hablan por sí mismas de su origen dominical, y fue retenido, 
entre corchetes, en el lugar tradicional en que fue incorporado por copistas 
anónimos, en una época relativamente temprana en la transmisión del tercer 
evangelio. 


23.38 ¿T auTO {A} 


Es casi seguro que la mención que aquí se hace de los tres idiomas en 
que estaba escrita la inscripción en la cruz, sea una glosa, con toda 
probabilidad tomada del texto de Jn 19.20. Toda consideración habla en 
su contra: (a) no se encuentra en varios de los mejores y más antiguos 
testigos (P75 B C* ¡ta sires copet af); (b) las autoridades que insertan las 
palabras difieren entre sí (tanto por lo que toca al orden de los idiomas y a 
la palabra introductoria, si es yeypauuévr o értyeypappévr, como por 
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lo que toca al orden del participio y de êm aúrtĝ); y (c) no hay nada que 
explique satisfactoriamente la omisión de la declaración, en caso de que 
haya estado originalmente en el texto. Véase también el comentario a 
Jn 19.20. 


23.42 eis tùy facileíav {B} 


Aunque desde cierto punto de vista la lectura de H$ B L al parece ser una 
corrección de escribas (los cuales habrán considerado que, después de ¿187s, 
els encajaba mejor que €v), la mayoría del Comité la prefirió por coincidir 
con la teología de Lucas mejor que cualquiera de las otras dos lecturas 
(compárese 24.26). La lectura de la mayoría de los testigos, trav €18ns év 
Tf faciAeía dov (“cuando vengas en tu reino”), y más aún la lectura del 
Códice de Beza, év Tf nuépa TS ¿Acóocas oov (“en el día de tu 
[segunda] venida”), refleja el desarrollo de un interés en el reino 
escatológico. 


23.43 auto 


La fantasía piadosa estuvo especialmente activa en cuanto al relato del 
ladrón arrepentido, Para asegurarse de que el lector supiera a quién de los dos 
ladrones iban dirigidas las palabras de Jesús, después de aúrd el Códice de 
Beza inserta las palabras T emAnoovr1 [las cuales deben corregirse para 
que se lea émimiñocovri] (“dijo a aquel que reprendió”). El mismo 
manuscrito continúa sustituyendo Oapae: (“Ten valor!”) por "Aurv dol 
Aéya. El Códice Colbertino (itt) tiene la inserción homilética credis antes de 
amen (que probablemente ha de entenderse como una pregunta, “¿Crees? 
De cierto te digo ...””). En lugar de év 74 rapadeíd, Siriaca Curetoniana y 
el Diatesaron árabe tienen “en el jardín de Edén.” Stríaca Curetoniana 
cambia el orden sintáctico y une a Cñuepov, no con HET ¿nod don sino con 
'Auñv gor Aéyc (“De cierto te digo hoy que conmigo tú estarás ...”). 


23.45 rod hAiov ExAirróvtOS (By 


La palabras xat éoxoticOn ó 14105 (“el sol se oscureció”) parece ser 
la lectura más fácil, que los copistas sustituyeron en lugar de 700 7ALov 
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od [o ExAeÍTOVTOS], que puede significar “la luz del sol faltó”, 
“el sol se IR SSupSo y” 


23.48 bÚréotpepov 


Con el fin de intensificar el relato, varios testigos incluyen variadas 
interpolaciones. Después de ta 97187 el Códice de Beza añade xal za 
nétora (“golpeándose el pecho y la frente”). Antigua Siríaca (sire $) 
ofrece la lectura “Todos los que estaban allí y vieron lo que había sucedido 
se golpeaban el pecho y decían “¡Ay de nosotros! ¿Qué nos ha acontecido? 
¡Ay de nosotros por nuestro pecados!”” Un manuscrito de Vetus Latina 
(ite) añade al final del versículo dicentes vae vobis (que ha de corregirse 
por nobis) quae facta sunt hodie propter peccata nostra; adpropinquavit 
enim desolatio Hierusalem (“diciendo, “¡Ay de nosotros por los pecados 
que hemos cometido este día! Pues la desolación de Jerusalén ha 
llegado””). 

Semejantes alusiones al dolor expresadas al morir Jesús se citan en el 
Comentario de Efrén al Diatesaron (Xx,28 de la versión armenia, ed. 
Leloir), “¡Ay, ay de nosotros! Este era el Hijo de Dios” ... “¡He aquí 
que han llegado, los juicios de la desolación de Jerusalén han llegado!” 
Cf. también el evangelio apócrifo de Pedro, $ 7 (25), roSavro 
kónteo9ar! kai Aéyetv, Ovai taîs duaptials Ud v: Tyyicoev Å 
kpícis kai to télos TepovoaAñu (“Ellos comenzaron a lamentarse 
y a decir, “¡Ay de nuestros pecados; el juicio y el fin de Jerusalén han 
llegado!””). 


23.53 keipevos 


Varios testigos (incluso U 13 69 124 348 1043 1194 1355 1689) toman 
y añaden de los pasajes paralelos en Mt 27.60 y Mc 15.46 la afirmación 
kal apovexrvAlcev AíBov néyav émi thv Oúpav TOD uvnueíov. Más 
aún, el Códice de Beza expande el texto con una interpolación 
característica: xal 0évros autod éxéOnrev TÖ uvnueíco Ai00v öv 
uóyis elicoo1 ExvALOV (“y después de que él había sido puesto [allí], él 
[José de Arimatea] colocó sobre la tumba una piedra que apenas veinte 
hombres podían hacer rodar”). La misma expansión, o una semejante a 
ella, se encuentra en its (et cum positus esset in monumento, posuerunt 
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lapidem quem vix viginti volvebant) y en la versión Sahídica (“y cuando 
lo hubieron puesto, colocaron una piedra contra la entrada del sepulcro; 
ésta difícilmente veinte hombres podrían hacerla rodar”). 


24.1-2 dpduarta. evpov dé 


Entre los versículos 1 y 2 el Códice de Beza, al que se unen 0124 ¡te 
y cop*, expande el relato con una interpolación derivada en parte del 
relato paralelo de Marcos (16.3): ¿20yiovto Se év éavtais, Tis dpa 
anokvAicel tóv Aí0ov. ¿lABo0DOa1 Se evpov ... (“Y ellas [las mujeres] 
deliberaban entre sí, “¿Quién removerá la piedra?” Y cuando llegaron, 
encontraron ...”). 


24.3 100 eupíov Icod {B} 


Una minoría en el Comité prefería la lectura más corta, que cuenta con 
el apoyo de D ita»b.4.e,1%.1.rl (véase la Nota acerca de las no-interpolaciones 
occidentales que siguen a 24.53). Por otra parte, la mayoría se mostró 
impresionada por el peso de PIFNABCWOF!f833 565 700 al, y 
consideró que en la lectura de D había influido el v. 23, y que la omisión 
de xkvpíov en unos cuantos testigos se debía a su asimilación con Mt 
27.58 o con Mc 15.43. La expresión “el Señor Jesús” se usa para referirse 
al Señor resucitado en Hch 1.21; 4.33; 8.16. 


24.6 oux éotiv Wee, dla iyépOn {B} 


Una minoría del Comité prefirió ceñirse a la evidencia de D itè b. de, f2, 1r! 
geo y omitir las palabras oux €otiv «oe, dia ryépOr] como una 
interpolación (véase la Nota a continuación de 24,53) derivada de Mt 
28.6 o de Mc 16.6, y colocada en forma antitética (... 4AAA...). Por otra 
parte, la mayoría del Comité interpretó la antítesis como evidencia de la 
independencia de la formulación de Lucas con respecto a Mateo y 
Marcos (que no tienen dAAd). En todo caso, resulta evidente que la 
lectura de C* al es una asimilación con los paralelos: SINapticos, por 
parte de los escribas.. 
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24.9 dro tod uvnuelov 


La mayoría del Comité, al considerar que la ausencia de las palabras 
aro rod uvnueioven D itè b. «d.e %.1.r! arm geo se debe a un accidente de 
transcripción, se mostró impresionada por el abrumador apoyo externo con 
que cuenta la inclusión de estas palabras en el texto, comenzando por Y”, 


24.10 roav dé {B} 


Aparentemente la omisión de oa v Sé(A D W itte sires" con * al) fue 
un intento por mejorar la sintaxis. La lectura y Óé, que se ha preservado 
en K II Y /' al, menciona a María Magdalena de manera especial. 


24.12 incluir versículo {B} 


Aunque a veces se ha pensado que el v. 12 es una interpolación derivada 
de Jn 20,3, 5, 6, 10 (véase la Nota a continuación de 24.53), la mayoría del 
Comité consideró que el pasaje es un antecedente natural del v. 24 y se 
sintió inclinada a explicar la semejanza con los versículos de Juan como el 
resultado posible de que ambos evangelistas hayan recurrido a una tradición 
común. 


24.13 éEfñxovra {B} 


Al parecer, la lectura variante éxatòv éEñxovta (X K* © II sirve! arm) 
se originó en relación con la identificación patrística de Emaús con *Amwás 
(la moderna Nicópolis), que se encuentra a veintidós millas romanas (176 
estadios) de Jerusalén (así en Eusebio, Jerónimo, Sozomen, aunque ellos 
no mencionan la distancia). Sin embargo, ésta es demasiada distancia para 
que los dos viajeros la hubieran recorrido de nuevo esa misma noche 
(v. 33). Las “siete” que menciona its son sin duda el resultado de un error 
de escriba. 


24.17 kai ¿otábnoav {B} 


Con base en la solidez de variadas evidencias, algunas de ellas tempranas 
(P X A* B 0124 579 ite cop*bo sirval), el Comité prefirió érraBñjoauev 
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en lugar de égre, que cuenta con el apoyo de la mayoría de otros testigos. 
Según esta lectura, la pregunta termina con TEPITATODVTES, y los dos 
viajeros se detienen por un momento y guardan silencio, disgustados 
porque un extraño interrumpa su conversación; luego, la respuesta de 
Cleofas rompe el silencio. 


24.18 KAcorás 


Una glosa marginal en el Cal S (que data del año 949 d.C.) afirma: 

ó eta TOD KAEwrá ropevónevos Sipov y, ovx ô Ilérpos, AAA O ÉTEPOS 
(“El que viajaba con Cleofas era Simón, no Pedro sino el otro [Simón]””. 
El códice V (que data del siglo IX) tiene esta nota al margen: ó petà 
Kieorá Nagavana ñv, ds èv Mavapíiors ó péyas ¿on 'Emipavios. 
Kdeorás ávéyios ñv TOD OwTÍpOS, Seútepos niokonros TeporoA nov 
(“El que acompañaba a Cleofas era Natanael, como dice el gran Epifanio 
en su Panarion [xxi11.6]. Cleofas era primo del Salvador y segundo 
obispo de Jerusalén.”). 


24.19 Nalapnvod {B} 


Probablemente los escribas sustituyeron la palabra menos frecuente 
Nagapnrvós (sólo aparece seis veces en el Nuevo Testamento, incluyendo 
un caso más en Lucas [y ninguno en Hechos]) por Naći copados, que se usa 
con más frecuencia (trece veces en el Nuevo Testamento, de las cuales 
ocho veces ocurre en Lucas y Hechos). 


24,32 dsd cono my 


Todo parece indicar que la palabra kavopévn resultaba problemática 
para los copistas. La lectura de De" TV nudv kexaAvunévo (“No estaba 
velado nuestro corazón ...?”) puede haberse derivado de 2 Co 3.14-16. 
Las versiones tempranas ofrecen una amplia gama de lecturas: entre los 
manuscritos de, Vetus Latina excaecatum Gt) y optusum (it!) parecen 
implicar rermnmpouévn o reropapévn (“cegado” o “endurecido”); 
menos obvia en cuanto a su origen es la lectura de ¡tt exterminatum 
(“destruido”), aunque éste puede ser un error de copia en lugar de 
exterritum (“aterrorizado”). : 
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Los manuscritos de Antigua Siríaca (Sinaítica y Curetoniana) y de la 
versión Peshita tienen la lectura “¿No estaba pesado nuestro corazón ...?”**, 
que es la misma lectura de la versión Armenia, de las armonías árabe y 
persa, y de un manuscrito de la versión Sahídica; en griego tal lectura 
parece implicar £padela, idea probablemente tomada del v. 25, «Y dvónņtor 
kal Bpadels Tf kapóía toô miareverv.... Los otros manuscritos 
sahídicos dicen: “¿No se nos está ocultando nuestro corazón ...?” 

“Ardiendo”, que cuenta con el apoyo de la abrumadora mayoría de los 
testigos, encaja mejor en el contexto. 


24.32 [év nuiv] òs éAdAer quiv {C} 


Aunque P B D geo Orígenes se unen para apoyar la lectura más 
breve, el Comité expresó su renuencia a omitir del todo las palabras év 
mulv, en vista de que los copistas pudieron haberlas omitido por 
considerarlas superfluas en el contexto. En consecuencia, se pensó que 
era mejor retenerlas en el texto, aunque entre corchetes para indicar el 
dudoso derecho que tienen de permanecer en este lugar. 


24.36 kai Aléyer auútois, Eiprivn uiv {B} 


No hay duda de que las palabras ¿yc ciut, ur] pofeloBe, ya sea antes 
de eiprivn dui v (como en W 579) o después (como en G P its vg sir” » pal 
copo" arm et geo Diatesaron*i-"), son una glosa, tal vez derivada de Jn 6.20. 
El Comité se mostró menos seguro en cuanto al origen de las palabras xat 
Aéyer aútois, Eiprvn uiv, las cuales bien podrían esperarse en esta 
ocasión, como la forma acostumbrada de saludo semítico. Al comparar este 
pasaje con Jn 20.19ss. surge la pregunta: ¿dependían los dos evangelistas 
de una tradición común, o expandieron los copistas el relato de Lucas al 
añadir aquí el saludo que tomaron del relato de Juan? El Comité en su 
mayoría se mostró impresionado por la presencia de numerosos puntos de 
contacto entre Lucas y Juan, por lo que toca a sus relatos de la Pasión y de 
la Resurrección, y optó por retener estas palabras en el texto, ciñéndose 


1 En siríaco, la diferencia entre las palabras que significan “pesado” y “ardiente” 
radica en la posición de un punto; la primera palabra se escribe lua», y la segunda, 
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así a la preponderante evidencia externa. (Véase también la Nota acerca 
de las no-interpolaciones occidentales, a continuación de 24.53.) 


24.37 rvevua 


En lugar de rvedua, que es la lectura de la gran mayoría de testigos, el 
Códice de Beza dice p4vradua (“ellos pensaron que veían un espíritu”), 
lectura que, según Tertuliano, se encontraba en el Nuevo Testamento de 
Marción. 


24,40 incluir versículo {B} 


¿Se omitió el v. 40 en ciertos testigos occidentales (D it% b & e. 8, Lr! gires) 
por parecer superfluo después del v. 39? ¿O se trata de una glosa que los 
copistas tomaron de Jn 20.20 e introdujeron en todos los demás testigos, 
con la adaptación del caso (el pasaje en Juan habla de las manos y el costado de 
Jesús; este pasaje habla de sus manos y sus pies)? Una minoría del Comité 
prefería omitir el versículo por considerarlo una interpolación (véase la 
Nota a continuación de 24,53); -sin embargo, la mayoría opinó que, de 
haberse interpolado este pasaje tomándolo del relato de Juan, probablemente 
los copistas habrían dejado cierto rastro de su origen reteniendo THV TAEVPÁV 
en lugar de tods ródas (ya sea solamente aquí, o también en el v. 39). 


24,42 pépos {B} 


Es evidente que las palabras xal drò peA1rooÍov knpíov (o kýprov) 
(“y de un panal de miel”) en muchos de los manuscritos tardíos (a los que 
sigue Textus Receptus) son una interpolación, pues no es probable que 
hubieran sido omitidas de tantos excelentes representantes de los tipos 
textuales más tempranos. Puesto que en algunas partes de la iglesia 
antigua se usaba miel en la celebración de la Eucaristía y en la liturgia del 
bautismo, los copistas pueden haber añadido aquí la referencia a fin de 
sancionar con las Escrituras la práctica litúrgica. 


24.47 eis(1) {B} 


Resulta dificil decidir entre las dos lecturas si se parte de bases internas, 
ya que ambas concuerdan con el uso de Lucas (e.g. Le 3.3 Bártioua 
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netavoías cis ápeorv, y Hch 5.31 odvar jertávotav tÀ Topari kal 
der v åuaptiðv). Con base en (a) lo que se consideró que era evidencia 
extema ligeramente superior, y (b) ante la probabilidad de que, en vista del 
siguiente eis, los copistas pudieron haber cambiado el primer eis por xa, y 
no a la inversa, la mayoría del Comité prefirió la lectura els. 


24.47 dptánevol (Bj 


La lectura que explica mejor el origen de las otras parece ser el 
nominativus pendens, dp£duevor, que cuenta con el apoyo de NB C* L X 
33 al. En su intento por mejorar la sintaxis, algunos copistas prefirieron el 
acusativo absoluto, ap£duevov(P” A CKW A* f! fP al), mientras que 
otros optaron por el genitivo absoluto, dptaquévov (sobreentendiendo 
vdudv, D A? al). El nominativo singular, apódjLevos (o Y 565 1071 al), 
probablemente se originó por asimilación con eirrev (v. 46). 


24.49 xai [iõoù] yó {C} 


Por una parte, el consenso de 97 y D, junto con N L33 itë b.e d.e Br 
vg sir* P cop% o, proporciona sólido apoyo para el texto más breve. De 
igual manera, no hay razón por la cual la enfática y solemne redacción 
kai ioù éyd, que parece especialmente adecuada para las últimas 
palabras de Jesús, debiera haber sido alterada por los copistas. Por otra 
parte, sin embargo, impresionado como estaba el Comité ante el peso de la 
evidencia que apoya la lectura xal ¿$00 yá, prefirió retener la palabra 
iĝoú, aunque entre corchetes, dejando así constancia de sus dudas en 
cuanto a su pertenencia al texto. 


24.51 xal avepépeto eis tòv ovpavóv {B} 


Aquí X* y geo! se unen a D e it*b.d.e.1%,i.1 para apoyar al texto más breve. 
(Siríaca Sinaítica condensa el v. 51 omitiendo d:é0Tn y els ròv oUpavóv, 
y leyendo camisa mihe «arre min 1530 “Y mientras 
los bendecía, fue levantado y separado de ellos”; de este modo sir* aún 
alude a la ascención, aunque de manera abreviada.) Una minoría del Comité 
prefería la lectura más breve, por considerar que la lectura más larga es 
una no-interpolación occidental (véase la Nota a continuación de 24.53). 


| 
| 
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Sin embargo, la mayoría del Comité favoreció la lectura más larga por 
las siguientes razones: (1) El ritmo de la oración parece requerir la 
presencia de tal frase (compárense las dos frases coordinadas a las que une 
«ai en el v. 50 y en los vv. 52-53). (2) La declaración inicial de Lucas en 
Hechos (“En mi primer tratado, oh Teófilo, me he referido a todas las cosas 
que Jesús comenzó a hacer y enseñar, hasta el día en que fue levantado 
[dveAiug0n]”) implica que él consideraba haber hecho ya, al final dé su 
primer libro, cierta referencia, aunque breve, a la ascensión. (3) En caso 
de que el texto más breve fuera original, resulta difícil explicar la 
presencia de xal dvepépero cis tòv ovpavóv en tantos y tan variados 
testigos, empezando por P”, hacia el año 200 d.C. (4) Si la frase hubiera 
sido añadida por algún copista que sintió que debía hacerlo al darse cuenta 
de las implicaciones de Hch 1.1-2 (véase el punto (2) más arriba), se 
esperaría que hubiera adoptado alguna forma del verbo dvalauBá vel v, 
que se usa en Hch 1.2 y en otros pasajes en referencia a la ascensión, y no el 
menos apropiado dvagéperv, que en el Nuevo Testamento normalmente 
tiene el significado especializado de “elevar como ofrenda”. Finalmente, 
(5) la omisión de la frase en unos cuantos testigos puede explicarse de dos 
maneras: (a) por un error accidental de copia debido a un homeoarcton 
(KA IA ... KATA ... ), o (b) por escisión deliberada, ya sea (1) para aliviar 
la aparente contradicción entre este relato (que al parecer sitúa la ascensión 
ya entrada la noche del día de la resurrección) y el relato de Hch 1.3-11 
(que fecha la ascensión cuarenta días después de la resurrección), o (ii) para 
introducir una sutil diferenciación teológica entre el Evangelio y los Hechos 
(i.e., el redactor Occidental, al no aprobar el hecho de que Lucas hable 
dos veces de la resurrección, primeramente para concluir el ministerio 
terrenal de Jesús, y luego, en Hechos, para inaugurar la era de la iglesia, 
prefirió recorrer todas las representaciones doxológicas de Jesús para un 
tiempo posterior a la ascención en Hechos, y por lo tanto omitió la frase en 
cuestión, lo mismo que las palabras rpockvvícavtes avtóv del v. 52, 
pues una vez eliminado el relato de la ascensión resulta menos apropiado 
mencionar que Jesús fue adorado).! 


l Para otros ejemplos de lo que parecen haber sido alteraciones doctrinales introducidas 
por el revisor occidental, véanse los comentarios a Hch 1.2 y 9, así como las referencias 
mencionadas en el Grupo D , en la nota al calce 12, p. 226 más adelante. Cf. también Eldon 
J. Epp, The Theological Tendency of Codex Bezae Cantabrigiensis in Acis (Cambridge, 
1966). 
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24.52 APOT VVÍOAVTES autóv {B} 


Aunque una minoría del Comité prefería la lectura más breve por 
considerar las otras como interpolaciones (véase la Nota a continuación 
de 24.53), la mayoría consideró más probable que las palabras 
TPOTKUVÍTAVTES aútóv hayan sido omitidas, ya sea por accidente (la 
vista del copista pasó de AYTOI ... a AYTON) o, tal vez, de manera 
deliberada (para que concordaran mejor con la lectura más breve del v. 51; 
véanse los comentarios finales acerca de la lectur a variante anterior). . 


24.53 evloyodvtes {B} 


No hay duda de que las lecturas aivoDvtes Kal evloyodvtes (AC K 
WXAOQVWf!fU 33) y evloyodvtes kal aivoðvres (et) resultaron de 
haber combinado evloyodvres (W X B C* L sirs Pal cop» bo geo) con 
aivobvres (D ite-b.d.e. 1P.Lrl Agustín). Resulta más difícil decidir entre las 
dos lecturas más tempranas. Por una parte, y puesto que evloyelv es una 
palabra favorita de Lucas (en el Tercer Evangelio aparece doce veces más, 
mientras que ave v sólo aparece en otros tres pasajes), se puede argumentar 
que probablemente sea original en este caso. Por otra parte, puesto que en 
el griego patrístico evlAoyelv llegó a ser un término característicamente 
cristiano, usado para alabar a Dios (en contraste con el uso pagano de ai velv, 
los copistas habrán tendido a usar el primer verbo en aquellos casos en que 
aparecía el segundo. Es igualmente difícil decidir entre las consideraciones que 
tienen que ver con el contexto. Puede aducirse que la presencia de eUloyelv 
en los versículos 50 y 51 indujo a los copistas a introducir el mismo verbo 
en el v. 53; o que por reverencia, y pensando que era más apropiado distinguir 
entre la actividad de los discipulos y la de su Señor resucitado, los copistas 
pudieron haber cambiado edAoyoDvres por aivoDvres. Ante consideraciones 
tan conflictivas, la mayoría del Comité optó por llegar a una decisión basada 
en la evidencia externa, y por lo tanto se decidió por eVdA0yODvTES, que 
cuenta con el apoyo de testigos tempranos y diversificados, 


24.53 Geóv. {A} 


La palabra duńv, que no se encuentra en los más tempranos y mejores 
representantes de los tipos textuales alejandrino y occidental, es una 
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adición litúrgica introducida por los popisa; (Véase también el comentario 
a Mt 28.20.) 


NOTA ACERCA DE LAS NO-INTERPOLACIONES OCCIDENTALES 


Una de las características del texto Occidental es la omisión ocasional de 

palabras y pasajes presentes en otros tipos textuales, incluso en el texto 
Alejandrino. ¿Cómo evaluar tales omisiones en una forma textual que, por 
lo general, tiene más contenido que otros tipos textuales? De acuerdo con 
una teoría que Westcott y Hort popularizaron a fines del siglo XIX,! tales 
lecturas, a pesar de contar con el apoyo de testigos occidentales, por lo 
general inferiores, debieran preferirse a las lecturas más largas, aun cuando 
estas últimas estén avaladas por los manuscritos B y X, que generalmente 
son superiores. A nueve de tales lecturas Westcott y Hort las llamaron 
“no-interpolaciones occidentales”? partiendo del supuesto de que todos los 
testigos existentes, excepto el Occidental (o, en ciertos casos, algunos de 
los testigos occidentales), han sufrido alguna PEOR en estos 
pasajes. : 
En las últimas décadas tal teoría ha venido ndo: objeto de creciente 
crítica. Con la adquisición de los papiros Bodmer, el testigo del tipo 
textual alejandrino ha retrocedido del siglo IV al siglo H, y hoy día puede 
observarse cuán fielmente ese texto fue copiado y recopiado durante 
el período representado por P” y el período representado por el Códice 
Vaticano. Más aún, los estudiosos se han mostrado críticos del modo, 
aparentemente arbitrario, en que Westcott y Hort apartaron nueve pasajes 
para brindarles un trato especial (al ponerlos entre corchetes dobles), 
mientras que no dieron el mismo trato a otras lecturas también ausentes de 
los testigos occidentales.3 

Con el surgimiento de lo que se conoce como Redaktionsgeschichte 
(que es el análisis de las presuposiciones y tendencias teológicas y literarias 


l B. F. Westcott y J. F. A. Hort, The New Testament in the Original Greek [vol. U, 
introduction [and] Appendix (Cambridge and London, 1881; 2a. ed., 1896), pp. 175-177. 

2 Los nueve pasajes son Mt 27,49; Le 22.19b-20; 24.3, 6, 12, 36, 40, 51, y 52. 

3 E.g. Mt 9,34; Mc 2.22; 10.2; 14,39; Le 5.39; 10.41-42; 12,21; 22,62; 24.9; Jn 4.9. 
En todos estos pasajes el consenso de la opinión textual (incluyendo la de Westcott y 
Hort) es casi unánime, en el sentido de que el texto Occidental, aunque más breve, es de 
carácter secundario. 
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que dirigieron la formación y transmisión de los materiales presentes en 
los evangelios), los eruditos han comenzado a brindar renovada atención 
a la posibilidad de que intereses teológicos especiales por parte de los 
escribas pueden ser la explicación de que ciertos pasajes hayan sido 
omitidos en testigos occidentales, En todo caso, el Comité de las Sociedades 
Bíblicas no consideró prudente emitir un juicio, por así decir, mecánico o 
doctrinario acerca de ese grupo de nueve no-interpolaciones oceidentales, 
sino que procuró evaluar cada una de ellas por separado, con base en sus 
propios méritos y a la luz de un apoyo más amplio y de metodologías más 
recientes. E pe 

En el curso de las denona surgió una clara diferencia de opinión. 
Según la visión de una minoría del Comité, y más allá de otros argumentos, 
en estos pasajes puede discernirse una motivación teológica y cristológica 
que explica el por qué fueron añadidos, mientras que no hay una razón 
evidente que explique su omisión. En consecuencia, se mantuvo la postura 
de que, en caso de retener los pasajes, estos debieran aparecen entre 
corchetes. Por otra parte, la mayoría del Comité evaluó de manera diferente 
el peso de la evidencia, y consideró que las lecturas más largas eran parte 
del texto original. Para mayores detalles acerca de las razones que la 
mayoría consideró que explicaban de manera convincente el origen del 
texto más breve, véanse los comentarios a los distintos pasajes. -> ` 
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1.3-4 ousé Ev. ô yéyovev év {B} 


Las palabras Ó yéyovev ¿debieran ir unidas a lo que antecede, o a lo que 
sigue? Los manuscritos más antiguos (5P66.75* X* A B) no tienen puntuación 
en este lugar; en todo caso, la presencia de puntuación en los manuscritos 
griegos, lo mismo que en las versiones y en las fuentes patrísticas, no puede 
considerarse más que como el reflejo del entendimiento exegético que 
existe del sentido del pasaje. 

La mayoría del Comité se mostró impresionado por el consenso de los 
escritores pre-nicenos (lo mismo ortodoxos que heréticos) que entienden 
ő yéyoveven relación con lo que sigue. Sin embargo, cuando en el Siglo 
IV los herejes arrianos y macedonios comenzaron a apelar al pasaje para 
probar que el Espíritu Santo debe ser considerado una de las cosas 
creadas, los escritores ortodoxos prefirieron entender ô yéyovev en 
relación con la oración anterior, con lo que se eliminó la posibilidad de 
usar este pasaje desde una perspectiva herética. 

La puntuación adoptada para el texto está en consonancia con lo que la 
mayoría consideró el equilibrio rítmico de los versículos iniciales del 
Prólogo, donde el paralelismo ascendente o “escalonado” parece exigir que 
el final de una línea corresponda con el principio de la línea siguiente.! 

[Por otra parte, sin embargo, ninguno de estos argumentos es de 
carácter final, y hay otras consideraciones que están a favor de entender Ó 
yéyovev con la oración anterior. De modo que la inclinación de Juan a 
iniciar una oración o frase con év y un pronombre demostrativo (cf. 
13.35; 15.8; 16.26; 1 Jn 2.3, 4, 5; 3.10, 16, 19, 24; 4.2, etc.) debe oponerse 


l Para discusiones que favorecen entender Ó yéyovev con lo que sigue, véase K. 
Aland, “Uber die Bedeutung eines Punktes. (Eine Untersuchung zu Joh. 1, 3 4),” en 
Studies in the History and Text of the New Testament in Honor of Kenneth Willis Clark, 
ed. Boyd L.Daniels y M.Jack Suggs (= Studies and Documents, XXIX; Salt Lake City, 
1967), pp. 161-187 (el estudio apareció en forma S amplia en Zeitschrift für die 
neutestamentliche Wissenschaft, LIX [1968], 174-209), y Ed. L. Miller, 
Salvation-History in the Prologue of John. The icnifeónce of John 1:3/4 (Leiden, 
1989), pp. 17-44, 
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a la consideración del supuesto equilibrio rítmico (que, después de todo, 
se encuentra presente sólo en una parte del Prólogo, y tal vez no necesa- 
riamente comprenda a O yéyovev). Para los gnósticos, que buscaban 
apoyo en el Cuarto Evangelio para su doctrina del origen del Ogdoad, era 
natural entender ô yéyovev en relación con la oración siguiente (“Lo que 
ha sido hecho en él era vida”, al margen del sentido que esto pueda tener).? 
Más congruente con el estilo repetitivo de Juan y con la doctrina juanina 
(cf. 5.26, 39; 6.53), para no hablar del sentido del pasaje, es el poner un 
punto y aparte después de O yéyovev. B.M.M.] 


1.4 Av (A) 


Para aliviar las dificultades de significado cuando ô yéyovev (v. 3) se 
entiende como el sujeto de %v (“lo- -que-ha-llegado-a-ser en él era vida”), 
el tiempo del verbo fue cambiado del imperfecto al presente (édT1v) en X 
D Vetus Latina sir cop tay y múltiples escritores eclesiásticos tempranos. 
Sin embargo, la presencia del segundo 7v (en la frase 7 ¿em ÑV TÒ POs) 
parece requerir el primer tiempo verbal. 


1.13 ol OÙK ... eyevvýønaav {A} 


En varios testigos antiguos, prte palna latinos (it? Ireneo}! Tertuliano 
Orígenes! Ambrosio Agustín Ps. Atanasio), se lee el número en singular: 
“[él] que nació, no de sangre ni de la voluntad de la carne, ni de la voluntad 
del hombre, sino de Dios” (en Siríaca Curetoniana y en seis manuscritos de 
Siríaca Peshita se lee el plural “los que” y el verbo singular “nació”. 

Todos los manuscritos griegos, lo mismo que los otros testimonios 
patrísticos y de versiones, avalan el plural. (Varias lecturas variantes de 
menor importancia ocurren dentro del versículo: D* e ita omiten of, con 
lo cual dejan el versículo sin relación gramatical con la oración anterior; 
en el siguiente artículo se mencionan otras variantes en este versículo.) 


2 A pesar de los valientes intentos por parte de los comentaristas para dar sentido a la 
posibilidad de entender O yéyovev con lo que sigue, el pasaje permanece 
intolerablemente pedestre y oscuro. Uno de los obstáculos para incluir év aura ¿on 
rv junto con esta frase es que el tiempo perfecto de yéyovev demandaría el uso de 
¿oriven lugar de Ñv (véase también el comentario a 1.4). 
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Aunque algunos estudiosos modernos (entre ellos, Zahn, Resch, Blass, 
Loisy, R. Seeburg, Burney, Büchsel, Boismard, Dupont, y F. M. Braun}? 
han argumentado en pro de la originalidad del singular, el Comité fue de 
la opinión de que, con base en el avasallador consenso de todos los manus- 
critos griegos, debe adoptarse el plural, ya que esta lectura concuerda 
además con las enseñanzas características de Juan. El singular puede haber 
surgido del deseo de hacer que el Cuarto Evangelio aludiera explicitamente 
al nacimiento virginal, o por influencia de aU70, forma singular que es el 
antecedente más inmediato. 


1.13 oudé éx SeAñLaTos dvépós {A} 


La presencia de principios semejantes (odóé... ousé) y de finales 
igualmente semejantes (Tajpxós... dvópós) en las frases segunda y tercera 
ha causado la omisión accidental de una u otra frase. La frase ovde... 
dapkós fue omitida en E* y en varios manuscritos minúsculos, y la frase 
odG€... avópós fue omitida en B* al. 


1.18 uovoyevns Oeós {B} 


Con la adquisición de Pé and %75, los cuales tienen la lectura Geós, el 
apoyo externo de esta lectura se ha visto notablemente fortalecida. La 
mayoría del Comité consideró que la lectura gLovoyevns viós, que sin 
duda es más fácil que ovoyevhs Beós, es el resultado de la asimilación 
por parte de los escribas con Jn 3.16, 18; 1 Jn 4,9, Al parecer, el uso sin 
artículo de Geós (cf. 1.1) es más primitivo. No hay razón por la cual el 
artículo debiera haber sido omitido, y ciertamente habrá sido añadido 
cuando viós suplantó a Oeós. La lectura más breve, ó yovoyevís, aunque 
atractiva debido a consideraciones internás, no cuenta con el aval 
suficiente para ser aceptada en el texto. 

Algunos comentaristas modernos* entienden 4ovoyevís como 
sustantivo y puntúan de manera que haya tres designaciones distintas de 


3 Para la literatura, véase Josef Schmidt en Biblische Zeitschrift, N. F., 1(1957), pp. 
118s, NBJ adopta el singular; no así BP, NVI, DHH. 

+E.g. E. A. Abbott, Johannine Grammar (London, 1906), p. 42; J. H. Bernard, 4 
Critical and Exegetical Commentary on the Gospel According to St.John, 1 (New 
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aquel que da a conocer a Dios (ovoye vris, Beós, ó ðv els TOV KÓATOV 
TOÚ TATPOS...). 

[Resulta dudoso que el autor hubiera escrito JOVOY€ VTS Beós, que tal 
vez sea un error de transcripción primitivo en la tradición alejandrina 
(YC/8C ). Sería preferible una decisión, al menos. D. A.W.] 


1.19 frpos autóv] {C} 


No es fácil decidir si la frase mpos auróv fue omitida en algunos 
testigos (P6 75 X C3 L Wsw» f! al ) por resultar esencialmente 
redundante en vista de aUdróv, que más adelante aparece en el versículo, o 
si para aclarar lo dicho fue añadida aquí (B C* 33 892: 1010 al ) o después 
de Aevítas (Pp vid AQ Y f3 al). El Comité concluyó que la solución 
menos problemática era la de adoptar la lectura de B al, aunque dejando 
esta frase entre corchetes para indicar que es considerablemente dudoso 
que sea parte del texto. 


1.21 Tí ov; Ed 'HAías el; {C} 


Confrontado con una multiplicidad de lecturas variantes que compiten 
entre sí, el Comité emitió su voto con base en la edad y en la diversidad de 
la evidencia en favor de la lectura elegida. 


1.26 éornxev {B} 


El tiempo perfecto, que el autor del Cuarto Evangelio usa con tanta 
frecuencia y con tonalidades teológicas, imprime aquí una fuerza 
especial (que parece dar a entender algo así como “hay Uno que ha 
tomado su lugar en vuestro medio”), fuerza que no fue percibida por 
varios testigos griegos (B L f' Orígenes Cirilo) ni por varios testigos 
latinos, siríacos y coptos (itè b. o e 1%, l q gire. s. p. h, pal gops, bo), Jos cuales 
prefirieron el tiempo presente, que sintácticamente resulta más apropiado. 
Las otras lecturas (el imperfecto éorrxer y el pluscuamperfecto 


York, 1929), p. 31; John Marsh, The Gospel of St. John (Penguin Books, 1969), p. 112; 
y (en efecto) Raymond E. Brown, The Gospel According to John, a York, 1966), 
p. 17. 
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elo Tríxel) no cuentan con suficiente apoyo, además de que resultan 
inapropiadas en el contexto. (Con respecto a las formas de otýræ, véase 
Blass-Debrunner-Funk, $ 73.) 


1.28 ¿v Br6avía éyévero {C} 


La lectura más temprana y más ampliamente avalada es Brn0avía. 
Orígenes, que en el curso de sus viajes no pudo localizar ninguna Betanía 
junto al río Jordán, adoptó la lectura Br0aBapá, la cual parece haber 
hallado en unas cuantas copias que circulaban en sus días (aunque reconoce 
que BnOavíg es la lectura de “casi todos los manuscritos”), y por la que se 
sintió atraído al considerarla una etimología edificante: “La etimología del 
nombre [Betábara] tiene correspondencia con el bautismo de aquel que 
preparó un pueblo para el Señor, ya que tiene el sentido de ‘Casa de 
preparación”, en tanto que Betania quiere decir ‘Casa de obediencia.” 
¿Dónde más era conveniente que bautizara el que fue enviado como 
mensajero delante de Cristo para prepararle el camino, si no en la “Casa de 
preparación”?”6 Juan Crisóstomo, siguiendo tal vez a Origenes, declara 
igualmente que en la “más precisa de las copias” se lee Betábara y no 
Betania, y explica: “Betania no se encuentra más allá del Jordán, ni está en 
el desierto, sino en un lugar cercano a Jerusalén.” La mayoría del Comité 
estuvo en favor de Br8a vía con base en (a) la edad y la distribución de la 
evidencia, y con base en (b) la consideración de que, si Br0aPBapá fuera la 
lectura original, no habría razón que explicara adecuadamente su cambio 
por Bn8avía. 


1.34 6 viós {B} 


En lugar de “el Hijo de Dios”, varios manuscritos, principalmente 

occidentales (el Códice de Beza se muestra defectuoso en este caso), 
" . . ; . ES » . 

dicen “el elegido de Dios” ($P3Svid N* itb e, 12% sires Ambrosio), y unos 


5 Orígenes estaba mal informado; en realidad, parece que el significado de Betábara 
es “Casa [o Lugar] del paso”. 

6 Commentary on John, libro vi, $ 24 (40). En los manuscritos del Comentario de 
Orígenes, Betábara se escribe de diferentes maneras, por ejemplo, Brn0apá, Badapá, o 
Bn0apapa. Esta última forma, que también se encuentra en Ñt siris, es una variante 
ortográfica (por metátesis) de Bn0aBapé . 
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cuantos dicen “el Hijo elegido de Dios” (itè 1% girpal5 Cops), Con base en 
la edad y la diversidad de los testigos, la mayoría del Comité prefirió la 
lectura ó víós, la cual está en armonía con la terminología teológica del 
escritor del Cuarto Evangelio. 


1.41 7pórov (By; 


La lectura 7pdros, que cuenta con el apoyo de N* y de la tradición 
griega tardía, significa que Andrés fue el primer seguidor de Jesús en 
ganar un adepto. La lectura rpdrto v, que significa que lo primero que hizo 
Andrés luego de ser llamado fue ir en busca de su hermano, fue la 
preferida del Comité en razón del apoyo temprano y variado con que 
cuenta (P%.75 Re B Q f! fI cop arm geo al). La lectura row (“por la 
mañana”), implicada por la palabra mane en dos o tres manuscritos de 
Vetus Latina, evita las ambigiiedades que suscitan ZP4TOS / cid y da 
seguimiento a la narración partiendo dey v. 39. 


1.42 Todvvov {B} 


La mayoría del Comité consideró que “Tová (lectura de ABAf!fU y 
de la mayoría de los testigos griegos tardios) es una asimilación que los 
copistas hicieron de Bar-Jona, de Mt 16.17. La lectura Todv(v)a refleja 
mayor confusión por parte de los escribas con el nombre de una mujer que 
únicamente Lucas menciona (cf. Le 8.3; 24.10). Véase también el 
comentario a Jn 21.15, 16, 17. 


2.3 dotepridavros oÍvov 


Varios testigos (N* ita b. 12, jr girt™e et) parafrasean y dicen olvov oK 
elxov, ČTI ovveredéc8n ó olivos tod yápov: cira (“No tenían vino 
porque el vino de la fiesta de bodas ya se había terminado; entonces ...”). 
Dos testigos de Vetus Latina (it ') describen la situación de la siguiente 
manera: et factum est per multam turbam vocitorum vinum consummari 
(“Resulta que, debido a la gran multitud de los que habían sido invitados, 
el vino se había terminado”). La lectura más breve, que. el texto adopta, 
cuenta con el apoyo de DP. 75 Na y de todos los unciales y manuscritos 
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minúsculos conocidos, lo mismo que del testimonio de todas las versiones 
que no han sido citadas. 


2.10 ne0voddav 


Textus Receptus (que sigue a eA XT AO A II y a muchos otros 
testigos) presenta una lectura más suave al añadir róte. La lectura más 
breve, adoptada en el texto, cuenta con el decidido apoyo de P%.75 N* B 
L 083 0141 57 248 573 579 1010 1279 /!85 ita e 182.1, q sirpal copsa, bo et, 


Ze 12 Kal T UÝTNP aUTOD kai oi dõeigoi [aúvtod] kal ot paðntai 
auToD tC} 


Los manuscritos presentan inte diferencias, tanto en ia orden de 
las palabras como en la omisión de una o más de ellas. El avto que 
sigue a dôcAġoí falta en H75 B W 0162; el avro0 que sigue a JagnTAaÍ 
falta en L 0141; la frase xat ol paðnrtai autod precede a kal h UNTÑO 
en Wsw»; y la frase xal ol pagrtal avtod falta en Y al. La lectura que a 
juicio del Comité explica mejor el origen de las otras lecturas cuenta con 
el apoyo de P%" AA O 0233 f! f? al, pero, al considerar el peso de los 
testigos donde falta el primer aúro0, se consideró que era conveniente 
dejar tal lectura entre corchetes. 


2.15 ppayélinov fB} 


Varios testigos, incluso los dos más antiguos (95675 L Ws X 0162 
$" 33 565 al), prefijan la palabra æœç. Si esta palabra hubiera estado en el 
texto original, no hay razón que explique su omisión en los otros testigos. 
Por otra parte, es probable que los copistas la hayan introducido para 
suavizar en parte la simple afirmación de que Jesús hizo un látigo de 
cuerdas, al decir: “hizo una especie de látigo de cuerdas”. 


2.24 aðtóv (1) (C) 


En lugar del primer auzóv, múltiples testigos aclaran el sentido al 
escribir €avtóv (P% N? Ac Wer O W al). Aunque algunos copistas 
omitieron la palabra (tal vez de manera accidental), el Comité consideró 
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que el considerable apoyo con que cuenta esta lectura (N* A* B L 700 al) 
era suficiente para justificar su inclusión. H gS 


3.5 Tod heod 


Unos cuantos manuscritos griegos (N* 245 291 472 1009 2?) y una 
amplia gama de escritores patrísticos tempranos sustituyen TOD Be0D por 
tv ovpavcv. Aunque puede argumentarse que esta última lectura es 
original, y que se introdujo 70Ú Ge00 para que el pasaje armonizara con el 
v. 3, lo que impresionó al Comité fue (a) la edad y la diversidad de los 
testigos que apoyan a TOÔ B€0Ú, y (b) la probabilidad de que. los copistas 
hayan introducido tøv odpavdyv para imitar la expresión que con tanta 
frecuencia usa Mateo (eioépyeobar [eiveABelv] eis thv facileíav 
tÕv oVpavdOv aparece en Mt 5.20; 7.21; 18.3; 19,23), mientras que 
eiceABelv cis thv Pacildeíav tod BeoD aparece una sola vez en otro 
lugar (Mt 19.24), y la combinación de ¿SeTv con t7rv PBacildeíav tõÕv 
oupavóv no aparece en ningún lugar (por lo que no resulta sorprendente 
que los copistas se abstuvieran de introducir tÓV odpavdv en el v: 3). 


3.13 avépórov {B} 


Por una parte, una minoría del Comité prefirió la lectura 4v8pdrov ó 
dv ¿v TO oVpava, bajo el argumento de que (1) de ser original la lectura 
breve, la cual cuenta con el apoyo casi exclusivo de los testigos egipcios, 
no puede verse la razón que llevó a los copistas a añadir las palabras ó ðv 
év TO oVpavá, lo cual redunda en una expresión bastante dificil (la 
declaración en 1.18 difícilmente habría motivado la adición, ya que no es 
una declaración paralela); y de que (2) la variedad de lecturas implica que, 
al haberse considerado que la expresión ó vi0s TOD AVBpAÁTOV ó @v év 
TO oVpava resultaba objetable o superflua en el contexto, fue 
modificada, ya sea por la omisión de la frase participial o por la alteración 
de la misma, para evitar que se pensara que el Hijo del Hombre se hallaba 
en el cielo en ese preciso momento. l 

Por otra parte, la mayoria del Comité se mostró impresionada por la 
calidad del apoyo externo en favor de la lectura más breve, y consideró las 
palabras ó Øv év TŐ oVpa vd como una glosa interpretativa que refleja un 
desarrollo cristológico tardío. 
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3.15 évaóro {B} 


Tomar una decisión en cuanto a las lecturas variantes comprende proble- 
mas tanto exegéticos como textuales. Con la excepción de este pasaje, el 
autor del Cuarto Evangelio siempre usa els después de mioteúerv (34 
veces), y nunca év. Por otra parte, si év adrd es en este caso original, el 
significado bien puede ser “que todo él que én él crea, tenga en él [i.e. 
apoyándose en él como la causa] vida eterna”. En apoyo de tal inter- 
pretación está la costumbre de Juan, de colocar una frase adverbial con év 
antes de su verbo cuando la frase es enfática o metafórica (cf. 5.39; 16.33; 
y 1 Jn passim). Por tanto, y buscando el equilibrio, la lectura de Y” B al, 
que es ambigua, parece explicar mejor el origen de las otras lecturas. 


3.25 ueta "Tovsaiov {B} 


Tanto Tovgaiov como 'Tovéaicwv son lecturas antiguas, y el apoyo 
externo se halla dividido de manera bastante equilibrada. Sin embargo, y 
tomando en cuenta todos los factores, es más probable que el singular 
(que en Juan tiene una característica muy especial) haya sido cambiado 
por el plural, de uso más frecuente, y no a la inversa. 


3.31-32 épxónevos [érávo rávtov éotív:] ô ESpakev kal Tkovoe v 
TODTO naprupel {C} 


Hay en este caso unas cuantas variaciones. La palabra xaf es omitida 
por una autoridad abrumadora, por lo que es posible descartarla de 
inmediato. Por otra parte, la omisión de toÚto en varios testigos queda 
suficientemente explicada como el resultado de cierto pleonasmo 
innecesario. El problema principal, que es la presencia o ausencia de ¿má va 
závtæv écrtiv, es menos fácil de resolver. Pueden aducirse buenas 
razones para explicar la omisión de las palabras por parte de los copistas 
(por resultar redundantes después de la parte inicial del v. 31, o por su 
adición mecánica después del segundo caso de épyóunevos, por parte de 
un escriba poco atento). En vista del equilibrio existente entre las 
probabilidades de transcripción y de la evidencia externa, el Comité 
decidió retener las palabras, pero entre corchetes. 
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3.34 to rvevua {B} 


Por cierto descuido, originalmente el escriba de B había omitido las 
palabras Tò IrveDua, pero más tarde ese mismo copista las añadió cn el 
margen. Para asegurarse de que el lector pudiera entender que ó Beós, que 
en el versículo aparece antes, funciona también como el sujeto de $Í8401 v, 
varios testigos repiten las palabras antes de Sí$o0iv(AC?IDA Y 086 f 13 
al). El texto más breve cuenta con el sólido apoyo de P4675 X B? C* L 
Ws 083 f! 33 565 1241. 


4.1 'Inooos [Cy 


Como en el caso de Inoods y xúpios , el Comité prefirió la primera 
alternativa. De haber estado xópios presente en el texto original, es muy 
improbable que algún escriba lo hubiese desplazado en favor de Incovs, 
que en las siguientes frases aparece dos veces. Por otra parte, y en 
conformidad con el creciente uso de xúproș para referirse a Jesús, así como 
para aliviar el estilo pedestre, más de un copista habrá suavizado el pasaje 
cambiando el primer caso de Inaods por KÚpLOS. 

Se ha conjeturado que, originalmente, el verbo éyve no tenía un sujeto 
expreso, y que posteriormente algunos copistas insertaron 'Inaods mientras 
que otros insertaron KÚpLOŞ. 


4.3 rdliv {A} 


Si no fue accidental la omisión de r4A1v en A B*T A IT W 28 249 579 
700 1194 1424 sirt al, tal vez la haya ocasionado el deseo de aclarar lo que 
el evangelista quiso decir, ya que (a) Jesús en realidad no llega a Galilea 
hasta dos días después (v. 43), luego de un interludio en Samaria; y (b) 
algún lector extremadamente quisquilloso podría entender átv en el 
sentido de que Jesús volvió por segunda vez a Galilea después de partir de 
Judea. e n con el Ponto ce apoyo de iss de a BCDLMW 


4.5 Zvxáp {A} 


A pesar de los problemas para identificar a Sicar, el Comité se mostró 
renuente a aceptar Xuyéu (= Siquem) sólo por contar con el apoyo de sires 
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y de varios testimonios patrísticos. La lectura Xıyáp, que se encuentra en 
69, es una variante ortográfica del griego tardío, de la forma Zvxáp, que 
ha llegado hasta nosotros. 


4.9 où yàp ovyypűvrtai Tovéalo! Zauopirals (Aj 


Este comentario explicativo ha sido omitido en varios testigos (N* D 
itè b d ej copy). Tales comentarios son típicos del evangelista, aunque 
algunos han pensado (Blass-Debrunner-Funk, $ 193, 5) que se trata de 
una glosa marginal temprana que, con el tiempo, se introdujo en el texto 
de la mayoría de los testigos. La omisión, si no fue accidental, tal vez 
refleje la opinión de algún escriba, de que tal comentario no debe tomarse 
al pie de la letra y que, por lo tanto, debiera ser omitido... 


4.11 auto [Ĥ yuvr] {C} 


No es fácil decidir si 7 yuvr es una adición natural que los copistas 
introdujeron para aclarar el sujeto de Aéye:1 (así como éxeívr fue añadido 
en X*), o si la ausencia de estas palabras en dos testigos alejandrinos (P?5 
B), a los que se suma el testimonio de dos versiones (sirs copach?), se debe a 
que el texto sufrió una “limpieza” de palabras innecesarias. Para dejar 
constancia de lo equilibrado de las posibilidades, se retuvieron las 
palabras pero dejándolas entre corchetes. 


4.35-36 Əepıouóv. 167 ó {B} 


La palabra 7jôņ puede entenderse como la conclusión del v. 35, o 
como el principio del v. 36. Para impedir que fuera relacionada con lo que 
sigue, los escribas de ACTO f! f B al insertaron kaí al principio del v. 36. 
Pero en vista de que comenzar una oración con 767 va de acuerdo con el 
estilo de Juan, el Comité aplicó tal puntuación. 


4.51 mais aútod {B} 


Esta variante forma dos grupos: ais // viós, y aUTOÓ // gov. En el 
primer caso debe hacerse notar que, aunque Mateo y Lucas usan TOTS CON 
mucha libertad, tal palabra no aparece en ningún otro caso en Juan, ya que 
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este evangelista prefiere viós. Por lo visto, la lectura viós tiene su origen 
en una asimilación al uso del contexto (vv. 46, 47, 50 y 53) introducida 
por algún copista (y que puede fecharse por lo menos en los remotos días 
de 6°). La lectura gov se originó cuando algunos copistas entendieron 
őtı como Ót1 recitativum, e introdujeron las palabras mismas de los 
siervos (compárense también las palabras que Jesús dirige al padre, ó viós 
gov ¿A, v. 50). 


5.1 ¿oprí (A) 


La forma sin artículo éoprr cuenta con sólida evidencia externa 
($pó6.75 A B D O f 8.28 sire P); igualmente, la tendencia natural de los 
escribas habría sido la de identificar una fiesta, de otra manera 
indeterminada, mediante la inserción de 7 (probablemente con referencia 
a la Pascua), tendencia que explica también suplementos. en manuscritos 
aislados, tales como aZúuaovantes de Tovdaícwv(en A) y N Or vornyía 
después de Tovdaiwv (en 131). 


5.2 Bnetagá {C} 


Entre las diferentes lecturas variantes, By8vaida cuenta con sólido 
apoyo, aunque existe la sospecha de que tal lectura pudo haber sido 
asimilada con el pueblo de Betsaida, junto al lago de Galilea, que se 
menciona en 1.44, Y aunque Br0eród cuenta con amplio apoyo, existe 
igualmente la sospecha de que algún escriba pudo haber introducido esta 
alteración, originalmente debido a su etimología edificante (N07 PD, 
“Casa de misericordia [divina]”). La mayoría del Comité fue de la 
opinión de que la lectura menos insatisfactoria parece ser Bn6LabBd (X 
33 Eusebio), de la que Bn¿asd4 (L it*) y tal vez BelA£e0d (D it® a 1!) 
pueden ser lecturas variantes. El rollo de cobre descubierto en Qumrán 
contiene una referencia a un estanque en Betesdatayim,! la cual fue 


l La palabra, cuya terminación corresponde al número dual hebreo, parece estar 
relacionada con el verbo arameo “WN, “derramar” (de donde tal vez proviene “Lugar 
del [agua] derramada”); cf. J. T. Milik en: M. Baillet, J. T. Milik, y R. de Vaux, Les 
‘Petites Grottes de Qumrân (= Discoveries in the Judacan Desert of Jordan, 111), Textes 
(Oxford, 1962), p. 271; y J. Jeremias, The Rediscovery REE (Louisville, 1966), 


pp. 12 y 35. 
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interpretada por una minoria del Comité como corroboración de la lectura 
Bn6ecód. 


3 Enpov (A; 


Como el hombre a quien Jesús sanó aparentemente era paralítico 
(palabra que en ningún caso aparece en Juan), el texto Occidental (D 
ited dj Lr! geo?) inserta TApPañdotirdv después de Enpúv. Sin embargo, 
esto no fue adoptado por ningún otro texto tardío del que se tenga 
conocimiento. Tal vez para explicar la referencia que en el v. 7 se hace a la 
agitación de las aguas, varios testigos añaden éxdexouévov TV TOD 
vóatos kivnov. Pero tal lectura, además de contener dos palabras ajenas 
a Juan (éxdéxeco8a! y kívno1s), no se halla presente en los o y más 
antiguos testigos (p 5R A* B a Lal). i A 


5.4 omitir a ay 


El v. 4 es una glosa, que refleja su carácter secundario por (1) no 
hallarse en los mejores y más antiguos testigos ($4.75 N B C* D Ws 33 
itó,L,4 el texto genuino de Vulgata Latina site cops bo", ach? geg Nono); por 
(2) la presencia, en más de veinte testigos griegos (entre los que se cuentan 
S A H 047 1079 2174), de marcas o asteriscos que indican que las pala- 
bras son espurtas; por (3) la presencia de palabras o expresiones ajenas a 
Juan (kata kaipóv, euBaíva [en relación con descender al agua], 
ékôéyouai, KATÉYOLAL, KÍVNOLS, TAPaxí, ÓnTOTE, y VÓCT LO; de todas 
estas palabras, sólo las cuatro últimas aparecen aquí en todo el Nuevo 
Testamento), y por (4) la muy amplia gama de formas variantes en que el 
versiculo ha sido transmitido. - : 


5.17 5 [Inoods] {C} 


No resulta fácil decidir si 'Inooós fue añadido por los escribas para 
darle un sujeto al verbo axrexpívaro, o si la ausencia del nombre en 75 N 
B W al es una omisión alejandrina motivada por consideraciones 
estilísticas. La mayoría del Comité salomónicamente convino en retener 
la palabra, pero dejándola entre corchetes. Resulta evidente que las 
lecturas con «pros son de carácter secundario. 
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5.32 oiga {A} : 


La lectura del texto Occidental, oí8aze (X * D 159 itatea sire arm geo), 
refleja el deseo de los copistas, de recalcar el argumento al hacer que los 
judíos admitan que saben que la evidencia de los yaprupía de Jesús es 
verdadera (sin embargo, la implicación del v. 37b contradice la alteración 
textual). Otros copistas, tal vez motivados por haber recordado casos de 
oíSapev en Juan (3.2; 4.42; 7.27; 9.20, 24, 29, 31; 16.30; 21.24), 
cambiaron oíSa por oiSapev(56 58 61). 


5.36 ein 

En lugar de eiw (caso acusativo), lectura que se encuentra en la 
mayoría de los testigos (X H K LS U VT A © Il y la mayoría de los 
minúsculos; D tiene la forma acusativa alterna geióova ), la lectura 
variante eí£cov (que es en realidad el caso nominativo) se halla en P* A B 
EGMNWA Y f1 33 397 472 579713 1071 2430 al. Sin embargo, esta 
última lectura presenta una antítesis (“Yo, que soy mayor que Juan, tengo 
el testimonio”) que no va de acuerdo con el contexto. (Sin embargo, es 


posible que ueićov sea un solecismo del acusativo [véase Moulton, 
Prolegomena, p. 49]; el sentido sería el mismo que el de yeiga.) 


5.44 co {B} 


Aunque importantes testigos tempranos omiten eod (P B W al), 
el contexto parece requerir la presencia de esta palabra. Su ausencia 
puede explicarse como un descuido de transcripción; accidentalmente 
las letras OY (contracción normal de Beo0) se omitieron en 
TOYMONOYƏYOY. 


6.1 rìs Falildalas {A} 


El estilo pedestre de usar dos genitivos en forma consecutiva para 
identificar al mismo lago hizo que algunos copistas omitieran TÁS 
FaAildaías (0210 1242* 1344 2174 1184), y que después de TaArAaías 
otros añadieran kaí (V got), o els ta uépn (D O 892 1009 1230 1253 
itd er! geo). El sentido de esta última lectura, que es la más tersa, sería 
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“al otro lado del lago de Galilea, a la región de Tiberias.” Si esta lectura 
fuera la original, resultaría difícil explicar el surgimiento de las otras 
lecturas. 


6.14 0 énoíncoev onuelov {B} 


Aunque resulta impresionante la combinación de P B itè en apoyo de 
å... onuela, al Comité le pareció que esto tuvo su origen en la asimilación 
con 2.23 y 6.2 por parte de los escribas. La adición de ó Inaoús fue obra 
de los copistas en aras de la claridad. 


6.15 avexdpnoev {A} 


Aunque posiblemente los copistas sustituyeron avexdpencev (palabra 
que Mateo usa con frecuencia, pero que en ningún otro caso aparece en 
Juan) en lugar de peúye: (ya que la idea de huir habrá parecido impropia 
en relación con Jesús), el Comité en su mayor parte se mostró impresio- 
nado por la antigüedad y extensión del testimonio que apoya a dvexdprcdev, 
y consideró que evye: es una típica lectura occidental que se introdujo 
en varios testigos para inyectar vida al relato. (Sire combina ambas 
lecturas: “los dejó y huyó de nuevo....”) 


6.22 EVíA) 


A fin de aclarar lo dicho por el evangelista acerca de la barca, de una u 
otra manera los copistas añadieron la explicación de que se trataba de 
aquella “en que sus discípulos [los de Jesús] habían entrado”. La variedad 
de giros con que esta adición ha sido expresada la condenan como de 
carácter secundario; igualmente, la edad y variedad de testigos en favor 
de la lectura más breve confirman que ésta es la lectura original. 


6.23 ğAAa ñA0ev nAoid[pia] ék TiBepiddos {C} 


Entre la multiplicidad de variantes, el Comité consideró que el texto 
de P75 es el que explica mejor el origen de las otras lecturas, ya que 
cuenta con el apoyo de otros varios testigos representativos y ampliamente 
difundidos. En cuanto a la variación que tiene que ver con mAoîa y con 
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rriovápia, se decidió imprimir rAoid [pra] para dejar constancia del 
equilibrio que hay entre la evidencia y las probabilidades de transcripción. 


6.23 eúyapiciijcavtos TOD kvpiov {B} 


Por una parte, el extraño uso de kúpros en el relato juanino para 
referirse a Jesús, y la ausencia de esta frase en ciertos testigos occiden- 
tales (D 091 itè 4. e sires arm geo! Diatesaron' *) pueden sugerir que estas 
palabras son una glosa que se deslizó en los otros textos. Por otra parte, 
sin embargo, en vista de que estas palabras circulan ampliamente en la 
mayoria de los tipos textuales, la mayoría del Comité se mostró renuente a 
omitirlas. 


6.27 dutv Sócel {A} 


Varios testigos (X D ith e f2, j gire pal Crisóstomo) usan el tiempo 
presente, que aparentemente es resultado de su asimilación con dí$w01v 
du?v, del v. 32. Claramente debe preferirse la lectura duTv ódce:, que 
cuenta con el sólido apoyo de P AB W © f'! 28 33 565 700 al. 


6.36 [ue] {C} 


En unos cuantos testigos (X A itè ® € a gire 5) falta la palabra e. Es 
posible que sea ésta la lectura original, y que Le se haya deslizado en los 
otros testigos a partir del contexto. En este caso, la declaración de Jesús 
“Yo os dije que veíais, y sin embargo no creéis” claramente se refiere a las 
señales presenciadas por la gente (v. 26). Por otra parte, impresionada la 
mayoría del Comité por la edad y la diversidad del apoyo externo en favor 
de ue, prefirió retener la palabra en el texto, pero entre corchetes. 


6.47 miotevVv {A} 


La adición de els ¿ué como el objeto del verbo “creer” era al mismo 
tiempo natural e inevitable; lo sorprendente es que relativamente muchos 
copistas vencieron la tentación de hacerlo así. De haber estado presentes 
las palabras en el texto original, no sería posible proponer una buena 
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razón que explicara su omisión. En 14.1, la lectura de Antigua Siríaca ha 
sido asimilada al texto. : ; 


6.52 [aúrod] {C} 


Puesto que la evidencia externa a favor y en contra de la presencia de 
aùtoĵ se halla tan equilibrada, y puesto que las consideraciones de las 
probabilidades internas no son decisivas, el Comité decidió retener las 
palabras y dejarlas entre corchetes. ill: 


6.56 AUTO 


Después de aúrg, el Códice de Beza añade lo que parece una 
expansión homilética: ka0ws év ¿uoi ó TATRO KAY A EV TÖ TATpi. Aun 
duv Aéyo dni v, ¿av ur AdBnte TÒ Ca TOD VLOD TOD AVBPAÁTOV (5 
TÒV APTOV TÑS COÑS, OÚK EX ETE ¿or y ev aŬtÂ (“Así como el Padre está 
en mí, también yo estoy en el Padre. De cierto, de cierto os digo, que si no 
recibís el cuerpo del Hijo del Hombre como el pan de vida, no tenéis vida 
en él”; la oración “si (vosotros) ... en él” también puede leerse en its 1%), 
En relación con esta idea, compárese 10.38 y 6.53. 


6.58 ol ratépes {A} 


Ya que la evidencia en favor de ol rarépes es predominantemente 
egipcia, podría argumentarse que la ausencia de dudv es obra de algún 
editor alejandrino. Sin embargo, en términos generales es más probable 
que, debido a la declaración ol ratépes vudv épayov Ev TÍ) EPT TÒ 
Hávva «al arédavov, del v. 49, varios copistas hayan introducido dudv 
(o uv, por iotización) en el presente pasaje. En todo caso, resulta 
evidente que la lectura Tò udvva en testigos tardíos es de carácter 
secundario. 


6.64 tives elolv o1 uù morevovres kaí {B} 


Sin duda la omisión de estas palabras en varios testigos ($ %* 1344* 
ite sire $) es el resultado de una transcripción descuidada, tal vez por 
homeoarcton (TÍVEs...Tis). Menos fácil resulta explicar la omisión de 417 
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en N Xsomm g/, pero tal vez sea el resultado de haber querido indicar que 
Jesús conocía a los suyos, más que a los que no eran suyos. Sin embargo, 
el paralelismo con la primera parte del versículo parece demandar la 
presencia del negativo. 


6.69 ó «yios roð Oeod {A} 


La lectura adoptada para el texto, que cuenta con el decidido apoyo de 
P75 X B C* D L W al, fue expandida por los copistas de diferentes 
maneras, tal vez por su deseo de imitar expresiones como las de 1.49, 
11.27 y Mt 16.16. i 


6.71 'Iokapiótov i 


Varios testigos (NX* O f B sir™! 2") interpretan “Iscariote” como aro 
Kapudórtov, es decir, MYR WR (ish O*riyyot(h)) “hombre de Keriot” 
[un pueblo del sur de Judea]. Con base en la preponderante evidencia 
externa ($. 75 B C L W Y 33 al) debe preferirse el caso genitivo 
Toxapidtov, que concuerda con Xime vos, y no el caso acusativo 
Toxapitrv, que concuerda con Tovsav. (Sin duda, la omisión de 
“Simón” en sir* y en un manuscrito de Vg es de carácter accidental.) Para 
la ortografía de Zrapid8 (D itè è 4 (1%). 11) y de sus variantes, véase el 
comentario a Mt 10.4, 


7.1 ÑOeAev {A} 


Puede argumentarse que la lectura de W itè > 1P. 1 r! gire Crisóstomo 
(eixev éEovoíav) debiera considerarse la original, si se considera que en 
otros casos Juan usa éxerv éfovoíav con el sentido de “ser capaz de” 
(10.18, dos veces; compárese 19.10), y en particular porque al parecer es 
también la lectura más difícil. Sin embargo, como el modismo no es 
característico de Juan sino que aparece también en otras partes, el Comité 
consideró que el peso abrumador de la evidencia externa en apoyo de 
Tj0eAev sobrepasa toda consideración relacionada con la lectura más fácil 
o más difícil. l 
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7.8 oUx {C} 


La lectura od7c) se introdujo en fechas tempranas (hay evidencias de 
ella en P*.75) para aliviar la incongruencia entre los vv. 8 y 10. 


7.9 avrós {B} 


Por su congruencia con el estilo de Juan debe preferirse la lectura 
aurós, que cuenta con el apoyo de P% N D* W f! 565 al. Pero al parecer 
los copistas la consideraron superflua y la cambiaron por auro1s (Y B 
D* O al), o la sustituyeron con ó [noobs por ser más específica (it*), o la 
omitieron del todo (1365 /?6 ¡te sir.” geo! af). 


7.10 dida fós] (Cy 


Por una parte, la evidencia externa apoya decididamente la lectura con 
os (P BLW © Y f! f 28 33 565 700 al). Por otra parte, las 
probabilidades de transcripción parecen favorecer la originalidad de la 
lectura sin 5 (Ñ D itb der! gires copse boms, ach, fay geg Cirilo), ya que 
algún copista pudo haber insertado la palabra para suavizar la fuerza de 
la expresión év kpurTGO. Para dejar constancia de este equilibrio, la 
mayoría del Comité prefirió retener la palabra en el texto, pero entre 
corchetes, para indicar el dudoso derecho que tiene de permanecer en 
este lugar, de de 


7.36 


Al final del v. 36 el manuscrito 225 (copiado en el año 1192 d.C.) 
inserta la perícopa de la mujer adúltera, que normalmente se encuentra en 
Jn 7.53-8.11. 


7.37 mpóç ue {B} 


La mayoría del Comité consideró probable que la ausencia de mpőóç 
ue en varios testigos (D%* R* D ¡t>. 4. e af) sea el resultado de un error de 
copia. i 
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7.39 01 motevcavres {B} 


La mayoría del Comité consideró que la tendencia entre los copistas 
habrá sido la de sustituir el participio aoristo (que puede leerse en 66. 75via 
BLTW 1! sirs geo! al) con el participio presente (que es la lectura de X D 
KXA0OQI WA! 28 33 565 700 al). 


7.39 rmvedua {A} 


La lectura que explica mejor el origen de las demás es rveDua, que 
cuenta con el apoyo de P*,75 X K TO TI Y 1079 al. Añadir čy:ov fue una 
tendencia natural y bastante extendida entre los escribas cristianos. De 
haber estado presente la palabra en el original, su omisión habría resultado 
inexplicable. Más aún, para evitar que algún lector mal informado pudiera 
pensar que Juan estaba negando la existencia del Espíritu antes de la 
glorificación de Jesús, los copistas introdujeron varias modificaciones: 
(1) “el Espíritu (Santo) aún no había sido dado (Sedonévov)”, que es la 
lectura de B 1230 itt %8 1% Lar! yg sires Pral geo? al; (2) “el Espíritu Santo 
aún no estaba sobre ellos” , que es la lectura de D* itt got; y (3) “aún no vino 
el Espíritu Santo” , et. 


7.40 tõv Aóywv TOUTOV: 


A pesar de la simple y directa naturaleza del relato, durante la 
transmisión del texto se desarrolló una curiosa multiplicidad de variantes, 
entre las que pueden mencionarse las siguientes: 


(1) TÕv Aóyæwv toútwv P4.75 Re B LT U itab sq sirh™E. pal copsa bo got 
arm | 

(2) ztOV Aóyov avto K W IT sire p. he 

(3) aútod tv Aóywv TOUTOV P* X* D O 

(4) tOv Aóyøv EH MT A* 

(5) ròv AóyovS A? A 

(6) tov Aóyov tTodTOV X cua minúsculos cop* et 

(7) tovtOV tV AóyovG 

(8) aútod tóv Aóyov 124 

(9) omiten 106 [% sirs 
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Aunque Juan prefiere usar el singular de 2óyos (en otros casos el plural 
aparece sólo en 10.19; 14.24; y 19.13), un análisis de la evidencia externa 
sugiere que el singular (variantes 5, 6 y 8) es un desarrollo secundario a 
partir del plural. De igual manera, la omisión (9) debe ser considerada 
accidental. Al parecer, la lectura (3) es una combinación de textos. Con 
base en la edad y en la diversidad de la evidencia externa, el Comité 
prefirió (1) por encima de las otras lecturas. 


7.46 EAAMEEN odtOs AvépouTos {B} 


La ane brevedad de la lectura que apoyan gps: 15 BLT W cop™ al 
fue expandida de varias maneras en aras de una mayor claridad, pero 
ninguna de ellas (en caso de ser original) explicaría el surgimiento de las 
otras lecturas. 


7.52 éx Tñs Tadidaías apobrjns {B} 


La evidencia externa para las dos lecturas se encuentra bastante 
dividida. En términos generales, sin embargo, el Comité se inclinó en 
favor de la lectura avalada por P?%“* B al pensar que, por querer evitar el 
hiato, los copistas pueden haber originado la otra lectura. : 


7.53-8.11 Pericopa de la mujer adúltera ` 


Resulta abrumadora la evidencia en contra del origen juanino de esta 
perícopa, la cual no se encuentra en manuscritos tan tempranos y variados 
como PR BLNTWXYAOVW 0141 0211 22 33 124 157209 788 
828 1230 1241 1242 1253 2193 al. Los códices A y C 'se hallan 
incompletos en esta parte de Juan, pero. son muchas las probabilidades de 
que ninguno de ellos haya contenido esta perícopa, ya que una medición 
cuidadosa revela que en las hojas faltantes no habría espacio suficiente 
para incluir esta sección junto con el resto del texto. En el Oriente, este 
pasaje no se halla en la forma más antigua de la versión Siriaca (sir** y los 
mejores manuscritos de sir”), ni en las versiones Sahídica y Sub-Ajmímica 
ni en los manuscritos boháiricos más antiguos. Algunos manuscritos 
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armenios! y Antigua Georgiana? lo omiten. En Occidente, este pasaje no 
se encuentra en la versión Gótica ni en varios manuscritos de Vetus Latina 
(its. 1". a), Ninguno de los padres de la iglesia griega anterior a Eutimio 
Zigabeno (S. XII) comenta el pasaje, y Eutimio declara que en las copias 
bien hechas del Evangelio no se encuentra. 

Cuando a esta impresionante y variada lista de evidencia externa se 
suma la consideración de que el estilo y el vocabulario de la pericopa 
difieren notablemente del resto del Cuarto Evangelio (véase cualquier 
comentario crítico), y que ésta interrumpe la secuencia entre 7.52 y 
8.12ss., el caso contra la paternidad literaria de Juan parece conclusivo.? 

Al mismo tiempo, el relato cuenta con todas las características de 
veracidad histórica. Resulta evidente que se trata de un fragmento de 
tradición oral, que circuló en ciertos lugares de la iglesia occidental y que 
más tarde fue incorporado en varios manuscritos y en diferentes lugares; 
Al parecer, la mayoría de los copistas pensó que esta perícopa interrumpiría 
menos el relato de Juan si se insertaba después de 7.52 (DE (F) GH KM 
U T II 28 700 892 al). Otros la colocaron después de 7.36 (ms. 225), o 
después de 7.44 (varios mss georgianos),* o después de 21.25 (1 565 1076 


1 Según una nota en la edición de Zohrab de la Versión Armenia, “Sólo cinco de los treinta 
manuscritos que usamos mantienen aquí la adición [i.e. la perícopa de la mujer adúltera] que 
se halla en los manuscritos latinos. Los restantes concuerdan por lo general con nuestro ejemplar 
colocándola como una sección aparte al final del Evangelio, como hemos hecho nosotros. 
Pero en seis de los manuscritos más antiguos el pasaje es completamente omitido en ambos 
lugares” (traducción al inglés de Erroll F.Rhodes, que en nota personal dirigida al autor de 
este comentario expresa: “Es frecuente que, cuando la perícopa se halla en los manuscritos 
después de 7.52, ésta vaya acompañada de un asterisco, o de algún otro símbolo”). 

2 Lapericopa falta en los mss Adysh (897 d.C.), en los mss Opiza (913 d.C.), y en los 
mss Tbet' (995 d.C.). 

3 Ocasionalmente hay intentos por apoyar la paternidad literaria juanina de la perícopa, 
los cuales apelan a consideraciones lingúísticas y literarias (e.g. J. P. Heil en Biblica, 
LXXII [1992], pp. 182-191); para una refutación convincente de tales argumentos, véase 
D. B. Wallace en New Testament Studies, XXXIX (1993), pp. 290-296. Para la evidencia 
patristica de otras formas e interpretaciones de la perícopa, véase B. D. Ehrman, New 
Testament Studies, XXXIV (1988), pp. 24-44.. 

4 Así Eberhard Nestle, que no identifica, sin embargo, ningún manuscrito específico 
(Einführung in das Griechische Neue Testament, 3te Aufl. [Góttingen, 1909], p. 157). 
Según la amable información proporcionada por el Dr. J. N. Birdsall, en Sinai mss 
georg. 16 la pericopa aparece después de 7.44. 

En la editio princeps de la Biblia Georgiana (Moscú, 1743), así como en las ediciones 
del Nuevo Testamento de 1816, 1818, 1878 (Evangelios), y 1879, la perícopa aparece en 
su lugar tradicional después de 7.52.. 
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1570 1582 arm™s), e incluso después de Le 21.38 (f 15). Resulta bastante 
significativo que, en muchos de los testigos que contienen el pasaje, éste 
tiene marcas o asteriscos que indican que los escribas, aunque incluyeron 

el relato, estaban conscientes de que éste carece de credenciales 
satisfactorias. 

Algunas veces se ha dicho que la pericopa fue deliberadamente excluida 
del Cuarto Evangelio porque las palabras finales de Jesús podrían 
entenderse en un sentido demasiado indulgente para el adulterio. Pero, al 
margen de que no hay ningún caso en ninguna otra parte en que los 
escribas hayan excluido algún pasaje extenso por razones de prudencia 
moral, tal teoría no explica “por qué los tres versículos preliminares (vii 
53; viii 1-2), tan importantes porque describen con gran claridad el 
tiempo y el lugar en que se pronuncian todos los diseursos del capítulo 
viii, debieran haberse omitido con el resto” (Hort, “Notes on Select 
Readings,” pp. 86s.). 

Aunque el Comité mostró unanimidad en cuanto a que originalmente 
la perícopa no formaba parte del Cuarto Evangelio, en deferencia a su 
evidente antigüedad la mayoría decidió imprimirlo en su lugar tradicional 
después de Jn 7.52, aunque entre corchetes dobles. 

Puesto que el pasaje no se encuentra en los mejores y más tempranos 
manuscritos que normalmente sirven para identificar tipos textuales, no 
siempre es fácil llegar a una decisión entre lecturas alternativas. En todo 
caso, habrá de entenderse que el nivel de certidumbre ((A)) se halla 
dentro del marco de la decisión inicial en relación con el pasaje como un 
todo. 


8.6 TODTO ôt... AUTOD {A} 


Unos cuantos manuscritos omiten las primeras nueve palabras de este 
versículo y prefieren introducir la declaración después del v. 4 (D 1071) o 
después del v. 11 (M). 


8.7 avróv... aúrois Ar 


Adbinos testigos omiten autóv por odas arlo superfluo, mientras que 
otros sustituyen a0zo15 con la frase preposicional pos autos. Ninguna 
de estas lecturas se ganó el favor del Comité. 
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8.8 yñv 


Con el fin de satisfacer la curiosidad piadosa de saber qué fue lo que 
Jesús escribió en el suelo, después de yv varios testigos (U II 73 331 
364 700 782 1592 arm"ss) añaden las palabras vos ExdoTov AUTOV TAS 
ánaprtias (“los pecados de cada uno de ellos”). 


8.9 o Sé drovcoavres éEnpxovro els kað’ els {A} 


El texto base de la pericopa siguió ampliándose con la adición de 
glosas explicativas. Textus Receptus añade la afirmación de que los 
acusadores mismos de la mujer eran “reprobados por su conciencia” { brò 
TS TUVEISOEOS EXEYXÓLEVOL). : ES 


8.9 mpeoButépov {A} 


La lectura rpeofurépwv quedó intensificada con la adición de una 
frase que (de una u otra manera) hacía notar que todos los acusadores de la 
mujer se retiraron. 


8.10 Inooós (A) 


El texto entra en detalles al añadir (de una u otra manera) una frase que 
alude al hecho de que Jesús miró a la mujer. 


8.10 Tod eiorv (A) 


- Textus Receptus sigue a EF G K 1079 al, y añade éxelvo1 ol katryopol 
gov (“esos, los acusadores tuyos”). 


8.16 rarío {A} 


Aunque una minoría del Comité argumentaba que Tarro, que no se 
encuentra en X* D ¡td sir*»s, se ha deslizado en todos los demás testigos por 
asimilación con el v. 18, la mayoría del Comité se mostró impresionada 
por la edad, extensión y diversidad de la evidencia que avala a esta 


EL EVANGELIO SEGÚN JUAN 191 


palabra, y juzgó que su omisión de cuatro o cinco manuscritos se debió a 
un descuido en la transcripción. 


8.25 ör {B} 


Puesto que los manuscritos griegos más antiguos carecen de 
puntuación y están escritos sin dividir las palabras, es pomoi interpretar 
Thv apxnv... úuīv de varias maneras: ' 

1. Como pregunta, con Ó71 = ¿por qué? (“¿Por qué tengo que hablar 

con vosotros?”). 

2. Como exclamación, con ő 71 en el sentido del hebreo TA (“ 
yo tenga que hablar con vosotros!”). 

3. Como una afirmación, con Ó Ti y añadiendo yœ ciui (“[Yo soy] 
desde el principio lo que os estoy diciendo”, o “Ante todo [yo soy] 
lo que os estoy diciendo”, o “[Yo soy] lo que os he dicho desde el 
principio”), | 


.. que 


Varios testigos latinos (y la versión Gótica) entienden mal el griego y 
traducen Principium, qui et loquor vobis (“[Yo soy] el Principio, yo, que 
hablo con vosotros”). La versión Etiópica omite őt: (“[Yo soy] el 
Principio, y así os lo declaro”). El papiro Bodmer II (66), que concuerda 
con una corrección marginal tal vez proveniente del escriba original, 
ofrece la lectura Elmev aútois ó "Incoús, Elrov duiv tv dpxnv č tı 
kal 4040 dul v (“Jesús les dijo: Os dije al principio lo que también os 
estoy diciendo [ahora)””).! | 


8.34 ts Gquaprias {A} 


La mayoría del Comité explicó la ausencia de ts 4uaprtías en varios 
testigos del texto Occidental (D itb 4 sirs copte"* Clemente al) como un 
retoque estilístico introducido por los copistas, (a) porque THv 4uaptiav 
aparece apenas unas cuantas palabras antes, o (b) para crear una relación 
más estrecha con la siguiente expresión general ó de SoDAos. 


] Para amplias discusiones acerca de las dificultades del pasaje, véase R. W. Funk, 
Harvard Theological Review, LI (1958), pp. 95-100, y E. R. Smothers, S. J., ibid., 
pp. 111-122, quienes de manera independiente prefieren la lectura de 6e, 
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8.38 rapa tÔ ratpí {B} 


La adición de uov después de ratpí, o la adición de tadTa como 
correlativa con d, parecen ser explicaciones naturales que los copistas se 
habrán sentido movidos a dar en aras de una mayor claridad; en cambio, si 
cualquiera de estas dos lecturas, o las dos, hubieran estado originalmente 
presentes, sería dificil explicar por qué los testigos más antiguos las han 
omitido. (Véase además el comentario a la siguiente lectura variante.) 


8.38 mxovcate Tapa tod ratpos rotelte {B} 


Aunque la lectura éopáxarte es temprana y se halla muy difundida 
(P N* D A Y Vetus Latina vg sirs Pb» copse boss, ach? q/), la mayoría del 
Comité consideró que fue introducida por los copistas para balancear 
a éWpaxa en la frase anterior; por otra parte, si éœpdrate fuera la 
lectura original, no hay razón por la cual los escribas hubieran sustituido a 
rixovca Te. La mayoría del Comité consideró que dudv después de Tod 
rratpós (o TÖ Tatpí, al introducirse el dativo por razones de uniformidad 
con la frase anterior) y Tara eran refinamientos por parte de los 
escribas, y que la primera se introdujo con la intención de aclarar lo que se 
entendió como un contraste entre Dios y el diablo. (Sin embargo, tal 
contraste parece introducirse en el v. 41.) Sin los pronombres posesivos, 
ambos casos de la palabra “padre” en el v. 38 parecen referirse a Dios, y 
probablemente moreîte es modo imperativo. 


8.39 éroteite {B} 


Todo parece indicar que el texto original de este versículo comprendía 
una oración condicional mixta, con €}... érte en la prótasis, y éroreite en 
la apódosis (“Si vosotros fuerais realmente hijos de Abraham, estariais 
haciendo las obras de Abraham”). Las lecturas variantes surgieron por el 
deseo de formular una condición gramaticalmente más “correcta”; de este 
modo, en vez de dore (46:75 X BD LT Y 070 1321 1% ¡tf? yg sirs) el 
texto más tardío tiene la lectura re (C NW XT A O A TIJS!fO ipubrce da 
cops% to q/), la cual, junto con éroreîrte, crea una condición contraria 
al hecho. Otros testigos añaden dv, aun cuando en el griego koine “la 


| 
| 
í 
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adición de dv a la apódosis ya no es obligatoria” (Blass-Debrunner-Funk, 
Grammar, $ 360, 1). 


8.44 oux éotrev {C} 


La forma éornxe v (imperfecto de grx), que cuenta con el apoyo de 
Pé XNBFCDLWXA O Vf 33 892 al, después de Ĥv encaja de 
manera más natural que el tiempo perfecto éarrxev (P B? K T f! 28 
565 700 al). 


8.54 còs nudv {B} 


La lectura buv (N B* D X Y 700 al) convierte en discurso indirecto 
las palabras que siguen a Ó71, mientras que nudv(P%7 AB?ZCKLWA 
© II f! f3 28 33 565 892 al) tiene que ver con discurso directo. El 
Comité, al notar que ambas lecturas cuentan con buen apoyo por parte de 
los manuscritos, consideró más probable que el cambio ocurriera de 
discurso directo a indirecto, que a la inversa. 


8.57 TEVITÍKO VTA ETN 


En un intento por armonizar más estrechamente la declaración con Le 
3.23, unos cuantos testigos (A 239 262 1355 1555 Crisóstomo Ps. Atanasio) 
tienen la lectura TETOEPAKOVTA (“Tú aún no tienes cuarenta años”). 


8.57 ¿ópaxas {B} 


Pocos testigos (975 N* 0124 sirs cops bo™s, ach?) ofrecen la lectura 
Edpaxév dE (“;... te ha visto Abraham?”). No hay duda de que ésta es una 
asimilación por parte de los escribas, de la pregunta de los judíos a la 
afirmación anterior de Jesús (“Abraham ... [vio] mi día”, v. 56). La lectura 
elegida para el texto, además de que cuenta con mayor y más sólido apoyo 
de los manuscritos (P66 Ne A B° (B* WO 28 Epaxes) CDKLXA II Y 


ff 33 565 700 892 y muchos otros), es más apropiada por parte de los 


judíos, quienes al dar por hecho la superioridad de Abraham (v. 53) 
naturalmente representarían a Jesús viendo a Abraham, y no a Abraham 
viendo a Jesús. i 
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8.59 tepod (Aj 


Casi con total certidumbre, el texto verdadero termina con lepoú, lo cual 
cuenta con el apoyo de P4675 N* B D W O* ita b.c d,e 12,1 yg girs copsa: boms, ach? 
arm geo! al. Con el fin de dar la impresión de que Jesús escapó mediante 
algún poder milagroso, los copistas expandieron el texto y tomaron 
prestado de Le 4.30 la frase $S1iel0wv Sia pécov autdm, y luego 
continuaron con xal Tapñyev obras, en preparación para lo que se dice 
en 9.1. De haber sido originales cualesquiera de estos textos largos, no 
habría razón para que los mejores representantes de los tipos textuales 
más tempranos los hubieran omitido. 


9.4 nuás Sel... TÉUWAVTOS ue {C} 


Aunque resulta difícil elegir entre las distintas lecturas, la mayoría 
del Comité optó por nuás Sel, (a) debido al apoyo externo un tanto 
superior con que cuenta, y (b) porque es ligeramente más probable que los 
copistas cambiaran Nuás por €pé, y no lo contrario. Al parecer, la lectura 
TÉL Ya vVTOS TLÁs, que es una expresión ajena a Juan, fue introducida en 
varios testigos (P6675 X * L W cop™ al) como correlativa con Huás Sel al 
principio de la oración. 


9.21 autóv epurñaate 


Con el interés de ofrecer una secuencia de frases más tersa (cf. la 
secuencia en el v. 23), Textus Receptus, que sigue a AT A A múltiples 
manuscritos minúsculos it 9 got sir". * al, traspone las palabras aUtOv 
EPOTTTATE para que sigan a 7A1xÍav Exe1. Probablemente la omisión de 
la frase en unos cuantos testigos (X* ite cops Crisóstomo) sea accidental 
(P sustituye la frase con aúrós). 


9.35 avepárov {A} 


Es tan considerable el apoyo externo con que cuenta dv8póxov (46.75 
X B D W sir* cops bos, ach?, iy q/), y tan grande la improbabilidad de que 
eod haya sido cambiado por dv8pdrov, que el Comité consideró 
virtualmente segura la lectura adoptada en el texto. 
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9.38-39 ó Sè épn... kai einev ó Incods {B} 


En varios testigos faltan las palabras ó $e ën, IMioteóan kúpie: kal 
nposekúvnoev AUTO, kai einev ó Incods (PH R* W it copt; en 
Diatesaron” faltan del todo los vv. 38 y 39 !). Puesto que čġņ es poco 
común en Juan (ocurre sólo en 1.23, y en 9.36 en algunos testigos), y en vista 
de que en ningún otro caso Juan usa mpooxvvéw en relación con Jesús, 
Brown sugiere que las palabras pueden ser “una adición que brota de la 
asociación de Juan ix con la liturgia y la catequesis bautismal”.? Al margen 
de las probabilidades de que tal influencia litúrgica haya sido posible en 
fechas tan tempranas como las de p75, en vista de la preponderante y 
abrumadora evidencia externa a favor del texto más largo, todo parece 
indicar que la omisión, si acaso no fue accidental, debe considerarse como de 
carácter editorial y efectuada en aras de unificar las enseñanzas de Jesús 
en los vv, 37 y 39. 


10.7 7 Oupa 


La lectura ó Tour v (75 cops ash, mf) es una mejora temprana del 
texto, introducida por copistas que encontraron demasiado difícil la 
expresión “la puerta de las ovejas”. 


10.8 rA0ov [po éuod] {C} 


No es fácil decidir si, con el fin de dar mayor sentido a una declaración 
altamente comprimida, los copistas añadieron pò ¿uoÔ antes o después 
de %A8ov, o si omitieron las palabras para reducir la posibilidad de que el 
pasaje se entendiera como una condena general de todos los personajes 
prominentes del Antiguo Testamento. Aunque es impresionante la 
evidencia externa en favor del texto más breve (DP 75R*EFGMSU 
T A 28 892 y la mayoría de los manuscritos minúsculos, itè è © e f2, 1, qr! 
yg sirs P. b pal Copsa, boms, ach? got af), y aunque el testimonio dividido en 
cuanto a la posición de po ¿o0 normalmente sugeriría que estas palabras 


l El editor, Alberto Vaccari, sugiere que los dos versiculos se perdieron de manera 
accidental, pues los versículos 37 y 39 comienzan del mismo modo (Dixit ei lesus). 

2 Raymond E.Brown, The dd According to John a (New York, 1966), 
p. 375. 
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son de carácter secundario, al observar el Comité que varios testigos (D 1tb»4 
vg"s) omiten TÁVTES para reducir el alcance y la naturaleza drástica de la 
declaración, la mayoría juzgó que la decisión menos insatisfactoria era la 
de retencr las palabras mp0 ¿o0 después de 7480v, pero dejándolas entre 
corchetes. ` l 


10.11 ríðnoiv {B} 


En lugar de la expresión “poner la vida”, que es típica de Juan (1 0.15, 17; 
13.37, 38; 15.13; IJn 3.16 bis), varios testigos ($P* X* D a) la sustituyen por 
“dar la vida”, que se encuentra en los Evangelios Sinópticos (Mt 20.28; 
Mc 10.45). | A, 


10.15 tí0nu: {B} 


Véase el comentario al v. 11. 


10.16 yevñoovzra: {C} 


Aunque ambas lecturas están bien apoyadas, el Comité consideró que 
el plural yevnoovta1 cuenta ligeramente con mayor apoyo (PF X-BDL 
WXOWf!33 565 al) que el singular yevýoeta: (PO N* AKA TIPA 
28 700 al). Además, el singular es al parecer una corrección estilística. 


10.16 uia roíuvn 


Con la excepción de Vulgata Latina, todos los testigos conocidos 
tienen la lectura “un rebaño”. Wycliff y los traductores de la Gran Biblia 
de Cromwell, así como la Biblia de Ginebra, la Biblia de los Obispos, la 
Biblia Rheims-Douay, y la Biblia Autorizada King James, siguieron la 
errónea traducción de Jerónimo, unum ovile (“un redil”). 


10.18 aípe: {B} 


Aunque el aoristo ñoev (“Nadie me quita [la vida]”) cuenta con 
apoyo temprano y confiable (P* X* B), y aunque parezca preferible por 
ser la lectura más dificil, la mayoría del Comité consideró que la 
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evidencia externa era de alcances limitados, ya que representa un solo 
tipo textual (el egipcio). 


10.19 ráAiv {B} 


Aunque la evidencia externa en favor (P% ADA O Y al) y en contra 
(P5 N B L W al) de la presencia de ovv en el texto se halla bastante 
equilibrada, el Comité consideró más probable que la palabra haya sido 
añadida, a que haya sido omitida en el proceso de transcripción. 


10.22 tóte {B} 


De la cuatro lecturas variantes, dé tóte (1321 cops"s. bo, acb?) puede 
descartarse como lectura combinada, y la ausencia de toda partícula (f' 
565 1010 1344 itè? sirs geo! al) puede ser producto de un accidente en la 
transmisión, o de una omisión deliberada al principio de una lección. Tanto 
TÓTE como Sé cuentan con evidencia confiable. En vista de que éyéveto 
precede a tóte, el origen de una u otra lectura (€YEVETOTOTE O EYEVETODE) 
puéde explicarse a partir de su transcripción (dittografía o haplografía), 
seguida de la confusión (nada infrecuente en algunos manuscritos griegos) 
entre Sé y te. Después de un considerable debate, la mayoría del Comité 
optó por tóTe, por considerar esta palabra “demasiado adecuada como 
para no haber sido incluida originalmente”. 


10.26 ¿udv {B} 


Las dos lecturas, que cuentan con casi la misma evidencia confiable, 
pueden evaluarse de diferentes maneras. Por una parte, una minoría del 
Comité explicó la ausencia de la frase ka0Ws eirov uiv como el 
resultado de una omisión deliberada por parte de copistas, que no 
pudieron hallar en el relato previo que Jesús hubiera dicho que los judíos 
no eran de sus ovejas. Por otra parte, la mayoría del Comité consideró que 
la frase era una evidente adición al texto por parte de los escribas. 


10.29 ô SéSoxév uor rávrov peltóv éotiv {D} 


Al desenredar esta madeja de lecturas variantes que presenta todas las 
combinaciones posibles del pronombre masculino y relativo neutro, y del 
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adjetivo masculino o comparativo neutro, hay que considerar seriamente 
sólo aquellas lecturas que comprendan la secuencia ó TATAO Hov ô... 
(ya que casi es seguro que la secuencia ó ratríp uov Ós, en caso de ser 
original, no habría sido alterada). El griego de la lectura de X L W Y casi 
es imposible entenderlo. Esto nos deja con la lectura de B*, que cuenta 
con el apoyo de Vetus Latina, Vulgata, Bohaírica, Gótica, Ambrosio y 
Agustín (la diferencia en secuencia de uei¿ov mávtæv en las versiones 
puede explicarse como variación en la traducción). Parece entonces que, 
debido a la inesperada secuencia del pronombre relativo neutro después 
de ó ratrp uov (“mi Padre”, por hipérbaton, funciona como sujeto de 
déScrev dentro de la frase relativa), la lectura ó ratño pov O SéSwév 
HOL TÁVTODV neicóv éotiv explica mejor el origen de las otras lecturas. 


10. 38 kal paa {B} 


Los copistas parecen haber dd ado que la lectura Kal 
Y1VOKT]TE, que cuenta con apoyo temprano y diversificado (P+5.66.75B L 
(W X yivóokete) Of" 33 565 al), resulta pleonástica después de yVÓTE, por 
lo que hicieron una de dos cosas: o sustituyeron el verbo con TIOTEÑOTTE 
(como en (X moreúnte) A K A TI Y f! 28 700 al), o lo omitieron del 
todo (como en D itè ®© de, 1.1 sirs af). 


10.39 é¿itovv [odv] {C} 


La ausencia de ob, conjunción favorita en el Cuarto Evangelio, puede 
explicarse por haplografía ( Ef ,rouv), pero el Comité consideró que su 
sustitución con dé o con kaí en otros testigos era razón suficiente para 
dejar la paloa entre corchetes. 


11.17 téooapas ÑN huépas 


Hay cuatro lecturas variantes: 

(1) tégoapas ón nuépas H B C* 0/7 al 

(2) técoapas huépas Ten NA: COLWXTPAATM f ' Biz 
(3) ón téacapas huépas Hh itet» got. 

(4) téocapas nuépas A* D 237 ite sirs P Cops bo, ach arm et geo 


| 
| 
| 
| 
| 
] 
| 
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Entre las varias lecturas, la elegida para el texto es la que cuenta con 
la mejor evidencia y la que explica mejor el surgimiento de las otras 
lecturas. O bien los copistas se sintieron molestos de que ôn separara a 
récoapas huépas, y por lo tanto pusieron esta palabra antes o después de 
la frase, o en unos cuantos casos la omitieron accidentalmente durante la 
transcripción, ya sea cuando “cuatro” se escribió como una sola palabra 
(TECCAPACHAHHMEPAC) o, lo que es más probable, cuando 
representaba un numeral (AHAHHMEPAC). 


11.21 kúpie {A} 


La ausencia de «úpre (véase v. 32), aunque apoyada por dos testigos 
tempranos de diferentes tipos textuales (B y sirs), probablemente sea el 
resultado de un descuido de transcripción. 


11.25 kai y Lon {A} 


La omisión de xal 7 ¿7 en varios testigos (P% it sirs ral" Diatesarons" 
Cipriano Paulino-Nola) resulta desconcertante. ¿Fue añadida esta frase al 
gran conjunto de testigos anticipando la idea expresada por ¢rjoetat y ó 
¿óv que a continuación aparecen, o fue omitida en la transcripción, tal 
vez por accidente, o porque el v. 24 sólo hace mención de la resurrección? 
Tomando en consideración la edad, la importancia y la diversificación de 
los testigos que incluyen estas palabras, la mayoría del Comité prefirió 
retenerlas en el texto. 


11.31 Sófavres {B} 


El apoyo de los manuscritos en favor de Só£avtes es temprano (la 
absurda lectura So£áfovres de H75 33 equivale a un testimonio en favor 
de Sófavres) y ampliamente diversificado (X BC*DLWXf!f1700 
sirs P.*8 cop? arm et geo). La lectura 2éyovres pudo haberse originado 
al preguntarse cómo pudo el evangelista saber lo que pensaban los 
judíos (lo mismo que en 11.13, donde ms. X substituye éA2eyov por 
čôoćav). 


200 UN COMENTARIO TEXTUAL 


11.32 7pós 


La lectura pos tods ródas (cuando se habla de que María se postró a 
los pies de Jesús) cuenta con el apoyo de evidencia temprana y diversa 
(PN B C* DLW X Yf! 33 al); otros testigos (incluso P4 A CT A © 
ATIF? al) tienen la lectura eis rovs TóSAS. Aunque hay que admitir que 
esta última expresión resulta inusitada, y que por lo tanto pudo haber sido 
alterada, la mayoría del Comité se mostró impresionada por la excelente 
evidencia externa en favor de pós tods róSas. 


11.33 évefpiurcato TH TveVnart: kai érápatev éavtóv 


En lugar de la lectura adoptada como texto, varios testigos (P+ (46) D 
Of! 22 131 660 1582 2193 ite cop*-*ch arm) tienen la lectura érapdx8n tø 
rvevnati ds éuBoyoduevos. Puesto que esta última lectura es la más fácil 
(ya que suaviza el enunciado mediante la inserción de (95), la mayoría del 
Comité la consideró como un retoque de carácter secundario, que se 
introdujo como una expresión de reverencia por la persona de Jesús. 


11.50 óutv {B} 


El pronombre de segunda persona, qué cuenta con sólido apoyo (P+5.66 
B D L X al), va de acuerdo con el tonó desdeñoso que se percibe en las 
palabras finales del v. 49. La omisión del pronombre en Ny en algunos 
otros testigos puede ser accidental, o deberse a la influencia de 18.14. 


11.51 zo0 éviavrtoD éxeívov 


Por descuido los escribas de P% y D omiten éxeívov, sin duda por 
la confusión derivada del final de la palabra anterior. La expresión total 
“de aquel año” se omite en P% ite sirs, tal vez por haberla considerado 
redundante después del v. 49, 


12.1 Adíapos {A} 


Aunque la ausencia de ó reĝ vyras en X B LW X ito. e r! giro. pal 
cops* bo" et al puede explicarse como una omisión deliberada por haber 
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parecido superflua la especificación en vista de la frase siguiente, la 
mayoría del Comité, impresionada por la evidencia externa en favor de la 
lectura más breve, consideró estas palabras como una glosa que algunos 
escribas añadieron ya en fechas tempranas (P% tiene esta lectura). 


12.4 Tovsas ó Toxapidórtns cis [ex] tOv uaðntÕv avroÚ 


La identificación de Judas como Siuovos (AK XAO ITW 065f 128 
Biz) o como Zípcov (1195 1242* 1344 2148 al) es una adición de escriba 
derivada de 6.71. Estos mismos testigos suavizan también la secuencia 
colocando el nombre después de la frase indefinida els éx tv LagnTOV 
autod y antes de ó uéÉAAwv autóov rapasidóva:. Se consideró que era 
mejor retener las palabras eís éx, expresión que en el Cuarto Evangelio 
aparece en otros once pasajes, pero dejándolas entre corchetes, en vista de 
que éx no se encuentra en testigos tan tempranos y dignos de ser 
mencionados como 2%. 75 B L W 33. (Para la lectura de D, véanse los 
comentarios a 6.71 y a Mt 10.4.) 


12.8 incluir versículo {A} 


Resulta evidente que la omisión de e0” ¿autdOv ¿ue de oy TÁVTOTE 
Exete en P” y A* es el resultado de parablepsis, donde el ojo del escriba 
pasó de éxete a éxete. Parece también que la omisión de los versículos 7 
y 8 en 0250 se debe a un accidente de transcripción, donde el ojo del 
escriba pasó de EIMENOYN a ENTNOMOYN. Más difícil resulta 
explicar la ausencia del v. 8 en D itt sirs. Por una parte, puede 
argumentarse que algún copista, al recordar la declaración tan parecida de 
Mt 26.11 y Mc 14.7, introdujo estas palabras en una fecha temprana. Por 
otra parte, a la mayoría del Comité le pareció que el abrumador apoyo de 
los manuscritos en favor de este versículo justificaba su retención en el 
texto. 


12.9 “Eyvo odv [0] óxAos roAds éx tv Tovgaícwv {C} 


Es natural que las frases ëyAos moAús (PR TBABBKXAQUWE 
33 Biz) y ó óxAos ó roAvs (P W 0250 1010) sean consideradas como 
retoques de copia de la difícil lectura Eve odv ó óxAos roA0s (X B* L 


202 UN COMENTARIO TEXTUAL 


28 892 al). Pero en griego la expresión ó óxA4os rroAús, en función de 
sujeto de un verbo (con roAús en la posición del predicado), resulta tan 
extraña que suscita serias dudas en cuanto a la posibilidad de que el 
evangelista la haya escrito así. Por lo tanto, la mayoría del Comité 
consideró conveniente poner ó entre corchetes. 


12.17 öre {B} 


Debe darse preferencia a la lectura őte, y no a tt, porque la primera 
cuenta con el apoyo de testigos externos, por lo general superiores, y 
porque ÓTI parece un intento por aclarar el relato que, de otra manera, 
podría entenderse como una referencia a dos multitudes (cf. v. 18). 


12.28 oov tò óvona {A} 


En lugar de la lectura “glorifica tu nombre”, que se encuentra en 
todos los testigos tempranos y en la mayoría de los testigos tardíos, 
varios de estos últimos (L X f! f ®© 33 1071 1241 al) presentan la lectura 
“glorifica a tu Hijo”, tal vez por la influencia de las palabras iniciales, 
que alguien recordó, de la oración intercesora de Jesús (17.1). En el 
códice de Beza la asimilación adquiere forma diferente; aunque el 
escriba de D retiene Tò voua, continúa con palabras que evocan a 17.5, 
que en dicho manuscrito dicen ... T 9ó£y Å elxov mapa col mpò toô 
TÓV KÓCUOV yevéoða. 


12.32 rávras éAxóvco {B} 


Por la ambigiiedad de la lectura rávra (“toda persona”, “todas las cosas”, 
“todo”), que cuenta con el apoyo de P% X* D it vg sirs P Pal copsa,bo,ach? got 
et geo! al, es posible que los copistas hayan añadido una sigma, en un 
intento por eliminar la ambigúedad. Sin embargo, la mayoría del Comité 
estuvo en favor de la lectura rd vzas por el peso de la evidencia externa y 
porque parece más congruente con la teología de Juan. La lectura rá vra, 
que suscita ideas de una redención cósmica, puede haber surgido por 
influencia de Col 1.16-17, o de la especulación gnóstica. 
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12.40 éxmcpocev {C} 


La mayoría del Comité fue de la opinión de que la lectura éxrpwoev 
(P4675 X K W IT al) pudo haberse originado en un intento por suplir un verbo 
que, de alguna manera, encajara con THV kapólav mejor que éxápadev o 
rrerrcóperke v. No hay duda de que la forma meráópwrev (B? Af! 565 700 Biz 
al) ha sido asimilada al tiempo del verbo que le precede (TETÓHALKEV). 


12.41 ór: {B} 


La mayoría del Comité prefirió 071, y no óre, principalmente en razón 
de la edad y peso de la evidencia que apoya tal lectura (46-75 X AB LX O 
Y f! 33 al), aunque también porque, vista superficialmente, Öt: parece 
una partícula poco menos apropiada que őre o éxeí (W), lo que 
probablemente condujo a su alteración por parte de los escribas. 


12.43 rep 


La partícula comparativa ep, que en todo el Nuevo Testamento 
aparece solamente aquí, cuenta con el apoyo de P” AB DT A H al. Fue 
cambiada por la partícula más común dxrép en P* N L W X f' 3369565 
al. En el griego koine, y en el bizantino, ambas palabras se pronunciaban 
de la misma manera. 


13.2 yivonévov {B} 


Este versículo presenta dos problemas textuales de consideración. El 
primero de ellos tiene que ver con una sola letra. Por lo general, Seímvov 
yevoniévov se entiende como “habiendo concluido la cena” (cf. Reina 
1569, Valera 1602, “y acabada la cena”), mientras que Seímvov yi vonévov 
significa “durante la cena” (BJ, BP). Definitivamente, la primera lectura 
es la más difícil, pues contrasta con el contexto que sigue, el cual indica 
que la cena continuaba (cf. vv. 4 y 26). Con base en lo que se consideró 
como evidencia de manuscritos superiores (N* B L W X Y al ), la 
mayoría del Comité prefirió el tiempo presente. Por otra parte, una minoría 
del Comité, aunque prefería el aoristo, lo entendió como un aoristo 
ingresivo, es decir, como “habiéndose servido la cena”. 
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13.2 lovdas Xípaovos lorapidtov {C} 


Existen algunas variaciones: el caso nominativo o genitivo de “Judas,” el 
lugar que ocupa el nombre en la oración, y el caso de “Iscariote”. 
Obviamente el caso genitivo Tovsa, con el nombre traspuesto para que siga 
a kapóiav(ADKA O TI f! 28 33 700 892 Biz), es la lectura más fácil, 
que en caso de ser original no habría sido cambiada por una construcción 
más difícil (TovSas a continuación de ¿va rapadol autóv, PX BLW 
X W 0124 1241 al). Puesto que, según los mejores testigos, en otros casos 
(6.71 y 13.26) Juan usa Iscariote con Simón, el padre de Judas, la mayoría 
del Comité consideró prudente sumarse a L W 0124 1241 al, y adoptar 
Toxapratov (por supuesto, la lectura Toda Xípwvos Tokaprótov, que 
se halla en la mayoría de los testigos, puede también traducirse como “el 
corazón] de Judas, el hijo de Simón Iscariote”). En relación con la lectura ... 
aro Kapudrov ... (D it® e), véase el comentario a 6.71. 


13.10 oúx éxet ypeiav ei uù tods ródas víiyacbar {B} 


Todo parece indicar que la recomposición de oùx Éxer qpeíav a où 
xpeiav xer (C D E* K LT A Of" 892 al) se hizo por razones de eufonía. 
En lugar de ei uý, Textus Receptus (ciñéndose a Œ E* A f! 28 700 al) 
substituye 7, lo cual debe entenderse como si el evangelista hubiese 
escrito algo semejante a odx ¿A 1ov t:VOS xpeíav Exet. La inserción de 
nóvov en dos de las lecturas revela la influencia del versículo anterior. La 
lectura 0Ux yer qpeíav víyadðaı (X ite vg Tertuliano Orígenes), para la 
que pueden adelantarse argumentos más o menos plausibles en relación con 
su originalidad, presenta mayores dificultades para su evaluación. Sin 
embargo, debido a que las palabras el uù tods róSas pueden haber sido 
omitidas de manera accidental (y hasta de manera intencional, debido a la 
dificultad de reconciliarlas con la declaración siguiente, dAA” éotiv 
x«aBapós 0405), la mayoría del Comité consideró que era más seguro 
retenerlas, con base en el preponderante peso de la evidencia externa. 


13.18 ov {C} 


Aunque existen mayores y más amplias evidencias en favor de er 
cguod(PSRADKWAOIWf/ 0 28 33 700 it vg sirs rh pal got arm 
geo al) que en favor de gov (B C L 892 1071 1230 cop** et al), que es 
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también la lectura de LXX, la mayoría del Comité prefirió esta última 
lectura porque uer ¿uo puede ser una asimilación de Mc 14.18. . 


13.26 PBáyeo tó vouíov ral So aUTO {C} 


Lo más probable es que la alteración de copia haya ido del verbo Suele 
(Sac) al verbo compuesto (émióc4ac), forma que Juan no usa en ningún 
otro caso. Además, el estilo semítico y paratáctico de unir dos verbos finitos 
con xaí es típico de Juan, mientras que la omisión de la conjunción y la 
construcción hipotáctica con el uso de un participio (Sá wags) parece ser una 
modificación estilística que los copistas introdujeron en aras de la 
elegancia. De igual manera, lo más seguro es que el uso redundante de 
aŭt después de Saw, que es característico de un estilo semítico y 
primitivo, fuera eliminado por los copistas. Véase además el comentario a 
la siguiente lectura variante. . 


13.26 Báyas odv tò voniov [AquBáve. Ka] diSworv {C} 


Resulta dificil decidir si las palabras Aaufdve: kaí fueron añadidas 
por los copistas para evocar la acción deliberada de Jesús durante la 
Última Cena, de tomar el pan (Mt 26.26; Mc 14.22; Lc 22,19; 1 Co 
11.23), o si tales palabras fueron omitidas por considerarlas irrelevantes e 
innecesarias. A fin de reflejar el equilibrio existente entre la evidencia 
externa y las probabilidades de transcripción, la mayoría del Comité 
decidió retener estas palabras, pero dejándolas entre corchetes. 


13.26 Toxapitótov 


El Comité consideró que tanto el peso de la evidencia textual como las 
probabilidades de transcripción, más lo que aparentemente es de uso 
típicamente juanino (6.71; 13.2), favorece al genitivo en “okapriótov. 
En relación con la lectura del códice de Beza, véase el comentario a 6.71, 


13.32 [ei ó 6e0s ¿So£door v avTO] {C} 


Por lo general, parecería que la edad y los alcances de los testigos en 
favor del texto más breve (P* N* B C* DL W XI f’ al) crean la 
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presunción de que la frase el ó beos éso£dcoOn év AUTO es una intrusión 
de carácter secundario en testigos tales como Ne A C? K A O Wf028 33 
565 700 892, a los que sigue Textus Receptus. Pero, por otra parte, la 
ausencia de estas palabras puede explicarse como el resultado de (a) un 
descuido de transcripción por causa de homcoteleuton (év auTG ... év 
aurG ), o de (b) una omisión deliberada por causa de una supuesta 
redundancia de pensamiento (aun cuando hay una relación lógica 
“correctamente expresada entre la primera glorificación y la subsecuente, y 
el paralelismo escalonado es característico de Juan). Ante este dilema, la 
mayoría del Comité prefirió retener estas palabras en el texto, pero entre 
corchetes. 


13.32 évayro (2) {B} 


En vista del paralelismo en las frases sucesivas de los versículos 31 y 
32, la mayoría del Comité prefirió adoptar la lectura de P4 X*.b B 2148 
sirp h. palI85$ Copsa, bo, ach?, fay, y usar el espíritu suave en aUTG. A pesar de lo 
que parece ser un uso helenístico, una minoría del Comité manifestó su 
firme preferencia por el uso del espíritu áspero en aútő. 


13.37 Kúpie {A} 


El vocativo Kúpte, que no se encuentra en N* 33 565 vg sirs copsa"””,bomss, 
puede considerarse en los otros testigos como una adición por asimilación 
con el v. 36. Pero por otra parte, y en vista del temprano y amplio apoyo de 
los manuscritos con que cuenta esta palabra, la mayoría del Comité votó 
porque se retuviera, explicando su omisión como accidental (con 
frecuencia 1cúpie se abreviaba como xe) o deliberada (por parecer 
redundante al seguir tan: inmediatamente al Kúpte del v. 36). 


14.2 őtı {B} 


En este pasaje, en el que őr: puede significar “que” o “porque”, su 
ausencia en algunos testigos ($P%* C2% A © 28 700 Biz Lect, a los que 
sigue Textus Receptus) probablemente deba explicarse como una 
simplificación introducida por copistas que lo entendieron como un Ó71 
recitativum, que a menudo se omite por considerarlo superfluo. 


i 
l 
H 
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14.4 tr v ósóv {B} 


La rudeza sintáctica de la lectura más breve őrov Éya) ndy oLSaTE 
THV 0SÓv (P R B C* LW X 33 1071 ito"! vid cop? et) parece solicitar un 
retoque. Puesto que en el v. 5 Tomás distingue entre “donde” y “el 
camino”, los copistas retocaron el v. 4 y lo ampliaron para que dijera rov 
éyo drdyo olSate kal tr v ÓS0v oLSaTE.. 


14.7 éyváóxaté ue {C} 


La lectura adoptada por la mayoría del Comité, en este caso y en el 
siguiente conjunto de variantes, tiene que ver con una promesa: “Si habéis 
llegado a conocerme [como en efecto me conocéis], conoceréis también a 
mi Padre”. A pesar de la armonía entre esta afirmación y el resto del v. 7, 
llegó a tener amplia difusión otra interpretación de las palabras de Jesús, 
la cual tiene son de reproche: “Si hubierais llegado a conocerme [y, 
lastimosamente, no me conocéis], habríais conocido también a mi Padre”. 
Esta última interpretación (condición contraria a los hechos) parece 
haberse originado por una de dos razones: o porque los copistas 
recordaron el reproche que en 8.19 emite Jesús en contra de los judíos 
incrédulos, o porque la pregunta de Felipe (v. 8) y la respuesta de Jesús (v. 
9) les sugirió que los discípulos no conocían ni a Jesús ni al Padre. 

[El propósito del Evangelista, así como las leyes del desarrollo textual, 
se han entendido mal. Cuando aparecen lado a lado una afirmación positiva 
y otra negativa acerca de los apóstoles, por lo general la afirmación positiva 
es la más tardia. K.A.] 


14.7 yvdcveode {C} 


Véase el comentario al conjunto anterior de variantes. 


14.11 miorevere {B} 


Varios testigos, incluso algunos de los más tempranos (4675 X D L W 
33 1071* ite ter! yg siro P. Pal ops. bo", ach?) han resistido la tentación de 
asimilar la construcción con la frase mTiOTEVETÉ uor, que antecede. 
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presunción de que la frase el ó Geos ¿So£ácOn év AUTE es una intrusión 
de carácter secundario en testigos tales como Nc A ŒC K A O Y f128 33 
565 700 892, a los que sigue Textus Receptus. Pero, por otra parte, la 
ausencia de estas palabras puede explicarse como el resultado de (a) un 
descuido de transcripción por causa de homeoteleuton (év auzá... év 
aðt@), o de (b) una omisión deliberada por causa de una supuesta 
redundancia de pensamiento (aun cuando hay una relación lógica 
correctamente expresada entre la primera glorificación y la subsecuente, y 
el paralelismo escalonado es característico de Juan). Ante este dilema, la 
mayoría del Comité prefirió retener estas palabras en el texto, pero entre 
corchetes. 


13.32 év aŭtÂ (2) {B} 


En vista del paralelismo en las frases sucesivas de los versículos 31 y 
32, la mayoría del Comité prefirió adoptar la lectura de Ps6 R*-Þ B 2148 
sir. h pai™ss Copsa, bo, ach, ay y usar el espíritu suave en aUTG. A pesar de lo 
que parece ser un uso helenístico, una minoría del Comité manifestó su 
firme preferencia por el uso del espíritu áspero en aŭt. 


13.37 Kópie {A} 


El vocativo K'úpte, que no se encuentra en N* 33 565 vg sirs copsa"s, bomss, 
puede considerarse en los otros testigos como una adición por asimilación 
con el v. 36. Pero por otra parte, y en vista del temprano y amplio apoyo de 
los manuscritos con que cuenta esta palabra, la mayoría del Comité votó 
porque se retuviera, explicando su omisión como, accidental (con 
frecuencia xbúple se abreviaba como Ke) o deliberada (por parecer 
redundante al seguir tan inmediatamente al Kúpte del v. 36). 


14.2 Óri {B} 


En este pasaje, en el que őr: puede significar “que” o “porque”, su 
ausencia en algunos testigos (P0* CA © 28 700 Biz Lect, a los que 
sigue Textus Receptus) probablemente deba explicarse como una 
simplificación introducida por copistas que lo entendieron como un őrı 
recitativum, que a menudo se omite por considerarlo superfluo. 


EL EVANGELIO SEGÚN JUAN 207 
14.4 tv osóv {B} 


La rudeza sintáctica de la lectura más breve Óxrov Ey UA yw oÍSaTE 
THV ó8óv (Pp R B C* LW X33 1071 iter'vid cop™ et) parece solicitar un 
retoque. Puesto que en el v. 5 Tomás distingue entre “donde” y “el 
camino”, los copistas retocaron el v. 4 y lo ampliaron para que dijera mov 
éyo brdya oídate KAL TAV odov oíSate. | 


14.7 éyvekaré pe {C} 


La lectura adoptada por la mayoría del Comité, en este caso y en el 
siguiente conjunto de variantes, tiene que ver con una promesa: “Si habéis 
llegado a conocerme [como en efecto me conocéis], conoceréis también a 
mi Padre”. A pesar de la armonía entre esta afirmación y el resto del v. 7, 
llegó a tener amplia difusión otra interpretación de las palabras de Jesús, 
la cual tiene son de reproche: “Si hubierais llegado a conocerme [y, 
lastimosamente, no me conocéis], habríais conocido también a mi Padre”. 
Esta última interpretación (condición contraria a los hechos) parece 
haberse originado por una de dos razones: o porque los copistas 
recordaron el reproche que en 8.19 emite Jesús en contra de los judíos 
incrédulos, o porque la pregunta de Felipe (v. 8) y la respuesta de Jesús (v. 
9) les sugirió que los discípulos no conocían ni a Jesús ni al Padre. 

[El propósito del Evangelista, así como las leyes del desarrollo textual, 
se han entendido mal. Cuando aparecen lado a lado una afirmación positiva 
y otra negativa acerca de los apóstoles, por lo general la afirmación positiva 
es la más tardía. K.A.] 


14.7 yvóoeoðe {C} 


Véase el comentario al conjunto anterior de variantes. 


14.11 mioreveze {B} 


Varios testigos, incluso algunos de los más tempranos ($P*6 75 X DL W 
33 1071* ¡te d.e.rl yg siro pP Pal copa boms, act?) han resistido la tentación de 


asimilar la construcción con la frase TIOTEVETÉ LOL, que antecede. 
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14.14 incluir versículo {A} 


Testigos dispersos, entre los que se cuentan varias versiones antiguas 
de importancia (X f! 565 1009 1365 179.253 ¡tb vgms sires pal arm geo Nono), 
omiten el v. 14. Más aún, A* omite el v. 14 y las últimas siete palabras 
del v. 13, al pasar el ojo del escriba de morýow a morýoæ. La omisión del 
v. 14 puede explicarse de varias maneras: (a) por un accidente en la 
transcripción, al pasar el ojo del escriba de EAN a EAN; (b) la semejanza 
de sentimiento, y aun de expresión, con la primera parte del v. 13 provocó 
que algunos escribas parsimoniosos lo omitieran; (c) fue intencionalmente 
omitido para evitar una contradicción con 16.23. 


14.14 ue {B} 

Aparentemente, fue la colocación poco común, “me pedís en mi 
nombre”, o el deseo de evitar una contradicción con 16.23, lo que condujo 
a (a) la omisión de ge en varios testigos (A D K L II Y Biz al), o a (b) su 
sustitución con tov ratépa (249 397). La palabra pe se halla bien 
documentada (Dé X B WA Of" 28 33 700 al), y en vista de su corre- 
lación con éyc%, que más tarde aparece e en el versiculo, todo parece indicar 
que ha sido bien usada. E sj i 


14.15 tnprcete {C} 


En lugar del imperativo TRNORTATE, que, aunque cuenta con buen 
apoyo (ADKWXAO [If f 1328 565 700 892 Biz), encaja menos bien 
con épotrac en el siguiente versículo, la mayoría del Comité prefirió el 
tiempo futuro Tnońoerte, que es la lectura de B L Y 1010 1071 1195* 
2148 al (y que tal vez cuente con el apoyo indirecto de testigos que tienen 
el subjuntivo aoristo Trorjore, Dé X 060 33 al). 


14.17 piéver... écrar {C} 
La mayoría del Comité entendió que el sentido del pasaje requiere el 
futuro édza:, que cuenta con el buen apoyo de P475 N AQ YSI 28 
33vid 700 sir*h al. 
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14.22 Tovdas, ovx ó Toxapidrns {A} 


Desde la perspectiva de la tradición hagiográfica posterior, resulta de 
interés el testimonio de las lecturas singulares y sub-singulares en 
diferentes versiones. Por lo que respecta a la lectura del códice de Beza, 
véanse los comentarios a 6.71 y a Mt 10.4. 


14.26 [éyc] 


El pronombre enfático €y«, que se lee en B L 060 0141 (33 éyo 
eirov Ún Tv, cf. v. 28) 127 1819, no se encuentra en PYIRADIAO 


f' [P Biz (tal vez por considerarlo innecesario). Puesto que no hay 


ninguna consideración interna de carácter obligatorio, y a fin de reflejar 
el hecho de que la evidencia externa se encuentra extrañamente dividida, 
el Comité consideró necesario retener esta palabra en el texto, pero entre 
corchetes. 

Es posible puntuar entendiendo €y«4 como parte de la oración 
siguiente, pero de hacerlo así se opacaría la prommengia que, de otra 
manera, se concede a eiprvny. l 


15.6 dvtá 


El plural aúza, avalado por A BT © A al, parece haber sido cambiado 
al singular advTó(N D L X A TI 0141 f! f} 33 565 1071 al) por los 
copistas, para que concordara gramaticalmente con TÒ kAÑUA. 


15.8 yévnode {C} 


El Comité encontró sumamente difícil optar entre yévno8e, que 
depende de ¿va y concuerda con (épr]TE, y yevýoedðe, que pro- 
bablemente! debe entenderse como una frase u oración independiente. Se 
optó por yévnoðe, luego de tomar como base principalmente la edad 
y la diversidad del apoyo externo (P*“BDLXO II HAA 565 1079 
LA 


1 Con todo, en taras ocasiones el indicativo futuro ocurre con fva; véase Blass- 
Debrunner-Funk, $ 369 (2). 
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16.4 pa auto uvnuoveónte auto v (Bj 


Debe darse preferencia al doble aótdv, tanto por la contundencia de la 
evidencia externa (66t A B O TI* 33) como porque es más probable que 
los copistas hayan omitido aUurdv después de pa, por considerarlo 
superfluo, y no que lo hayan añadido. 


16.13 0Snyíce: Duas év t dAndBcía rácn {B} 


La construcción de eis con acusativo parecen háberla introducido 
copistas que la consideraron más idiomática después de ó8n7y%cde: que la 
construcción de év con dativo (X D L WO f? 33 565 1071 al). 


16.13 ó0a axoúcde: 


Debe preferirse la lectura öga axovde:t, que cuenta con el apoyo de 
BD E* HW Y Y 1213 397 579 1071 1689 al, ya que es la que explica 
mejor el origen de las otras lecturas. ga drover (X L 33 1819 al) es un 
retoque dogmático, introducido para sugerir la relación eterna del Espíritu 
Santo con el Padre. óga dv droúoņ (AG KMS UT A IT al) es un retoque 
gramatical. 


16.16 óyecéé ye [Aj 


Con la intención de prepararse para la pregunta de los discípulos en el 
v. 17, en cuanto a que Jesús iba al Padre (y sin tomar en cuenta las palabras 
de Jesús en el v. 10), después de Óyec0€é pe los copistas añadieron ŐT! 
vray ros Tv TatéÉPa, con pequeñas variaciones. 


16.18 [0 AéyeL] {C} 


El carácter tan repetitivo del texto en este versículo ha facilitado el 
surgimiento de lecturas variantes, cuya evaluación resulta igualmente 
difícil. A fin de representar el peso tan equilibrado de la evidencia que 
apoya la presencia de 0 Aéye: (N? A B D? LO Y al), o su ausencia (5 66 
N* D* WI al), y en vista de que la frase fue posiblemente omitida por 
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no ser del todo necesaria para el sentido, o bien fue añadida para aclararlo, 
el Comité optó por retener estas palabras pero entre corchetes. 


16.22 éxete {B} 


La mayoría del Comité opinó que el futuro é£eze (P*% N: AD W* O 
Y 33 al) parece haber sido introducido por los copistas, para que esta 
afirmación concordara con Avrr68ícedee, del v. 20. El presente éxete 
cuenta con el sólido apoyo de P?? N*BCKWe A If! f 1328 565 700 
892 al. 


16.22 aíper (By 


Aunque el futuro dpe? cuenta con buen apoyo (P* B D* al), la 
mayoría del Comité se sintió inclinada a pensar que era más probable que 
los copistas hubieran cambiado el tiempo presente por el futuro, y no lo 
contrario. La evidencia externa para aíper es muy antigua, y además 
ampliamente diversificada. ES E ra 


16.23 dv 71 {B} 


La idea de la frase se expresa virtualmente con el mismo significado en 
cuatro lecturas ligeramente distintas. Con base en el peso de la combinación 
de P%id B C y D* Y, el Comité consideró que čv tı representa más de cerca 
el texto original. o 


16.23 év 70) óvópatií pov dae! uiv {C} 


La mayoría del Comité optó por la lectura que coloca ¿v t® óvóuati 
uov entre los verbos aithonte y wage, porque (a) el apoyo externo en 
favor de esta lectura es más diversificado, mientras que los testigos que 
apoyan el orden Søger buv év 7H Ovónatí uov son principalmente 
egipcios, y porque (b) el contexto tiene que ver con la oración, que en 
otros casos el evangelista relaciona con el nombre de Jesús (14.13, 14; 
16.15, 24, 26). ja: 
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16.25 čpyetat 


El tono abrupto de la lectura más breve, que cuenta con el apoyo de 
testigos tempranos y confiables (P%6vid N B C* D* LWX Y 1 13 33 69 
213 1582 it> e d e yg sial cop be arm), fue suavizado por copistas que 
insertaron 444” o dAAd antes de ëpyetat. 


16.27 [to0] 6eo0 {C} 


Aunque la lectura 700 Tazpós cuenta con el sólido apoyo de B C* D L 
X al, probablemente es de carácter secundario y tiene su origen en su 
asimilación con é£548ov rapa tod razrpós, del versículo siguiente. La 
evidencia en favor y en contra del artículo definido se halla tan equili- 
brada que la mayoría del Comité consideró necesario dejar el artículo 
entre corchetes. 


16.28 ¿£ñA8ov rapa tod rarpós {C} 


La mayoría del Comité consideró que la omisión de esta frase en D 
W ite 4 f sirs copt? era de carácter accidental, y optó por la lectura con 
rrapd, con base en evidencia externa ligeramente más contundente (5*2 
NACKAOIf fP 28 565 700 892 Biz Lect). Aparentemente la 
lectura con éx (B C* LX yw 33 al) Sucio por asimilación con los verbos 
compuestos: en el contexto. 


17.1 ó viós {B} 


Resulta difícil decidir si gov se omitió porque los copistas consideraron 
superflua esta palabra, o si fue añadida para recalcar la solemnidad del 
estilo. Con base en el peso de Pid X B C* W 0109 itd.e.1 q], se optó por la 
lectura más breve. 


17.7 Eyvocav 


Aunque la primera persona singular (Eyvav, Ņ itè bc e 1. q girs p bms, pal 
cops ah got pers; čëyvøra, W 7 118 138* 579 1188 2145* 32, 36, 44, 60) 
cuenta con un apoyo impresionante, la mayoría del Comité consideró esto 
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como una corrección equívoca por parte de algún copista que se dejó 
llevar por la primera persona del v. 6, o bien (en el caso de éyvowxa) como 
un error accidental de transcripción (pérdida de la línea horizontal arriba 
de a, representando a la v final). La lectura éyvukav(ABCDLYO al) 
va de acuerdo con el uso juanino del tiempo perfecto; parece que el 
aoristo éyvwoav(C U X W f? 33 al) fue una asimilación con el v. 8 por 
parte de los escribas. 


17.8 kal éyvwoav 


Es curioso que en algunos testigos (X* A D W unos cuantos mss 
minúsculos it?»*-4 got) faltan las palabras xal éyveoav. Lagrange sugiere 
(ad loc.) que tal vez la frase fue omitida porque parecía contradecir a 6.69. 


17.11 d désoxás por {B} 


La lectura que explica mejor el origen de las otras lecturas cuenta 
además con la evidencia más sólida: la dificultad que presenta (que es la 
lectura de Pó0vid, 66d RN A B C K LW A O TI Y 054 f1f1 28 565 700 Biz 
Lect) condujo a algunos copistas a sustituir el dativo (atraído al caso del 
antecedente) con el acusativo Ó (D* X 2148 af), o con el plural oús (D? 
892 vid 1009 vg got et geo? al). Esta última corrección pudo también 
haberse suscitado al recordar el v. 6 o lo dicho en 18.9. La omisión de una 
o más frases en los testigos antiguos (P%* itab «e Mr! sirs copa?) tal vez 
se deba a la dificultad de la lectura original, aunque también puede haber 
sido accidental. 


17.12 Y désokds pol, caí {B} 


Véase el comentario al v. 11. 


17.14 rabos iyo ... kóouov {A} 


El homeoteleuton explica la omisión accidental de la frase en varias 
tradiciones textuales. 
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17.21 dorv (2) {B} 


La lectura mejor avalada es dav (Póvid B C* D W itb cd e girs cop”, 
bons, ach? arm geo al). La pedante adición de ëv antes de doiv (X A ŒK 
LXAO MW! fU 28 33 565 700 892 Biz Lect), que proviene de êv 
dd v y que aparece antes en el versículo, oscurece la idea en vez de 
aclararla. 


17.23 nyarnoas (1) (A) 


La lectura occidental, ġyáznoa (D 0141 it sir), se originó por un 
descuido de los escribas, o para adecuarla deliberadamente a 15.9. 


17.24 6 Sésokds por {B} 


En la mayoría de los testigos, la incómoda lectura ő, presente en 
representantes confiables de varios tipos textuales (P% N B D W ¡td sirs. pal 
cop* got geo!), fue sustituida por la cómoda lectura 005, que prepara al 
lector para ka ke1vot, que viene a continuación. | 


18.1 700 Keópdv 


Hay tres lecturas principales: 


(a)tOdv ké9pov (“de los cedros”) Ny*BCLNXYTAOWFIfB al, 
(b) toô kéSpov (“del cedro”) N* D W itè dr! copa, bomss, ach 
(c)ro0 Keópdv (“de Cedrón”) AS A 123 ite% 4 vg sirs P Pal got, 


A pesar de la poca solidez de la evidencia externa, la mayoría del 
Comité consideró que la lectura (c) es la que explica mejor el origen de las 
otras dos lecturas (es decir, que lo que aparece como falta de concordancia 
entre el artículo y el sustantivo fue “corregido” por copistas que 
entendieron el nombre propio indeclinable Keópay (= 157p) como el 
sustantivo común xéópos). En realidad, escasamente puede concebirse 
el cambio inverso, de (a ) o (b) a (c), ya que la tendencia es la de asimilar 
las terminaciones. 
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18.5 “Eyd ciu. {C} 


Al considerar las lecturas variantes de este versículo, debe recordarse 
que los escribas normalmente abreviaban el nombre de “Inoaods como 
TC. Por una parte, es posible que, si ó “Incoús estuvo originalmente 
después de aúrois, las palabras pudieron haber sido omitidas 
accidentalmente por un descuido de transcripción (AYTO ICOITC ); o 
bien, si “Inoods estuvo originalmente antes de eioríxer (que en 
múltiples manuscritos se escribe como ¿OTÍKE1), pudo igualmente ser 
omitido accidentalmente en la transcripción (IC IC THKE 1). Por otra 
parte, si éyd) ciui fue la lectura original, es probable que los copistas 
hubieran identificado al hablante mediante la inserción del nombre 
propio. La variación en la posición de (ó) 'Inaoús antes o después de yc 
ci es un indicio más del carácter secundario de las lecturas más largas. 


18.13-27 orden de versículos 


Puesto que la secuencia normal de estos versículos presenta 
dificultades (en el v. 13 Jesús es primeramente llevado ante Anás, y lo que 
sigue aparentemente ocurre en su presencia, mientras que los escritores de 
los Sinópticos no dicen nada del papel que desempeña Anás; el v. 24, en 
su lugar presente, deja al lector con la pregunta de qué fue lo que sucedió 
durante el proceso ante Caifás), varios testigos intentan facilitar el sentido 
mediante el reordenamiento del relato. Es así como 225 (copiado en el año 
1192 d.C.) interpola el v. 24 en medio del v. 13 (después de rodtov), y 
1195 (copiado en el año 1123 d.C.), al que se unen la lectura marginal 
de Siríaca Harcleana, el códice A del Leccionario Siríaco Palestinense, y 
Cirilo de Alejandría, interpola el v. 24 después del v. 13. Sin embargo, a 
pesar de la interpolación, estos testigos tienen también el v. 24 en su lugar 
correcto. Un reordenamiento más elaborado del texto lo ofrece Siríaca 
Sinaítica (que probablemente se ciñe al Diatesaron de Taciano), de la 
siguiente manera: 13, 24, 14-15, 19-23, 16-18, 25-27. (Lutero, de manera 
muy independiente, propuso un orden semejante.) 


18.27 


Véase el comentario al v. 13. 
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18.30 xaxóv roiðv {B} 


La mayoría del Comité opinó que la construcción perifrástica Ĥv ... 
kakov noiðv (Ne B L W ite si Pal al; kaxorroidv C* Y 33 al) fue 
modificada por copistas que introdujeron el sustantivo kaxorrotós (A C? 
Dswr K X A O II 054 f! f 28 565 700.892 Biz SEED el cual tal vez 
tomaron de | P 2.12; 4.15. 


19.14 éKTN ` 


En lugar de “como la hora sexta”, varios testigos (Ne Dre L Xt« A W 
053 72 88 123*ms 151 Eusebio Nono) tienen la lectura “como la hora 
tercera” (pa ... Ys TpiTN), que es un claro intento por armonizar la 
cronología con la de Mc 15.25 (véanse allí los comentarios en cuanto a la 
corrupción inversa). Aunque se puede conjeturar (como lo sugiere 
Amonio,' seguido de Eusebio? y Jerónimo”) que el desacuerdo se originó 
primeramente cuando los copistas confundieron los numerales griegos 
TE3)yF( 6), la evidencia de los manuscritos apoya abruma- 
doramente a ExTN(PR*BEHIKMSUWYTO ATI'Y todos los 
manuscritos minúsculos (excepto los citados antes) Vetus Latina vg sire » 
pal cop*, bo arm et geo pers al). 


19.16 Iapé2afov ... Inoodv {B} 


Tanto la ambigúedad de “ellos” (los mencionados anteriormente 
son los sumos sacerdotes, mientras que en el v. 18 “ellos” debe referirse 
a los soldados romanos) como la brevedad de la expresión demandaban 
mayor información. Algunos escribas añadieron xai 7yayov después 
de "Tnoodv(Dswr A O al), otros añadieron drýńyayov(X AN Wf" al), 


l Migne, Patrologia Graeca, LXXXV, col. 1512B, 

2 Migne, Patrologia Graeca, XXil, col. 1009B. 

3 Migne, Patrologia Latina, XXVII, col. 1108C. 

4 Para una discusión completa, véase Sebastián Bartina, S. l., “Tgnotum episèmon 
gabex,” Verbum Domini, XXXVI (1958), pp. 16-37, quien reproduce una porción del 
Papyrus Berolinensis 8279, del año 42 d.C. (editado por Wilhelm Schubart en Papyri 
Graecae Berolinenses [Bonn, 1911], p. Xv, nr. 16a), en donde muestra especímenes del 
primer siglo de los numerales griegos para 3 y 6. Gabex (yafBé£) es el nombre dado 
por Amonio al signo que denota seis (véase antes, nota 1). 
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que es la lectura en Mt 27.31 y Le 23,36, y otros agrandaron aún más el 
relato, y continuaron con eis trò Rpaitaprov (700 al) o con Kai 
éré9nxav auTO tOV OTavpóv ( f'). La lectura que aparentemente 
originó las otras lecturas cuenta con el apoyo de B L Y 0141 33 it 
copbo. 


19.20 EBparotí, Papuarotí, EdAnviotí 


La secuencia “hebreo, latín, griego” (i.e. la lengua nacional, la lengua 
oficial y la lengua común) cuenta con el firme apoyo de N° B LN X 33 74 
89 90 234 248 317 483 484 713 945 1321 1346 ite.1% sirra! cops.bo arm et. 
Aparentemente la secuencia “hebreo, griego, latín”, que es la lectura de A 
D% [ YT O A [I casi todos los mss minúsculos Vetus Latina vg sir™ t, 
es un desarrollo secundario, en que los idiomas se han ordenado según el 
orden geográfico que va de este a oeste. Los escribas de W y de 1194 
se confundieron y produjeron EBpaioti, Pouaiorti, EBpatorí. Véase 
también el comentario a Lc 23.38, donde las ida formas de la lectura 
juanina se han colado al texto de Lucas. 


19.24 [h Aéyovoa] {C} 


No es fácil decidir si 7 Aéyovaa es una frase explicativa que en la 
mayoría de los testigos fue añadida al texto para hacer saber al lector 
que lo que sigue es una cita de las Escrituras (sin embargo, no se 
encuentra ninguna adición semejante en casos parecidos en 13.18 y 
19.36), o si de manera inadvertida la frase fue omitida por dos testigos 
griegos tempranos (NX B) y por varias versiones. El Comité tomó en 
cuenta ambas posibilidades y optó por incluir la frase, aunque 
dejándola entre corchetes. 


19.29 docáro {A} 


Un manuscrito del siglo XI (476*) tiene la lectura d0oó (“una 
jabalina”; compárese perticae (itè ®.n v) “pértiga o vara larga”), lectura que, 
aunque más adecuada en el contexto, parece haberse originado de manera 
accidental por haplografia (al escribirse YCCOTTIEPISENTEC en 
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lugar de YCCOTTIODTTEP 19ENTEC).! Por influencia de Mt 27.34 
varios testigos (© 892 1195 2174 al) presentan la lectura Heta xoAñs kal 
vocórov “con hiel e hisopo”. Un testigo de Vetus Latina (itt) omite 
“hisopo” y simplemente dice cum felle permixtum “mezclado con hiel”. 


19.35 miorteúlo] nte 


Véase el comentario a 20,31 (con nota 21 al pie de página). 


19.39 níyua (By 


Aunque éA1yua parecería preferible (X* B W copbe”*) por ser la lectura 
más difícil y por explicar el surgimiento de las otras lecturas (normalmente 
esta palabra significa “doblez” o “envoltura”, y no “rollo” o “paquete”, 
que es lo que haría falta en este caso), la mayoría del Comité se mostró 
impresionada por el testimonio más temprano y más diversificado en 
apoyo de gíyua ($póvid Re A D“ K LX A OT 054f1f1328 33 565 700 
Biz Lect). No es posible asegurar si guiyua (Y 892 2174 [%) y ouñyua 
(1242* /181 sirral) se desarrollaron a partir de éA1yua o de níyua. 


20.19 eRe {A} 


Raks de ó1d Textus Receptus sigue a X? @ LA Y 33 al y añade el 


muy natural suplemento dió tal vez por haberse acordado de 
Mt 18.20. 


| Entre las traducciones modernas que adoptan “jabalina” (o algo semejante) se 
encuentran las de Moffatt, Goodspeed, Phillips, C. K. Williams, Schonfield, y NEB. G. 
D. Kilpatrick hace notar, sin embargo, que las tropas romanas auxiliares no usaban 
dOCdÓOS (Latin pilum), sino únicamente las tropas legionarias, y que estas últimas 
fueron enviadas por primera vez a Judea en el año 66 d.C. (The Bible Translator 1X 
[1958], pp. 133s.); cf. las observaciones de R.G.Bratcher: “Puede aceptarse que fue por 
medio de una “jabalina” y no de una rama de ‘hisopo’ como se llevó la esponja a los 
labios de Jesús; pero esto no significa necesariamente que el autor del Evangelio haya 
escrito 0006. Por el contrario, la evidencia muestra que escribió .. daros (Babel: 
Revue internationale de la traduc tion, VU[I961], p. 61). Para una discusión más amplia 
de los usos del hisopo, véase F. G. Beethan y P. A. Beethan, “A Note on John 19.29,” 
Journal of Theological Studies, N. S. XLIV (1993), pp. 163-169. 
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20.21 ó Incoús mdArv {C} 


Resulta difícil decidir si ó 'Ingoðs (escrito como nomen sacrum, OTC ) 
fue añadido accidentalmente después de AYTOIC por dittografía, u 
omitido por haplografía. Con base en lo que se entendió como el peso 
preponderante de la evidencia externa, la mayoría del Comité consideró 
que la lectura más larga es la lectura original. 


20.23 dpévvral (B) 


Aunque el tiempo perfecto doévVvral podría considerarse una 
asimilación secundaria de kexpárnvra: al final de la oración, la mayoría 
del Comité interpretó el tiempo presente dpíevrar y el futuro 
apeBrjderar como simplificaciones de escriba que debilitan el sentido. 
Tal vez B*, que presenta la lectura apeíovra: (al escribir 10 en lugar de 
w) debiera añadirse a la evidencia externa en favor de døćøvrtar (X: A D 
(L) X 050 f! f.13 33vd 565 al. 


20.30 aBntOv [avroð] {C} 


A fin de representar el cerrado equilibrio de la evidencia externa en pro 
de la inclusión de adyrod(PXCDLWXO Wf!f15 33 565 700 892 al) 
y en contra de su inclusión (A B K A II 0250 an: el Comité retuvo la 
palabra que dd entre corchetes. : p og 


20.31 mioreúv[o]nte {C} e 


Tanto MIOTEÚNTE como mLOTEVONTE cuentan con notable apoyo 
temprano. El aoristo, interpretado de manera estricta, sugiere que el 
Cuarto Evangelio iba dirigido a quienes no eran cristianos, para que 
pudieran llegar a creer que Jesús es el Mesías; el presente sugiere que la 
intención del autor era la de fortalecer la fe de quienes ya creían (“para 
que podías seguir creyendo”).! En vista de la dificultad para optar por 
alguna de estas lecturas mediante la evaluación del supuesto propoaio del 


l En 19. 35 X* B Y Orígenes tienen la lectura mOTeÚnte: por lo visto, todos los 
testigos restantes tienen la lectura XLOTEVOTTE. 
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evangelista (partiendo del supuesto de que éste usó de manera estricta los 
tiempos del subjuntivo), el Comité consideró que era preferible dejar 
constancia de las dos lecturas poniendo g entre corchetes. 


21.4 eis 


Los copistas han sustituido el más “apropiado” éri (YN ADLMUXO 
Y 33 700 1071 1188 1375 al) por el más incómodo eis(BCEGHKPS 
WT AAN f! al); esta última preposición con čern en relatos de 
apariciones del Cristo resucitado aparece en otros casos en el Cuarto 
Evangelio (20.19 y 26). 


21.15, 16, 17 'Todvvov {B} 


En lugar de Todvvov, Textus Receptus siguea ACIAOWF!IfB al 
y ofrece la lectura Twvá, que es una asimilación con Mt 16.17. Véase 
también el comentario a Jn 1.42. 


21,22, 23 


Los manuscritos de estos versículos en Vulgata Latina presentan una 
interesante lectura variante, la cual desempeñó un papel considerable en 
las discusiones medievales tardías en torno a la preeminencia del texto 
griego por encima de Vulgata Latina, cuando éstas difieren, y en la 
cuestión de la posible sanción del Señor con respecto al celibato. La 
edición oficial Clementina de Vulgata Latina dice a la letra: Sic eum volo 
manere donec veniam (“Así quiero que él [Pedro] permanezca hasta que 
yo venga”). En el siglo XV el Cardenal Bessarion escribió un panfleto? en 
el que señalaba, entre otros errores de Vulgata, que por un error de copia 
el texto dice sic en lugar de si (~ €dv). Según las modernas ediciones 
críticas de Vulgata (las de Wordsworth. y White,* y de Robert Weber), 


2 Reimpreso en Migne, Patrologia Graeca, vol. CLXI, cols, 623-640 (cf. una postura 
contraria, propuesta por George de Trebizond, ¿b., cols. 867-882). Para un breve recuento 
de la controversia, véase L. D. Reynolds y N. G, Wilson, Scribes and Scholars: a Guide 
to the Transmission of Greek and Latin Literature (orar, 1968), pp. 127s. 

3 Véase su nota in loc. 
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originalmente el texto de Jerónimo contenía las dos palabras, si sic, de la 
misma manera que en el v. 22 (pero no en el v. 23) el códice de Beza añade 
orcos después de uéverv.’ 


21.23 épxona:, [tí mpos dé; ] {C} 


En varios testigos, entre ellos N* C? f! 565 ite sirs arm, faltan las 
palabras rí mpòş dé. Aunque Tischendorf (8a. ed.) y von Soden 
consideraban original el texto más breve (con frecuencia el evangelista 
varía el orden de las palabras en una frase repetida), también es posible 
que los copistas hayan omitido la frase para llamar la atención a lo que se 
entendió como el elemento primario en la respuesta de Jesús (el códice de 
Beza cumple el mismo efecto mediante la omisión de tí ). En vista del 
cerrado equilibrio entre las probabilidades, la mayoría del Comité prefirió 
retener la frase, pero entre corchetes paa señalar sus dudas en cuanto a 
su pertenencia en el texto. 


21.25 BifAía. * 


Múltiples manuscritos tardíos, seguidos de Textus Receptus, concluyen 
el Evangelio con au rv. Véase también el comentario a Mt 28.20. 

Después del v. 25 varios manuscritos minúsculos griegos (1 565 1076 
1570 1582) y múltiples manuscritos armenios! añaden la perícopa de la 
mujer adúltera (7.53-8.11). 


4 Según J. R. Harris, durante los primeros años del Concilio de Trento, en discusiones 
privadas sobre la cuestión del celibato se apeló a la lectura variante del códice de Beza 
en Jn 21.22 (4 Study of Codex Bezae [Cambridge, 1891], pp. 36-39). 

5 El texto de la misma frase en el y. 22 es seguro. 

6 Véase la nota 8 en la p. 188. 
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Introducción 


El texto de los Hechos de los Apóstoles circuló en la iglesia primitiva 
en dos formas textuales bastante distintas, comúnmente conocidas 
como Texto Alejandrino y Texto Occidental. La primera de ellas, 
tradicionalmente considerada como el texto auténtico de Hechos, está 
representada por P* PYR ABC VW 33 81 104 326 y 1175. La otra está 
representada principalmente por D y“por los papiros fragmentarios $P?”, 
p38, y P4, por las lecturas en la versión Siríaca Harcleana (sirt con”, sirh™8), 
que están marcadas con un asterisco o que aparecen en el margen, por el 
manuscrito h de Vetus Latina africana (palimpsesto fragmentario del 
siglo V o VI, que preserva unos 203 versículos de los 1007 que integran 
el libro de Hechos), y por las citas de Hechos que hacen Cipriano y 
Agustín. A estos, que son los principales testigos del texto Occidental en 
Hechos, algunas veces se suman otros que presentan textos mixtos con 
una proporción relativamente alta de elementos occidentales. Entre 
ellos se cuentan la versión armenia del comentario a los Hechos de Efrén 
el Sirio, la antigua versión georgiana de Hechos, varios mss mixtos de 
Vetus Latina y de Vulgata, y unos cuantos manuscritos minúsculos 
griegos que von Soden incluyó en su grupo I. Entre los descubrimientos 
más recientes de testigos con clara afiliación occidental se encuentran 
un fragmento siríaco palestinense (sirmsK) del monasterio de Kastellion, 
en Khirbet Mird, que data del siglo VI,! y un manuscrito copto (cop*6”) 
escrito en el dialecto egipcio medio y fechado por su editor a fines del 
siglo EV o principios del siglo V, ? 


| Este fragmento, que preserva el texto de Hch 10,28-29, 32-41, fue publicado por 
Charles Perrot en su artículo, “Un fragment christo-palestinien découvert á Khirbet 
Mird,” Revue Biblique, LXX (1963), pp. 506-555. 

2 Este manuscrito, que contiene el texto de Hch 1.1-15,3, se encuentra ahora en la 
Colección Glazier, Pierpont Morgan Library, Nueva York. Fue descrito y publicado de 
modo preliminar por Fr. T. C. Pedrosen en su artículo, “An Early Coptic Ms. of Acts: An 
Unrevised Version of the Ancient so-called Western Text,” Catholic Biblical Quarterly, 
XxV1(1964), pp. 225-241. Para una crítica de su evaluación de este manuscrito, véase 
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Las dos formas textuales difieren tanto en carácter como en extensión. 
El texto Occidental es casi una décima parte más extenso que el texto 
Alejandrino,’ y por lo general es más pintoresco y circunstancial, en tanto 
que el texto más breve es en términos generales menos vívido y, en algunos 
casos, menos claro (véanse también pp. 5*-6*, en la Introducción). 

La relación entre las dos formas textuales de Hechos ha sido tema de 
mucha discusión.* Las principales teorías propuestas son las siguientes: 

(1) Ambas formas textuales provienen del mismo autor, quien produjo 
dos ediciones de su obra. Al parecer, el primero en sugerir esto fue Jean 
Leclerc, aunque más tarde rechazó su propia hipótesis. En tiempos más 
recientes, el obispo J. B. Lightfootó vio de manera bastante favorable esta 
teoría, que más tarde fue adoptada y bien desarrollada por el erudito 
alemán Friedrich Blass, profesor de literatura clásica.? Según Blass, tal 


Ernst Haenchen y Peter Weigandt, “The Original Text of Acts?” New Testament 
Studies, XIV (1967-68), pp. 469-481, quienes fechan el manuscrito cn el siglo V o VI. 
Una edición definitiva, con traducción alemana en la página opuesta, fue publicada por 
Hans-Martin Schenke, 4postelgeschichte 1,1-15,3 im mittelagyptischen Dialekt des 
Koptischen (Codex Glazier) (Texte und Untersuchungen, 137; Berlín, 1991). 

3 En el texto editado por Westcott y Hort (un tipo textual caracteristicamente 
alejandrino), el libro de Hechos aparentemente incluye 18,401 palabras, mientras que 
en el texto establecido por A. C. Clark (un tipo textual característicamente occidental) 
Hechos incluye 19,983 palabras; es decir, este último texto cs aproximadamente un 
84% más largo (datos de F. G. Kenyon, The Western Text in the Gospels and Acts [= 
Proceedings of the British Academy, vol. XXIV; Londres, 1939], p. 26). 

4 Para un resumen de las etapas principales de esta discusión, véase A. F. J. Klijn, A 
Survey of the Researches into the Western Text of the Gospels and Acts (Utrecht, 1949). 
Klijn actualizó este trabajo cubriendo la investigación de los años 1949-1959, en un 
artículo en Novum Testamentum, HI (1959), pp. 1-27, 161-172; este material se ha 
incorporado en un volumen titulado 4 Survey of the Researches into the Western Text of 
the Gospels and Acts, Part Two (Leiden, 1969), que cubre la investigación durante los 
años 1949-1969. Véanse también Eldon Jay Epp, The Theological Tendency of Codex 
Bezae Cantabrigiensis in Acts (Cambridge, 1966), pp. 1-21, y W. A. Strange, The 
Problem of the Text of Acts (Cambridge, 1992), pp. 2-34. 

5 Sentiments de quelques théologiens de Hollande, 1685, Ep. X VU (p. 451), con fecha 
2 de noviembre de 1684 [citado por A. C. Clark (véase nota 23 infra), p. XXI]. Una 
monografía instructiva acerca de las segundas ediciones en la antigüedad es la de 
Hilarius Emonds, Zweite Auflage im Altertum, Kulturgeschichtliche Studien zur 
Überlieferung der antiken Literatur (Leipzig, 1941). 

6 On a Fresh Revision of the English New Testament (Londres, 1871), p. 29; 3a. ed. 
(1891), p. 32. 

7 Véase su Acta apostolorum, sive Lucae ad Theophilum liber alter, editio philologica 
(Göttingen, 1895), y la edición más breve, Acta apostolorum ... secundum formam quae 
videtur Romanam (Leipzig, 1896). 
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vez Lucas, después de terminar la redacción del primer borrador de su 
historia de la iglesia primitiva, sintió el deseo de obsequiar a su 
distinguido amigo Teófilo, en el reverso de algún manuscrito anterior, una 
copia limpia de su obra. Pero careciendo Lucas de los medios suficientes 
para pagar el trabajo de un escriba profesional, tuvo que hacer la copia él 
mismo. Por supuesto, en vez de ceñirse servilmente a su primer borrador, 
Lucas usó de la libertad que, con todo derecho, puede ejercer un autor 
sobre su propia obra, cambiando la fraseología y eliminando los excesos. 
Según Blass, se hicieron copias de ambas formas textuales de Hechos, y el 
texto que circula en la mayoría de los mss representa la segunda edición, 
pulida y preparada para Teófilo, aunque también se hicieron copias del 
borrador original (el más extenso), que segun Blass la Iglesia Romana 
preservó y guardó en custodia. 

Nada hay en esta teoría que sea leameñenla irrazonable, por lo 
que se ganó el apoyo de otros estudiosos, entre ellos, Theodor Zahn,* 
Eberhard Nestle,? J. M. Wilson,' y M -É. Boismard.!! Sin embargo, para 
otros estudiosos resultó difícil entender las razones del autor para optar 
por omitir ciertos detalles presentes en el supuesto relato anterior, pues 


8 Introduction to the New Testament, traducción al inglés de la tercera edición alemana, 
IH (Edinburgh, 1909), pp. 8ss.; y Die Urausgabe der Apostelgeschichte des Lucas, que 
es el vol. IX de su Forschungen zur Geschichte des neutestamentlichen Kanons und der 
altkirchlichen Literatur (Leipzig, 1916). 

2 Philologica sacra (Berlin, 1896). 

10 The Acts of the Apostles, translated from the Codex Bezae, with an Introduction 
on its Lucan Origin and Importance (Londres, 1923). 

1! “The Text of Acts: A Problem of Literary Criticism?” en New Testament Textual 
Criticism: lts Significance for Exegesis, ed. E. J. Epp y G: D: Fee (Oxford, 1981), pp. 
147-157. Una discusión mucho más extensa, que incluye amplios datos extraidos de las 
versiones antiguas, fue publicada en dos volúmenes por Boismard, con la ayuda de A. 
Lamouille, bajo el título, Le Texte Occidental de Actes des Apótres; Reconstruction et 
réhabilitation (París, 1984). Aqui ellos puntualizan la teoría de Blass de la siguiente 
manera: “Lucas preparó una edición inicial de Hechos, ecos de la cual se encuentran en 
el texto “occidental”; varios años más tarde revisó a fondo su obra anterior, no sólo 
desde el punto de vista estilístico (como Blass había recalcado), sino también desde el 
punto de vista del contenido. Posteriormente estas dos ediciones se fundieron en una, y 
de ese modo se produjo el texto actual de Hechos, o de modo más exacto, el texto 
Alejandrino (en una forma más pura que la que tenemos actualmente)”, vol. i, p. 9. 

Para una crítica del análisis de Boismard y Lamouille en cuanto a la evidencia que 
debe aplicarse en la evaluación del estilo de Lucas, véase F. Neirynck y F. van Segbroeck, 
“Le Texte des Actes des Apótres et les caractéristiques stylistiques lucaniennes”, 
Ephemerides theologicae Lovanienses, LX1(1985), pp. 304-339, 
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poco es lo que se gana en espacio y mucho a veces lo que se pierde en 
información y fuerza descriptiva. ¿Acaso es plausible que el autor haya 
omitido una frase de los decretos del Concilio de Jerusalén (15.20, 29), o 
que haya alterado el lenguaje de la carta de Claudio Lisias (23.26-30), o el 
discurso de Festo ante Agripa en cuanto a la culpabilidad de Pablo 
(25.24-25)? Más aún, en ocasiones la forma más breve contradice a la 
forma más larga. Por ejemplo, después de que el autor ha hecho mención 
(en primera persona plural) de una pausa en la casa de Mnasón, durante el 
viaje de Cesarea a Jerusalén (según el texto occidental de 21.16), no es 
muy probable que quisiera alterar esto y sugerir que Mnasón vivía en 
Jerusalén (que es lo que implica el texto más breve). 

Se ha señalado también que, en no pocos casos, el texto que Blass 
consideró como la forma más primitiva y no revisada de Hechos exhibe 
las características evidentes de adiciones posteriores. Y así, por ejemplo, 
en una devastadora reseña de la edición de Blass, otro erudito clásico, T. 
E. Page,!? reunió numerosos ejemplos en los que el texto Occidental 


12 Véase Classical Review, XI (1897), pp. 317-320, Page enumera las variantes 
occidentales (que se identifican con el símbolo $) en cuatro grupos, y las describe del 
siguiente modo: “La característica de las variantes en el grupo A es la de exagerar el 
énfasis, en B la de introducir fórmulas religiosas, en B y C la de reemplazar los nombres 
sencillos y naturales de Jesús por un titulo tardio más teológico, y en D la de recalcar 
que las palabras y las acciones eran inspiradas.... En su totalidad, las variantes dejan ver 
que son correcciones al texto que algún editor mediocre efectuó posteriormente; es 
dificil creer que representen la versión original de Lucas.” 

Grupo A: 5.32 TØV PpnudtwWV TOUTOV... P. añade TÁVTOV. / 6.10 Avtigrival 
TO avevnar! O édánel... P. añade dla TO Edyxecóa VÁ avtoð pera rAons 
rapprcías. / 9.5 ó ôt (eizev)... p tiene Ó È TpéLwV TE kal OauPOV TITO 
yeyovóti aura clrev./9.20 EXTÍPVITEV... b. añade jeta TONS rapproías. 
110.33 TAPAYEVŐLEVOS... B.év Ttáyet TOPO ye vÓLLEVOs. / 10.41 ovverÍopev aura 
era TÒ Avadtrva!... p. ouveriouev avto kal avvertod4nuev pe? atov 
NUÉPAS TETTEPÁKOVTA YU. T. 4.1 12.23 oxoAnróBporos etéyutev... B. añade Ett 
COV avted ôe é£./ 14.9 KOVEV tod TI... B. NóÉcS Ñrkovev./ 14.10 cal ÑAQTO... p. 
kal cevbéos rapaxonua lato, / 19.8 ¿rappnaiáćeto... B. añade év Ívvdpel 
neydAp. 120.1 rapaxadédas.. b. ROAAQ TAParadlédas. 

Grupo B: 6.8 éroie: .. onuela neráña év TÔ AQ... B. añade ôid TOD 
OVÓLATOS Kvpíov (Inao? XP1OTO0). 19.17 éxiBels éT avtov TV xelpa... b. 
énéOnkev auto TÀV xelpa év TW óVónati Inaod XPLOTOD, / 9.40 Tafi0a 
aváctnór: ù Se rvorÉev ... ; P. Taßıðà daváctnó: év TÖ óvóuat: 'Iņnooð 
xoev0TOÓ: Y de rapaxpñua rivortev. / 14.10 dvdornel... B. col Aéya, Ev TÖ 
óvónati TOD kvpiov 'Incod xpictod avacrnél. / 16.4 rapedidocav autols 
pvAdoociv tà óyuarta... P. tiene Exovacov avtols jeta rácns rapproias 
tov kÚpiov 'Incodv xpicróv, dua rapadidovres .../ 18.4 S1€AÉYETO... P. añade 
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recalca o exagera el énfasis del pasaje, o en los que introduce fórmulas 
religiosas y reemplaza los nombres más simples y naturales de Jesús con 
títulos teológicos más completos y elaborados, o en los que pone énfasis 
en que las palabras y acciones han sido inspiradas por el Espíritu Santo. 

Por estas y otras razones, hoy día muchos estudiosos se muestran 
renuentes a adoptar la teoría de Blass, de que hubo dos ediciones de 
Hechos. 

(2) Contra la teoría propuesta por Blass, de que la forma más breve de 
Hechos surgió cuando Lucas “podó” el texto más largo y primitivo de su 
libro, otros estudiosos han considerado mucho más probable que el texto 
Occidental de Lucas fue el resultado de la expansión de una forma textual 
más primitiva. Las varias teorías propuestas atribuyen el proceso de 
expansión esencialmente a Lucas mismo. Una de ellas la presentó el 
enciclopédico irlandés George Salmon, quien propuso que “tal vez 


évrtiBels TÒ OVona TOD kupiov Incdob. / 18.8 ENÍOTEVOV kal eparticovto... 

p. tiene éBarricovto MIOTEÑOVTES TO OEG id TOD óvóuaTtoş TOÛ Kvptov 'Iņaoð 

XPIOTOD. / 8.37 proviene de £. EINE se AUTO O DÍALTIOS" El MTLOTEVELS EE ANS 

ms kapõias gor: drokpibels Se EITE TLIOTÉVO TÒV VIOV TOD Ocol elval tÓV 
Incaobdv. 

Grupo C: 7.55 In c0oDv.. b. Inoodv TÓV KÚpIOV. 1 13.33 Tncodv... p. tOV 
KÚpLOV Inaodv xeratóv. / 20.21 eig TOV KÚPLOV dd IncoÚv... B. ià tod 
kvpiov nudv “Inaob APLOTOD. 

Grupo D: 15.7 ITéTpoOS elTTEV... B. Hérpos Ev TVEÚNATI áy eirrev./ 15.29 eù 
rpátete... P. ed nodtete, pepóuevoi év TÀ áyicw rvevnari. / 15.32 mpopíta: 
ÖVTES... P. npoiTaL ÖVTES TANpEIS AVEÑLATOS åyíov. /19.1 Eyévero... MadAov 
SLEABÓVTA.... p. 9éAovTOS Se tod IladvAov kata Thv idiav BovAny ropevedóa. 
Els Tep. cinev AUTO TÒ TvEDUA. / 20.3 éyéveto yvduns DNOOTPEREE V.: p. einev 
ÔÈ TÒ TVEDUO AUTO ÚMOOTpÉQELV. 

Como posiblemente no sea fácil para los lectores del presente volumen tener 
acceso a Classical Review, tal vez sea de ayuda el citar el párrafo final de la reseña del 
profesor Page: “En general, el valor de las variantes de 8 parece tener poco valor. La 
cuestión acerca de su origen puede ocupar la atención de los eruditos por largo tiempo, 
y parece no tener solución, pero estas variantes no añaden prácticamente nada al 
verdadero conocimiento de Hechos, mientras que con frecuencia desfiguran y 
estropean lo que tratan de mejorar. Los vv. finales del texto actual son un modelo de 
composición maciza, mientras que la belleza rítmica de la última cadencia, ETA 
TONS rappnolas dkwàðtas, puede impresionar incluso a un inexperto; pero 
cuando se quiere introducir fórmulas teológicas, nada es sagrado, y el texto de 8 añade 
las palabras Aéyov őtı odrós éotivó ypiatòs ó viós TOD Geob, Si O jéAAE1 nås 
ó kóduos kpiveodBa:. Al respecto, dice el doctor Blass: “Non inepte hoc in fine libri 
ponitur.’ La mayoria de los lectores no estará de acuerdo con él, y aun si se acepta su 
propia teoría, la opinión de Lucas debe haber sido diferente, porque éste, después de 
haber escrito las palabras, deliberadamente las suprimió” (p. 320). 
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después de los dos años [del encarcelamiento romano] de Pablo, Lucas 
siguió viviendo en Roma, y tal vez hizo allí lecturas de su obra, 
preservándose en Occidente las aclaraciones que entonces hizo”.!3 Aunque 
pueden citarse ejemplos de autores de la antigitedad que leían en público 
sus obras literarias, no es fácil imaginar las circunstancias históricas que 
expliquen cómo pudieron conservarse en forma escrita los comentarios 
que Lucas hizo en forma oral. 

(3) Con base en sus amplios análisis de los rasgos estilísticos del texto 
más largo de Hechos, Édouard Delebecque!* presentó un alegato con 
argumentos mucho más elaborados. Delebecque concuerda con Blass en 
que esta forma del texto refleja las mismas características presentes en los 
escritos reconocidos de Lucas; sin embargo, difiere de él cuando sostiene 
que el texto más largo es claramente de carácter secundario y una 
elaboración del texto más breve. La siguiente serie de hipótesis explica la 
relación entre los dos. El texto más breve y más antiguo fue escrito 
durante el encarcelamiento de Pablo en Roma. Más tarde, y luego de su 
liberación, el apóstol emprendió otros viajes a España, y también viajó 
nuevamente a la región del Mar Egeo, donde tiempo después volvió a caer 
en prisión (esta vez en Éfeso). Fue en ese tiempo cuando Pablo dictó a 
Lucas la segunda carta a Timoteo. Después de la muerte de Pablo en 
Éfeso, probablemente poco Jeepis: del año 67 d.C., Lucas revisó Hechos 
y aumentó su volumen. E 

(4) En su tesis doctoral en Oxford, W. A. Strange!* desarrolló una 
teoría más para explicar las dos formas textuales de Hechos. Comienza 
esta teoría por suponer que, a su muerte, Lucas dejó inconcluso el 
manuscrito de Hechos. Este borrador inconcluso contenía aquí y allá 
anotaciones, a manera de notas marginales e interlineales. Entrada la 
segunda mitad del siglo II, esta copia de Hechos anotada por el autor llegó 


13 Some Thoughts on the Textual Criticism of the New Testament (Londres, 1897), p. 140, 
Salmon apoyaba su argumento con el siguiente comentario: “No hace falta mencionar 
que la recitación pública era una forma de publicación que imperaba en tiempos de 
Juvenal, quien consideraba que una de las plagas de Roma era que ni el mes de agosto 
impedía que los poetas recitaran sus propios poemas. No hay que dar crédito a la 
anécdota de que Herodoto leyó su historia durante los juegos olímpicos; pero, cuando 
Luciano la contó, el auditorio debe haber pensado que tal práctica era un modo natural 
de publicación” (ibid.): 

14 Les Deux Actes des Apótres (Paris, 1986). - 

15 The Problem of the Text of Acts (Cambridge University Press, 1992), 
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a las manos de dos editores que, trabajando de manera independiente, 
produjeron las dos tradiciones textuales que hoy día conocemos. La 
plenitud de expresión del texto “Occidental” en Hechos es el resultado del 
deseo del editor por preservar las anotaciones y el material interlineal que 
eran de esperarse en el borrador de trabajo de un autor. Por otra parte, el 
editor ‘no occidental’ no incluyó en su versión las anotaciones, aunque 
ocasionalmente intentó aclarar pasajes oscuros o que pudieran brindar 
apoyo potencial a las sectas gnósticas de mediados del siglo H. 

(5) Hubo aun otros estudiosos que explicaron la forma característica 
del texto Occidental como resultado de la interpolación. Hay quienes 
sostienen que, en los primeros tiempos de la iglesia, el texto del Nuevo 
Testamento no se consideraba sagrado, por lo que los escribas se sentían 
en libertad de modificar la forma y de incorporar toda clase de detalles 
adicionales tomados de la tradición oral. De modo que, según esta 
explicación, el texto Occidental representa un desarrollo del texto 
totalmente desenfrenado durante los primeros dos siglos. Tal punto de 
vista ha sido ampliamente defendido por estudiosos de diferente 
trasfondo, como Westcott y Hort,!'* W. H. P. Hatch,” y F. G. Kenyon.!* 

Otros más han sostenido que uno de los textos rivales se deriva del otro, no 
sólo por una acumulación desordenada de glosas que, a través del tiempo, 
agregaron numerosos escribas sino también por una revisión deliberada 
que, a principios del siglo II, efectuó alguien que no estaba satisfecho con 
la forma existente del libro. El problema radica en determinar cuál de las 
dos formas fue la primera y cuál la segunda. Las siguientes dos teorías dan 
a este problema respuestas diametralmente opuestas. 

(6) El punto de vista que sostiene que, en términos generales, el texto 
Alejandrino preserva de manera más precisa la obra del autor original, y que 
el texto Occidental refleja la obra de un revisor, fue expuesta magistralmente 
por James Hardy Ropes en su edición del texto de los Hechos,!? y más 


16 The New Testament in the Original Greek, [vol. ti] Intvoduétón i and APRIO 
(Londres, 1881; 2a ed. 1896), pp. 120-126. ; 

17 The “Western” Text of the Gospels (Evanston, 1937). : 

18 The Western Text in the Gospels and Acts, en Proceedings of the British Academy, 
XXIV (1939), pp. 287-315. 

19 The Text of Acts, que es el vol. HI de The Beginnings of Christianity, editado por F. 
J. Foakes Jackson y Kirsopp Lake (Londres, 1926). Ropes describe el carácter del texto 
Occidental de Hechos, de la siguiente manera: “El propósito del revisor “occidental” 
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recientemente ha sido defendida por R. P. C. Hanson, quien no obstante, 
lejos de referirse a un revisor occidental, prefiere hablar de un interpolador 
occidental,?0 

Una hipótesis interesante, que Ropes sometió a mayor discusión, es la 
que sugiere que “la preparación del texto “Occidental”, que tuvo lugar a 
principios del siglo IT, tal vez en Antioquía, fue incidental con respecto a la 
tarea de formar una colección de escritos cristianos para uso general de la 
Iglesia, colección que, en última instancia, y en cierto modo aumentada, 
llegó a ser el Nuevo Testamento; en una palabra, el texto “Occidental” fue 
el texto del “canon” primitivo (si puede permitirse el uso de este término 
con referencia a una fecha tan temprana), expresamente creado con tal 
propósito”.?! 

(7) El punto de vista contrario, es decir, que el texto primario de 
Hechos es el texto Occidental, y que el texto Alejandrino es una 
modificación deliberada de aquél, fue defendido por Albert C. Clark, 
profesor emérito de latín de la Universidad de Oxford. En sus primeras 
publicaciones, Clark explicaba que la forma abreviada se había originado 
porque, aquí y allá, algún escriba había omitido accidentalmente una o 


fue, como lo demuestra su trabajo, el de efectuar una mejoría y una elaboración literaria 
acorde con su propio parecer, que era un tanto diferente al del autor. Tuvo como objeto 
mejorar las relaciones, eliminar las incongruencias superficiales, suplir lo que faltaba, y 
producir un relato más completo y continuo. Le gustaba introducir, donde podía, 
detalles tomados de pasajes paralelos o parecidos, y completar las citas del Antiguo 
Testamento. En particular, su estilo se caracteriza por dar mayor énfasis y por abundar 
demasiado en expresiones y lugares comunes de carácter religioso. Este esfuerzo por 
imprimir tersura y plenitud al texto, y por recalcar su expansión ha redundado, por lo 
general, en un estilo más débil, ya que a veces refleja cierta exageración ingenua al 
expresar de modo explícito lo que todo lector podría entender sin el diluido 
complemento del revisor. De vez en cuando resuelve alguna dificultad genuina y ofrece 
una verdadera mejoría ... En su lenguaje usa un vocabulario muy parecido al del autor 
original, pero con un buen número de nuevas palabras (alrededor de cincuenta). Una 
característica de su estilo es la frecuente introducción de tóTE como partícula de 
transición ...” (pp. CCXXXI SS.). 

20 “The Provenance of the Interpolator in the “Western Text of Acts,” New Testament 
Studies, XU (1965-66), pp. 211-230. Hanson intenta demostrar que “es probable que 
algún interpolador cristiano, educado y algo adinerado, y sin fuerte conexión con el 
judaísmo, haya revisado el texto de Hechos en la ciudad de Roma, aproximadamente 
entre los años 120 y 150 d.C. Sus adiciones y alteraciones al texto se incorporaron de 
alguna manera a la tradición textual que llamamos ‘occidental’, y que se originó a 
mediados del segundo siglo” (p. 223). 

21 /bid., p. ix; cf. pp. cexlv y ccxc, s. 
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más líneas del texto del cual copiaba.? Pero en vista de que las omisiones 
accidentales no explican la correspondencia regular de las omisiones que 
interrumpen el sentido, y de que la teoría tampoco explica las numerosas 
diferencias de redacción en los casos donde no hay omisiones, en una 
publicación subsecuente Clark prácticamente abandonó la teoría de la 
omisión accidental y retomó la teoría de la deliberada reducción editorial 
del texto Occidental. Según su razonamiento, el compendiador alejandrino 
eliminó pasajes en todo el libro por las razones más variadas; en algunos 
casos puede deducirse que eliminó lo que consideró ocioso, pero en otros 
casos, Clark lo reconoce, las omisiones muestran notable falta de buen 
gusto.” l 

Con el correr de los años se han propuesto incluso otras teorías de 
carácter lingüístico, para explicar el extraño fenómeno del códice de Beza. 

(8) J. Rendel Harris retomó la teoría de Mill, Wettstein, Middleton y 
otros eruditos del siglo XVII, que afirmaba que “todo el texto griego del 
códice de Beza, desde las primeras páginas de Mateo hasta el final de 
Hechos, es un reajuste de un texto más antiguo que la versión latina”.24 
Tal teoría cuenta con poco o ningún apoyo entre los eruditos de nuestros 
días. 

(9) Varios estudiosos han examinado y adoptado, de diferentes maneras, 
la propuesta de que el códice de Beza contiene una buena proporción de 
sabor semítico. Frederic Henry Chase intentó probar que, en el caso de 
Hechos, el texto de Beza es el resultado de la asimilación de un texto griego 


22 The Primitive Text of the Gospels and Acts (Oxford, 1914). Ya Clark había aplicado 
anteriormente la teoría de la omisión accidental de líneas a la transmisión de los mss de 
las cartas de Cicerón. rF : 

La opinión de Clark acerca del texto Occidental ya la había anticipado en el siglo 
XIX F. A. Bornemann, quien consideraba que el códice de Beza preservaba el texto 
original de Hechos, y explicaba el texto más breve y más conocido como algo que habia 
surgido por la negligencia o la ignorancia de los copistas, los cuales omitieron muchos 
pasajes por homeoteleuton (Acta Apostolorum ab Sancto Luca conscripta ad Codicis 
Cantabrigiensis fidem recensuit [Grossenhain y Londres, 1848]). Sin embargo, Clark 
observó posteriormente (p. xxiv de la obra citada en la nota siguiente) que varios de los 
ejemplos de Bornemann resultaban algo forzados, y que en la mayoria de los pasajes 
omitidos no hay homeoteleuton. 

23 The Acts of the Apostles: A Critical Edition with Introduction and Notes on Selected 
Passages (Oxford, 1933; reimpresión, 1970), pp. xlv ss. 

24 Codex Bezae: A Study of the So-Called Western Text of the New Testament (= Texts 
and Studies, vol. Il, no. 1; Cambridge, 1891), p. 41; cf. Harris, Four Lectures on the Western 
Text of the New Testament (Londres, 1894), pp. 68-90. 
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a un texto siríaco que antecede a la versión Peshita.? En el caso de los 
Evangelios, Jultus Wellhausen frecuentemente argumentó en favor de la 
naturaleza primitiva de las lecturas en el códice D.” La argumentación en 
favor de este punto de vista la continuó A. J. Wensinck en un estudio titulado 
“The Semitisms of Codex Bezae and their Relation to the Non-Western 
text of the Gospel of Saint Luke”,?” y de manera particular Matthew Black 
en su obra An Aramaic Approach to the Gospels and Acts,” donde este autor 
recopila, clasifica y evalúa cuidadosamente una cantidad impresionante 
de material de importancia. Según Black, “el texto de Beza en todos los 
Evangelios Sinópticos, si bien en algunos aspectos no tanto en 
Marcos, se encuentra teñido de construcciones y modismos arameos con más 
frecuencia que el texto B X”.2 En su monografía The Semitisms of Acts 
(que originalmente fue una tesis doctoral escrita bajo la dirección de 
Black), Max Wilcox llegó a una conclusión en cierto modo semejante. 

Otra hipótesis que intenta explicar los semitismos en el códice de Beza 
fue propuesta por C. C. Torrey, especialista en lenguas semíticas. Después 
de haber publicado varias monografías en torno a los detalles del sabor 
arameo en los Evangelios y en la primera mitad del libro de los Hechos, Torrey 
lanzó la teoría de que hacia fines del primer siglo los Evangelios y los Hechos 
fueron traducidos del griego a un “targum” arameo, y que este “targum”, 
que erróneamente fue considerado el texto semítico original de estos libros, 
fue muy pronto retraducido al griego, con referencias constantes al texto 
griego existente, Torrey sostenía que esta retraducción constituyó la base 
del texto Occidental en los Evangelios y en los Hechos.*! 

A pesar de que F. F. Bruce se refirió a la hipótesis de Torrey como “muy 
plausible ... [pues] parece responder satisfactoriamente, y mejor que 
ninguna otra, a muchos de los fenómenos lingüísticos ”, otros estudiosos 


> 


25 The Old Syriac Element in the Text of Codex Bezae (Londres, 1893). 

26 Einleitung in die drei ersten Evangelien (Berlin, 1905; 2a ed., 1911). Sin embargo, 
Wellhausen consideró que el texto de Beza era tardío e inferior. 

27 Bulletin of the Bezan Club, Xil (1937), pp. 11-48. 

23 (Oxford, 1946; 2a ed., 1954; 3rd ed., 1967). 

29 Ibid., (la y 2a edición), p. 212; (3a edición), p. 277. 

30 (Oxford, 1965); véase especialmente p. 185. 

31 “The Origin of the “Western Text,” en Documents of the Primitive Church (Nueva 
York, 1941), pp. 112-148. 

32 The Acts of the Apostles: The Greek Text with Introduction and Commentary 
(Londres, 1951), p. 45. 
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en su mayoría la han rechazado por considerarla demasiado complicada 
para ser probable. Más aún, aunque tal hipótesis pueda explicar ciertos 
fenómenos lingüísticos, no contribuye a explicar cómo es que el texto de 
Hechos de Beza llegó a ser una décima más largo que el texto Alejandrino. 

El presente autor, insatisfecho con la metodología de los que aducen 
ejemplos esporádicos de semitismos sin controlar sus resultados mediante 
un examen sistemático de fenómenos lingúísticos opuestos, sugirió a uno 
de sus estudiantes que efectuara un estudio exhaustivo de todos los rasgos 
distintivos del griego del códice de Beza. James D. Yoder, autor de la obra 
Concordance to the Distinctive Greek Text of Codex Bezae** no sólo 
recopiló y analizó los casos de semitismos en Beza sino también los casos 
donde en ese manuscrito faltan semitismos que otros testigos griegos han 
preservado. Las conclusiones de Yoder son: “(1) Cuando se toman en 
cuenta no solamente los casos de fenómenos semíticos en el códice de 
Beza sino también las variantes de este códice que abandonan los 
semitismos presentes en otros manuscritos, el incremento neto de 
semitismos [en Beza, cuando se le compara con otros testigos griegos] es 
algunas veces intrascendente, mientras que en otros aspectos este 
manuscrito realmente refleja menos semitismos que [el número de] los 
que se hallan en el texto B X ; y (2) con frecuencia los datos se concentran 
en áreas limitadas del texto, con lo que hablan en contra de la supuesta 
homogeneidad del texto de Beza.” : 

Luego de estudiar las principales teorías presentadas para explicar el 
origen del texto Occidental, resulta impresionante la amplia gama de 
hipótesis y la ausencia de alguna explicación aceptada por todos. Una 
falla común a muchas de esta teorías es la intención de explicar el texto 
Occidental concentrándose únicamente en un solo aspecto del problema. 
Sin embargo, y como lo señala Haenchen** en un alegato breve pero 
incisivo, los complejos fenómenos que caracterizan al texto Occidental en 


33 La concordancia se publicó en la serie New Testament Tools and Studies, vol. 1 
(Leiden y Grand Rapids, 1961). 

34 James D. Yoder, “Semitisms in Codex Bezae,” Journal of Biblical Literature, 
LXXVII (1959), p. 317; ef. también idem, “The Language of the Greek Variants of Codex 
Bezae,” Novum Testamentum, IU (1959), 241-248. Ambos artículos se basan en la tesis 
doctoral de Yoder, “The Language of the Greek Variants of Codex Bezae Cantabrigiensis” 
(1958), archivada en la biblioteca de Princeton Theological Seminary. 

35 Ernst Haenchen, The Acts of the Apostles: A Commentary (Philadelphia, 1971), 
pp. 50-60, 
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relación con el texto Alejandrino incluyen por lo menos tres clases o 
niveles de lecturas variantes. En primer lugar, hay un gran número de 
variantes menores que intentan aclarar y explicar el texto, y hacerlo más 
terso; esto, no sólo en el caso de los Hechos sino también en los Evangelios 
y en el corpus paulino. Occasionalmente se introducen frases piadosas. 
Esta forma de texto, que circuló ampliamente en la iglesia primitiva y que 
usaron Marción, Taciano, Ireneo y otros, no puede considerarse una 
“recensión”, porque nunca lo fue y nunca constituyó una unidad. 

En segundo lugar, hay variantes de otro tipo que son peculiares al texto 
Occidental de los Hechos, entre las que se cuentan múltiples adiciones, 
largas y breves y de naturaleza sustancial, que revelan la mano de un 
revisor. Al trabajar en una copia del texto “Occidental” en el primer 
sentido, el revisor, que obviamente era un erudito meticuloso y bien 
informado, eliminó costuras y lagunas de información, y añadió detalles 
históricos, biográficos y geográficos. Todo parece indicar que el revisor 
llevó a cabo su tarea en fecha muy temprana, antes de que el texto de 
Hechos llegara a considerarse de manera generalizada como texto 
sagrado que debía conservarse puro, ` l 

En tercer lugar, hay incluso otras variantes que no deben asociarse con 
el texto Occidental como tal, ni con su revisor, sino que pertenecen a un 
manuscrito particular, a saber, el eódice de Beza. Dicho testigo, que según 
Haenchen fue copiado hacia el año 500 d.C., exhibe varias Idiosincracias 


36 Idem, p. 53. 

Los eruditos han propuesto múltiples fechas con respecto a la producción del códice de 
Beza; p.ej., siglo IV (H. J. Frede, 4lilateinische Paulus-Handschrifien [Freiburg, 1964] p. 18, 
nota 4); principios del siglo V (Juan Chapman, Zeitschrifi für die neutestamentliche Wissenschaft, 
vI [1905], pp. 345-46); un poco antes de la mitad del siglo V (Guglielmo Cavallo, Ricerche 
sulla maiuscola biblica [Florencia, 1967], p. 75); siglo V (E. A, Lowe, Codices Latini 
antiquiores, (Oxford, 1936), item 140; J. H. Ropes, The Text of Acts, p. Ivii; A. C. Clark, 
The Acts the Apostles, p. xv; Kirsopp Lake, The Text of the New Testament, 6a ed. [Londres, 
1933], p. 16; F. C. Burkitt, Journal of Theological Studies, YU [1901-02], pp. 501-513; y 
W. H. P. Hatch, Principal Uncial Manuscripts of the New Testament [Chicago, 1939], pl. XXI); 
probablemente el siglo V (F. C. Kenyon, The Text of the Greek Bible [Londres, 1937], p. 89); 
fines del siglo V (Eldon J. Epp, The Theological Tendency of Codex Bezae Cantabrigiensis 
in Acts [Cambridge, 1966], p. 7); siglo VI (Kurt Aland, Kurzgefasste Liste der griechischen 
Handschriften des Neuen Testaments, 1 [Berlin, 1963], p. 37; Emst von Dobschütz, Eberhard 
Nestle $ Einführung in das griechische Neue Testament, 4a ed. [Góttingen, 1923], p. 89; C. R. 
Gregory, Textkritik des Neuen Testamentes, 1 [Leipzig, 1900], p. 43; y Heinrich José 
Vogels, Codicum Novi Testamenti specimina [Bonn, 1929], p. 7); y siglo VII (o más tarde) 
(K. Sneyders de Vogel, Bulletin of the Bezan Club, 1H [1926], pp. 10-13). 
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de amanuense, algunas de las cuales, aunque sugieren aramaismos, no son 
sino posibles errores de uno y hasta de dos escribas sucesivos. De lo que 
se desprende, para citar la conclusión de Haenchen, que “en ninguno de 
los tres casos el texto “Occidental” de Hechos ha preservado para nosotros 
el texto “original” de ese libro; esta es la lección que gradualmente estamos 
comenzando a recibir.” Doa 

En una discusión más reciente en torno al origen del texto Occidental 
de Hechos, Barbara Aland?! bosqueja las distintas etapas en el desarrollo 
de esta forma (o de tales formas) de texto. En el siglo II los copistas 
introdujeron en el texto de Hechos interpolaciones, omisiones y 
alteraciones inclinadas hacia el tipo de texto Occidental. Durante la 
primera mitad del siglo HI (?) algún redactor revisóun manuscrito 
cuya forma textual correspondía a la primera etapa, lo que redundó en un 
texto que incorporaba las bien conocidas características “occidentales”. 
Durante la tercera etapa el ejemplar que usaba el redactor fue copiado por 
varias personas que trataban el texto con bastante libertad. 

Como resumen de al menos algunos de los análisis del texto Occidental, 
puede concluirse que sería más apropiado hablar de textos occidentales, más 
que de un.texto occidental. Al mismo tiempo, puede reconocerse una 
especie de tendencia occidental, por así decir, compartida por muchos de 
tales testigos. En este sentido, como lo declara Strange, “es legítimo 
hablar de el texto Occidental, siempre y cuando se entienda que se está 
hablando de una amplia corriente de tradición textual, y de cierto modo de 
manejar el texto, más que de una recensión coherente del texto, creada en 
un momento específico”.* Entendido así, el códice de Beza ofrece con 
frecuencia la forma más original del texto Occidental. Al mismo tiempo, 
por supuesto, D tiene su propia historia como manuscrito,* y 'no preserva 
de manera invariable la forma más antigua del texto Occidental. Para 
precisar esa etapa debe también tomarse en cuenta la evidencia de otros 
testigos, tanto de las versiones como de la literatura patristica. Para un 


37 biem, p. 56. i 

38 “Entstehung, Charakter ná Herkunft des: sog. westlichen Textes untersucht an 
der Apostelgeschichte,” Ephemerides theologicae Lovanienses, LXII (1985), pp. $ 65. 

39 Op. cit., p. 37. 

40 Para un estudio magistral de la paledgrál a del códice de Beza, véase D. c. Parker, 
Codex Bezae: An Early Christian in and lts Text (Cambridge Vniversiy 
Press, 1992). . 
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estudio así, contamos ahora con la extensa colección de información 
textual que Boismard y Lamouille presentan en el volumen ii, Apparat 
critique, de Le Texte Occidental de Actes des Apótres.*! 

Puesto que ninguna de las hipótesis que hasta ahora se han propuesto 
para explicar la relación entre los textos Occidental y Alejandrino de 
Hechos ha ganado algo que parezca ser de aceptación general, y luego de 
juzgar que ni los grupos de testigos occidentales ni los alejandrinos 
preservan siempre el texto original, sino que para llegar al texto más 
temprano hay que comparar punto por punto las dos tradiciones 
divergentes y, en cada caso, seleccionar la lectura que hable por sí misma 
a la luz de las probabilidades intrínsecas y de transcripción, en su trabajo 
editorial de este libro el Comité de las Sociedades Bíblicas Unidas ha 
procedido de manera ecléctica. 

Al revisar el trabajo del Comité en el libro de los Hechos en su 
totalidad, puede notarse que en la mayoría de los casos se ha optado por el 
texto más breve, es decir, el Alejandrino. Al mismo tiempo, el Comité ha 
reconocido que parte de la información incorporada en ciertas 
expansiones occidentales bien puede ser precisa en cuanto a los hechos, 
aunque no procede del autor original del libro.*2 En los comentarios que 
siguen, el que esto escribe ha intentado presentar al lector un informe más 
o menos completo de las distintas adiciones y de otras modificaciones 
avaladas por testigos occidentales, ya sean griegos, latinos, siríacos o 
coptos (con su correspondiente traducción a nuestra lengua). Como 
muchas de estas adiciones no cuentan con un aparato correspondiente en 
el texto, se ha tenido el cuidado de ofrecer una sinopsis adecuada de la 
evidencia en apoyo de las lecturas divergentes. 


41 Véase p. 224, n. 11 supra. 

42 Se ignora quién sea el responsable de la información adicional acerca de la edad 
apostólica, o cuál sea su origen. Según F. G. Kenyon, “Lo que uno quisiera suponer 
(pero no existe evidencia externa que lo apoye) es que uno de los compañeros de San 
Pablo transcribió el libro de Lucas (tal vez después de fa muerte del autor) e introdujo 
detalles de los que tenía conocimiento personal, e hizo otros cambios según su propio 
parecer en un tema en que consideraba tener la misma autoridad que Lucas” (The Textof 
the Greek Bible [Londres, 1937], pp. 235-36). 
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1.1 ó Tnooús: 


En contraste con todos los otros testigos, B y D omiten ó antes de 
Tncoúds, lectura que adoptan Tregelles, Westcott-Hort y A. C. Clark, Es 
probable que a estos eruditos les haya impresionado el carácter de la 
evidencia externa, lo mismo que la circunstancia de que éste es el primer 
caso de Incoús en el libro de Hechos, y por tanto, según las normas del 
griego ático, no requiere del artículo. 

Por otra parte, tal vez Lucas quiso usar el artículo para recordarle 
al lector el relato del evangelio, que contiene su primer volumen.! La 
ausencia del artículo en dos mss puede explicarse mediante el supuesto de 
que, en el proceso de transcripción, ó fue inadvertidamente asimilado al 
sonido o en la palabra anterior, np£arto,? o de que los escribas de B y D 
decidieron omitir ó al notar que éste es el primer caso de noods en 
Hechos. | 
1.2 nuépas ... aye riada {A} 

El texto de la primera oración de Hechos circuló en la ilsa primitiva 
bajo diferentes formas. El texto más conocido y que, con la excepción del 
códice de Beza, avalan todos los mss griegos existentes, puede traducirse 
de la siguiente manera: 


En el primer libro, oh Teófilo, he hablado de todo lo que Jesús 
comenzó a hacer y a enseñar, hasta el día en que fue recibido arriba, 
después de haber dado mandamiento por el Espíritu Santo a los 
apóstoles que había escogido (... dypt ms fuépas évreihduevos 
tos droctólols Sia rvevuatos dyiov oUs Efelégaro 
dve ÑAN). 


Por otra parte, el texto del códice de Beza difiere en dos aspectos: 
(1) dveíńugġðn se encuentra no al final de la frase sino inmediatamente 
después de «xp: ńs nuépas, y (2) después de é£edégato hay una frase 
adicional que dice: ... dxp1 ñs nuépas dveińuýðn évrerlduevos tois 


!.Según B. Weiss, “Der Gebrauch des Artikels bei den Eigennamen,” Theologische 
Studien und Kritiken, LXVII (1913), p. 355, y Blass-Debrunner-Funk, $ 260 (1). 

2 Según B.Weiss, Der Codex D, p. 107; cf. H. von Soden, Die Schr ne des Neuen 
Testaments , l, 11 (Berlin, 1907), p. 1408. ES 
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arocrólois id mveúuatoşs ayiov ods éfedéfato kai éxélevoe 
knovoderv tó evdayyéAtov. Un texto como el del códice de Beza está 
avalado por un manuscrito griego que Tomás de Harkel cotejó en el 
Monasterio de los Antonianos, sólo que en tal manuscrito 04 TVEVUATOS 
åyíov probablemente estaba después de ¿¿e2é£aro, La versión Sahídica 
concuerda también con D al poner dveArug8r hacia el principio de la 
oración, pero parece que, después de áyíov, traduce un texto griego que 
decía knovocerv TO evayyéALov ods éfedétaro. 

Antes de continuar, hay que hacer un esfuerzo por entender cómo 
analizar esta forma del texto Occidental. ¿Debe coordinarse xal 
éxédevoe con aveAruo0r]? En caso de hacerlo así, el orden resulta poco 
elegante, especialmente en vista de la declaración de que el evento con 
que termina el tercer evangelio es la ascensión de Jesús. Por otra parte, el 
coordinar el verbo finito ¿xéAevoe con el participio €vrerAduevos, es 
algo gramaticalmente inaceptable, aun cuando resulte apropiado desde el 
punto de vista del sentido. Queda solamente otra posibilidad, y es la de 
interpretar la frase adicional como paralela a ¿fe2é£aro y traducir “a 
quienes había escogido y ordenado para proclamar el evangelio”. Sin 
embargo, hay que admitir que tal análisis desequilibra la oración, la 
cual ya ha expresado la idea de que Jesús les ha dado un MENAI a 
los apóstoles (évterA4EVOS). ` 

Otra forma del texto Occidental. que no presenta las dificultades 
del códice de Beza, se ha preservado en varios testigos de Vetus Latina, 
especialmente en el códice de Gigas y en las citas de Agustín y Vigilio. 
Partiendo de lo que supuestamente constituye el sustrato textual común a 
estos testigos latinos, los cuales difieren ligeramente entre sí, Blass, 
seguido por Clark y, en gran parte, por Ropes, reconstruyó el texto griego 
de la siguiente manera: év ù nuépa tods drrortólovs éEedétarto Sia 
TIVEVUATOS ÁyÍov kal éxélevoev knpuocerv tò evayyéALov. Este 
texto (y lo que antecede) puede traducirse así: 


(En el primer libro, oh Teófilo, he hablado de todo lo que Jesús co- 
menzó a hacer y a enseñar) el día en que, por medio del Espíritu San- 
to, escogió a los apóstoles y les ordenó que proclamaran el evangelio. 


Esta forma textual difiere del texto de todos los otros testigos en dos 
detalles: (1) no se menciona la ascensión, y (2) el “día” que se especifica 
es la ocasión en que, durante su ministerio público, Jesús escogió a los 
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apóstoles. Ropes y Clark, que por lo general no concuerdan en cuestiones de 
crítica textual, opinan que esta forma del texto Occidental debe ser 
considerada como original, que el texto Alejandrino está viciado, y que el 
texto que se preserva en D sir™™! cop* es una combinación de los otros dos 
textos. ; f l 
Sin embargo, las considemciónes que se mencionan a continuación 
llevan al presente autor a la conclusión de que también la forma del texto 
Occidental de Vetus Latina resulta igualmente difícil de aceptar como 
original, aun cuando posea un estilo más fluido que el texto del códice de 
Beza. F 
En primer ligar resulta increíble que Das iya dicho que el 
ministerio público de Jesús comenzó cuando él escogió a los apóstoles; el 
tercer evangelio registra muchos detalles de lo que Jesús comenzó a hacer 
y a enseñar antes de Le 6.13ss. (= la elección de los Doce). 

En segundo lugar, y como lo señala Lake en una nota en que expresa 
su desacuerdo con la reconstrucción textual de Ropes, “en el prefacio a 
un segundo libro, el detalle importante que debe observarse es el punto 
culminante del primero, de modo eS Áxpr resulta imprescindible para el 
sentido”.? Foai 

Aunque Lake. consideró como oraal lá, mayor Crane del texto 
alejandrino del v. 2, convino con Ropes en rechazar dveAńHoðN, y aceptó 
su opinión de que la omisión de dvedńuýðn en Vetus Latina debe 
relacionarse con la omisión (en N* D Veris Latina) de xal dveġépeto Els 
tóv ovpavóv en Le 24.51. i 

Se puede convenir que las dos omisiones están relacionadas, y que 
(como Lake lo señaló) “ciertamente es ilógico hacer lo que Westcott y Hort 
hicieron, a saber, seleccionar un texto del evangelio que no menciona la 
ascensión, y un texto de Hechos que dice que el evangelio sí lo mencionó.” 
Sin embargo, no es posible decir que el intento de Lake por reconstruir el 


3 Kirsopp Lake, The Beginnin, gs of Christianity, Part L, The Acts of the Apostles, vol. 
vV (Londres, 1933), p. 2 (de aquí en edetante se hará referencia a esta obra como The 
Beginnings of Christianity). : 5 

Para una discusión más m en cuanto a la disminución en el t texto Occidental 

de los aspectos observables de la ascensión, véase E. J. Epp, “The Ascension in the 
Textual Tradition of Luke-Acts,” en New Testament Textual Criticism: lts Significance 
for Exegesis, ed. E. J. Epp y G. D. Fee (Oxford, 1981), pp. 131-145. 

"4 K. Lake, “The Practical Value of Textual Variation, Illustrated from the Book of 
Acts,” Biblical World, N:S. XIX (1902), p. 363; cf. también F. Graefe, “Der Schluss des 
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texto griego de los vv. 1-4 sin aveAnug0n? haya sido un éxito. El verbo 
principal de la frase que comienza con dypı tiene que ser TApÑyyelAe, 
del v. 4, y tal construcción, como Lake admite con franqueza, “da como 
resultado una oración muy pedestre”.* Creed observó que hay por lo 
menos tres objeciones a la idea de que Lucas haya escrito tal oración 
introductoria: (1) el paréntesis que se extiende desde oís, al principio 
del v. 3, hasta avvaA1fóuevos aútois, en el v. 4, es excepcionalmente 
largo y, aunque gramaticalmente posible, resulta estilísticamente 
intolerable; (2) ¿vterAduevos ... TOpTyyELlEves demasiado redun- 
dante; (3) aunque, según la puntuación usual, el participio IUVAAL- 
CÓnEvos va bien con ropryyerdev, constituye un tercer miembro endeble 
ante OÓTTOAVÓNEVOS aúrols y Aéyov ta mepi tç Bacideías tod beot! 

Si se supone que el texto original es el que avalan todos los mss griegos 
conocidos, con la excepción de D, hay razones sencillas y accesibles 
para explicar las diversas formas del texto Occidental. El códice de Beza 
puso dveńuoðn al principio de la oración para que la relación de este 
verbo con čypı fuera más obvia, y añadió xal éxélevce KNPÚTTELV TÒ 
eva y yéALOV para explicitar lo implícito en évre1Aduevos. Los traductores 
de Vetus Latina, que a menudo tradujeron con demasiada libertad, fueron 
muy capaces de modificar el texto en el que trabajaban, así como de omitir 
la referencia a la ascensión. l 

Pero si en aras del argumento se supone que alguna vez hubo un 
texto griego que no hacía ninguna referencia a la ascensión, entonces 
su origen puede explicarse con base en razones doctrinales o 
estilísticas. Plooij argumentaba que la modificación en el v. 2 es sólo 
parte de un intento deliberado del revisor occidental por omitir, hasta 
donde fuera posible, cualquier detalle que implicara la ascensión 
corporal de Jesús al cielo. (La obra de este revisor puede también 


Lukasevangeliums und der Anfang der Apostelgeschichte,” Theologische Studien und 
Kritiken, LXI (1888), pp. 522-541; y ibid., LXXI (1898), pp. 136-137. 

5 Para el texto griego véase The Beginnings of Christianity, vol. V, p. 2, y para la 
traducción al inglés véase jbid., vol. IV, pp. 2-4. 

6 The Beginnings of Christianity, vol. V, p. 2. 

7 J. M. Creed, “The Text and Interpretation of Acts i 1-2,” Journal of Theological 
Studies, XXXV (1934), p: 180.. 

8 D. Plooij, The Ascension in the ‘Western’ Textual Tradition (= Maite der 
koninklijke Akademie von Wetenschappen, Afdeeling letterkunde, Deel 67, Serie A, no. 
2; Amsterdam, 1929), p. 15 [= p. 53]. 
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reconocerse en 1.9, H1, y en Le 24.51.) Sin referirse a consideraciones 
doctrinales, Creed presentó un fuerte argumento para concluir que la 
verdadera dificultad es de carácter estilístico, y que es inherente a la 
narración misma. He aquí sus palabras: 


“En este caso, como ocurre con frecuencia en los escritos de 
Lucas, bajo una superficie tersa se oculta una verdadera incon- 
gruencia. El aútor de Hechos comienza con un prefacio parcial, 
compuesto de la manera generalmente aceptada, en el que resume el 
contenido del volumen anterior. E sto nos hace esperar que el autor 
retome luego el hilo del relato. Pero en vez de hacerlo así, lo que 
hace es darnos una nueva versión de la última escena entre Jesús y 
sus discípulos.... Este traslapo entre el evangelio y Hechos inevita- 
blemente trastorna el prefacio, que presupone la continuidad del re- 
lato. Lucas cubre la costura al introducir una frase relativa después 
de dveAñug0n, la cual le permite volver a la última manifestación 
de Jesús. La defensa que hace Ropes del texto de Vetus Latina, al 
decir que éste evita una referencia prematura a la dváânu vis antes 
del relato de la última' manifestación, tiene como base una percep- 
ción genuina de la dificultad, pero Ropes no reconoce que, al mar- 
gen de lo peculiar que resulta la palabra 4veA$ug0n, la dificultad 
es inherente al evangelio y a Hechos. Puesto que el débil apoyo con 
que cuenta la omisión de dveAriug0n crea algunas otras dificulta- 
des, para las que no hay una explicación adecuada, lo más conve- 
niente es A la palabra, en conformidad con todos los mss 


griegos” 


1.4 dvvaAilónevos 


Los problemas textuales relacionados con gvvañıčóuevoş y sus 
variantes son menos desconcertantes que las dificultades para determinar 
el significado de la palabra. Con la posible excepción de D, todos los 
mss unciales conocidos y la abrumadora mayoría de los mss minúsculos 
dicen avvaA1¿óuevos. El amanuense original del códice de Beza escribió 
OVVAAd1OKÓnEvVOs uer aUTOV, que un amanuense posterior ha corregido 


9 Op. cit., p. 181. 
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a OUVAA LO yónevos er” aúrdv. Sin embargo, como en este contexto 
el sentido de vvvakícred9a. resulta inaceptable (el verbo significa ser 
capturados juntos), y como fonéticamente -9dk- (lo mismo que -dy-) es 
semejante a -¿-, Ropes cuenta con buenas razones para corregir la grafía a 
ovvaA1/ónevos en su transcripción del manuscrito. Alrededor de treinta 
y cinco mss minúsculos, entre ellos 614 (que es un testigo relativamente 
importante del texto Occidental) y varios mss de la familia 1 (p. ej., 1 y 
69), así como muchos testigos patrísticos, dicen tvvavA1lóuevos, verbo 
que literalmente significa pasar la noche con, y de manera más general 
estar con, quedarse con. 

El Comité convino en que la evidencia de los mss requiere que se 
adopte la lectura tvvaA1fóuevos. Este verbo, con a larga, es común en el 
griego clásico y helenístico, y significa congregarse, reunirse. La misma 
forma, pero con a breve, significa comer con (literalmente, comer sal 
con falguien]). Tal significado es bastante extraño en la literatura griega; 
no aparece antes del siglo H d.C., y no se sabe de ningún caso en los 
papiros.!% Muchas de las versiones más antiguas interpretaron la palabra 
en este sentido; se encuentra en las versiones Vetus Latina, Vulgata, Copta 
(tanto Sahídica como Boháirica), Peshita, Siríaca Harclense, Armenia, y 
Etiópica. 

El uso de cvvaAí¿edóa: en su sentido normal de congregarse, 
reunirse resulta extraño cuando se menciona una sola persona, y más aún 
en este contexto, donde el tiempo presente se une al aoristo TApPÑyyELAEV 
aúrols; además, y como ya se ha mencionado, no hay evidencias de que 
en el primer siglo de la era cristiana se haya usado gvvaA ítegðai con el 
sentido de comer con. Se ha sugerido, por lo tanto, que rvvaAilóuevos 
es una variante ortógrafica de dvvavA1¿óuevos. Tal teoría, que Cadbury 
apoyó con muchos ejemplos de intercambios similares entre -a- y -a v-,!! 
fue adoptada por RSV y NRSV (“while staying with them”; cf. DHH, 

“cuando estaba con los apóstoles”). 


10 Este comentario se basa e: en información amblemeñte proporcionada porel profesor 
Herbert C. Youtie, de la Universidad de Michigan, que en respuesta a una petición del 
presente autor consultó su amplio index verborum de los papiros griegos. 

11 H. J. Cadbury, “Lexical Notes on Luke-Acts; II, Luke's Interest in Lodging, 
Journal of Biblical Literature, XLV (1926), pp. 310-317. Para una discusión de varias 
palabras semíticas posiblemente presentes tras el texto griego, véase Max Wilcox, The 
Semitisms of Acts (Oxford, 1965), pp. 106 ss. 
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La enmienda conjetural de leer avvaA:¿opévots, propuesta por l. A. 
Heikel!? y anteriormente sugerida por T. Hemsterhusius (a quien Heikel 
no menciona), resulta atractiva sólo a primera vista, pues no es probable 
que Lucas, de haber escrito originalmente el dativo plural, hubiera usado 
aúrols dos palabras más adelante. (El pasaje en Le 8.4, que Heikel aduce 
como paralelo, no viene al caso, ya que no hay en éste nada que corres- 
ponda a aÚTO!S.) 


1.4 ikovoaté uov 


Probablemente la frase pnolv Sia rod arónartos uov en D ¡tr vg et 
Hilario Agustín, que sustituye al sencillo pronombre gov de todos los otros 
testigos, sea, como lo señala Ropes, “una expansión que mejora la transición 
al discurso directo, y que evita el poco elegante 1ov”.!5 (Para un ejemplo 
parecido del vívido y familiar estilo del parafraste occidental, véase el 
comentario final a Mt 6.8.) 


1.5 év rvevpar: BarticOncedde yio 


La gran mayoría de los testigos dice Todvvns èv eBártidev vSaTI, 
vuels de BartidOñoedde Ev rvevnat: yí. Varios testigos 
importantes tienen un orden sintáctico distinto, con un quiasmo de por 
medio: X* B 81 915 Dídimo dicen ... év rvevynat: pantıioðńoeoðe 
åyíæ, y D Hilario Agustín dicen év mvevuatı áyic Partió naedee. Al 
parecer, tal quiasmo no es un mero refinamiento alejandrino, ya que el 
texto Alejandrino no es el único que lo atestigua. 

El orden menos elegante de la mayoría de los testigos puede explicarse 
como una armonización con el orden de los pasajes paralelos en los 
evangelios Sinópticos, donde la frase ¿v rvevuar: áyíc aparece después 
del verbo bautizar (Mt 3.11; Mc 1.8; Lc 3.16). 

La enredada construcción del texto Alejandrino (que pone el verbo 
entre el sustantivo y el adjetivo) puede ser un refinamiento editorial, o 


12 “Konjekturen zu einigen Stellen des neutestamentlichen Textes,” Theologische 
Studien und Kritiken, CVI (1934-35), p. 314. 


13 James Hardy Ropes, en The Text of Acts, que es el vol. Ht de The Beginnings of 


Christianity, ed. K. Lake y F. J. Foakes Jackson (Londres, 1926), p. 2. 
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tal vez enfatiza la intención del autor. La mayoría del Comité prefirió el 
texto Alejandrino, al considerar que el peso de N* B 81 915 Didimo es 
superior al de D (la evidencia de los Padres latinos no cuenta mucho cuando 
se trata de la presencia o ausencia de este tipo de construcción en griego). 


1.5 nuépas 


Al final del versiculo, varios testigos PE (D cop% 667 Efrén 
Agustín Casiodoro) añaden éws ts revrrocorTñs, con lo que se explica 
de manera más precisa la fecha en que vino el Espíritu Santo. 


1.7 Ovx dudv éotiv yvóval 


Lake y Cadbury traducen el versículo de la siguiente manera: “Y él 
[Jesús] les dijo: “Nadie puede saber los tiempos o las épocas que el Padre 
fijó por su propia autoridad””, y comentan respecto de la frase Nadie puede 
saber: “Esta es la lectura occidental; el texto neutral y posterior dice: “no 
os toca saber.” Es preferible la lectura occidental, ya que no es probable 
que el parafraste atribuyera ignorancia a Jesús.”!* En este caso, el uso de 
la expresión “la lectura occidental” resulta un tanto engañosa. No hay un 
solo manuscrito del Nuevo Testamento, en ningún idioma, que contenga 
esta lectura; solamente Cipriano (Test. iti, 89) y Agustín (Ep. 197) citan la 
forma “Nemo potest cognoscere tempus”. Además Hesiquio, Obispo de 
Salona en Dalmacia (Ep. 198, 2), en respuesta a Agustín corrige la cita de 
éste y dice que “en los libros más antiguos de las iglesias, lo que está 
escrito no es “Nadie puede”, sino “No os toca saber los tiempos y las 
épocas que el Padre ha puesto en su sola potestad.””!5 

En apoyo a la lectura que contiene la segunda persona plural, con toda 
propiedad Hesiquio hace notar a Agustín la continuación del pasaje en 
Hechos, que dice: “Pero vosotros seréis testigos. ...” En su respuesta posterior 
a Hesiquio (Ep. 199, 1ss.), el obisbo de Hipona tácitamente acepta la 
corrección, y en lo sucesivo cita el pasaje como “No os toca saber ...” 

En vista de tan exigua evidencia es mejor considerar, con Haenchen, el 
texto citado por Cipriano y Agustín simplemente como una reproducción 


14 The Beginnings of Christianity, vol. IV, p. 8. 
15 Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum, vol. LVII, p. 236, líneas 6-11. 
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de Mc 13.32, y no como un testimonio de que en Hechos había una lectura 
semejante. 


1.8 [¿v] ráon 


En P?7id N B C? E Y casi todos los mss minúsculos Lect vg sir?" arm, 
la preposición v aparece antes de mdd), mientras que no se encuentra en 
A C* D 81 181 206 322 323 328 429* 945 1611 1704 al. Como la 
repetición de la misma preposición antes de frases coordinadas sucesivas 
es más típica del estilo semítico que del griego, puede argumentarse que 
probablemente la palabra sea original, y que posteriormente fue omitida 
por escribas griegos, al considerar que tal repetición no era idiomática. Por 
otra parte, también es posible que algunos copistas, al notar que Jerusalén es 
una ciudad, mientras que Judea y Samaria son países, hayan introducido 
el segundo év para equilibrar las dos entidades. La mayoría del Comité, 
incapaz de determinar cuál de estas dos consideraciones era la más 
probable, y en vista de que la evidencia externa está bastante equilibrada, 
optó por incluir év en el texto, pero dejando esta palabra entre corchetes. 


1. 11 [é]Baéro vres 


La evidencia externa en relación con Paérovres a B Eer 33 81 180 
218 440 522 614 630 642 945 1245 1642 1704 1739 1831 1875 1884 
1891 2298 2495 al) y ¿upAénrovrtes (P% Ne AC (D EvBAérovres) y casi 
todos los mss minúsculos) se halla bastante equilibrada. No es fácil 
determinar si los copistas introdujeron la forma compuesta (la cual parece 
insinuar cierto grado de intensidad que la forma sencilla no sugiere) para 
dar mayor énfasis al relato, o si la sílaba inicial se omitió por descuido. 
Para dejar constancia del equilibrio que hay entre la evidencia textual y 
las probabilidades de transcripción, la mayoría del Comité prefirió incluir 
la forma compuesta, pero dejando la silaba inicial entre corchetes para 
indicar que ésta puede ser una adición de los escribas. 


1.11 eis róvodpavóv(2) {A} ` 


De los cuatro casos en que la frase eis zóv oUpavóv aparece en los vv. 
10 y 11, el tercero se omite en D 33° 242 326* y en varios testigos de Vetus 
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Latina, entre ellos ittis Agustín Vigilio. Ropes considera correcto omitir la 
frase, pero Haenchen piensa que Lucas quiso recalcar la idea y por eso la 
repitió cuatro veces. La mayoría del Comité prefirió retener la frase, pues 
consideró más probable que las palabras se omitieran por descuido y no 
que se introdujeran de manera intencional en un contexto donde ya 
aparecían varias veces. 


1.13 


La omisión de xaí en el códice de Beza, tanto antes del primer caso de 


“TáxoBos como antes de Xípcv, se debe (como lo señala Ropes) al hecho 


de que en ese manuscrito los nombres de los apóstoles se presentan en dos 
columnas. Resulta que ambos nombres aparecen en la primera columna, 
donde ningún nombre va precedido de xaí. 

Los mss tardíos (E y la mayoría de los mss minúsculos), a los que sigue 
Textus Receptus, cambian el orden por el de “Jacobo y Juan”, que es más 
conocido. Además, E cambia de lugar el nombre de Andrés para que 
aparezca inmediatamente después de Pedro (su hermano). 


1.14 77 rpocevxñ 


La adición de xa} tf deje! después de tf mpocevyf en los testigos 
tardíos (C? y casi todos los mss minúsculos), a los que sigue Textus 
Receptus (“en oración y ruego”), se debe a la influencia de Flp 4.6. 


1.14 yuvaifív 


En vez de la insípida frase adv yvvaiéív, el códice de Beza tiene 
la frase odv tals yuvalÉlv ral téxvo1s (“con sus esposas e hijos”); com- 
párese esto con 21.5, donde se dice que los cristianos de Tiro acompañaron 
a Pablo hasta fuera de la ciudad odv yuval£iv ral téxvo1s,!6 y el 


16 George Salmon encuentra aquí “un claro ejemplo de la tendencia de los escribas a 
no separar dos palabras que generalmente van juntas (tales como comer y beber, ayunar 
y orar, esposas e hijos), y de añadir la palabra acompañante cuando una de ellas aparece 
sola, tenga o no tenga apoyo textual” (Hermathena, IX [1896], p. 235; cf. Metzger, The 
Text of the New Testament, p. 198). 
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1 i 3 e * 17 ge 
Diatesaron de Taciano (según el fragmento de Dura), que al parecer!” se 
refiere a las esposas de los que acompañaron a Jesús desde Galilea. 


1.14 tois dêcàgois 


Textus Receptus (que sigue a B C? E 33 81 326 y a casi todos los mss 
minúsculos) tiene úv antes de zos dôeAgġoîs, mientras que la 
preposición falta en X A C* D 88 104 134 241 464° 468 547 876 915 
1175 1311 1758 1765 1838 al. Como al parecer dv separa a Jesús de sus 
dseApoí, lo que permite suponer una adición de los escribas en apoyo de 
la virginidad perpetua de María, la mayoría del Comité optó por el texto 


más breve. 


1.15 aselpdv 


El texto Occidental (D ite gis,» Cipriano Agustín) ha puesto Ja97TOV 
en lugar de décdgOv (X ABC al.). La razón es obvia: impedir que el 
lector confunda a estos “hermanos” con los hermanos de Jesús (v. 14). (La 
palabra paðnTtýs no aparece en ningún otro lugar en los primeros cinco 
capítulos de Hechos.) Por la misma razón, parece que el escriba del papiro 
Bodmer de Hechos usó la palabra dxocrólowv (P?). 


1.18 TIPNVT)IS YEVÓLEVOS 


Las versiones antiguas interpretan de diferente manera la enigmática 
frase xn vis yevónevos (literalmente, “llegando a estar boca abajo”; 
RV60, BA, BJ, “cayendo de cabeza”). 

(1) Las versiones latinas tratan de armonizar el relato de Hechos con la 
declaración en Mateo de que Judas “fue y se ahorcó” (Mt 27.5). Según 


17 Desafortunadamente el texto es fragmentario, pero sin duda Kraeling está en lo 
correcto cuando lo restaura del siguiente modo: g4 yryyalxes [tÂv ov]vaxkol0vgOr TÁ VIC 
a[utló darò ts [Pañrdaijas (Le 23.49); véase Carl H. Kraeling, 4 Greek Fragment 
of Tatian 5 Diatessaron from Dura (Londres, 1935); reeditado por C. Bradford Welles, 
et al., The Parchments and Papyri (The Excavations at Dura-Europos, Final Report V, 
Part i; New Haven, 1959), p. 74 (quien hace algunas modificaciones de menor 
importancia a la transcripción de Kraeling, a saber ... [TÓV Tv/vakoA0vONIAVTOV 

a=[vt]ó v aro Tis [PañrAailas, donde v [= vacaf] significa que hay suficiente 
espacio para una letra). 
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una cita de Agustín en contra Felicem, 1.4, parece que Vetus Latina, que 
circulaba en el norte de África, tenía la lectura collum sibi alligavit et 
deiectus in faciem diruptus est medius, et effusa sunt omnia viscera eius 
(Ese amarró de la nuca y, cayendo boca abajo, se reventó por la mitad y se 
le salieron las vísceras”). Con base en este único testigo patrístico, Blass 
introdujo, en su edición de la forma romana de Hechos, kai katéSnoe v 
autod tóv tpdxnAo0v, y Clark, en su edición versificada de Hechos, 
insertó la línea kai tov tpAxnAov katéónoev aurob. Jerónimo, que 
tal vez conoció esta lectura, dice en su Vulgata, suspensus crepuit medius 
et diffusa sunt omnia viscera eius (“estando colgado, se reventó por la 
mitad, y se le salieron todas las vísceras”). 

(2) Las versiones Armenia y Gregoriana antigua representan una tradición 
distinta. Describen el final de Judas de la siguiente manera: “Habiéndose 
hinchado se reventó por la mitad, y se le salieron las vísceras.” Es todo un 
problema saber cuál pudo ser el texto griego que dio origen a esta 
traducción. Papías, que según la tradición fue discípulo del apóstol Juan, 
describió la muerte de Judas con la palabra xproteís (de la forma épica 
APT0ELV, inflar soplando). 15 

Eberhard Nestle, que compara este pasaje c con Nm 5.21-27, hace la conje- 
tura de que la palabra original en Hch 1.18 fue monobeis, o renpnouévos.!? 

También se ha argumentado” que, aparte de su significado usual de “boca 
abajo”, mpnvýs tenía el significado médico de “hinchado”; pero está en 
disputa la evidencia de que haya existido tal sentido especializado. 


18 La obra de Papias, Exposiciones de los oráculos del Señor existe sólo en 
fragmentos; Apolinar de Laodicea cita de dos maneras el texto de este fragmento (véase 
K. Lake en The Beginnings of Christianity, vol, V, pp. 23-24). Según la reconstrucción 
del texto que hace Bihlmeyer, el comentario de Papías dice: “La carrera terrenal de 
Judas fue un claro ejemplo de impiedad. Su cuerpo se hinchó de tal modo que no podía 
pasar ni siquiera por donde un carro pasa fácilmente; no, ni siquiera su hinchada cabeza 
podía pasar. Dicen, por ejemplo, que tanto se le hincharon sus párpados que él mismo 
no podía ver la luz, ni tampoco podian detectarse sus ojos con los instrumentos ópticos 
de un médico, ya que estos se le habían hundido profundamente” (según la traducción al 
inglés de James A. Kleist en Ancient Christian Writers, vol. Vi [Westminster, Md., 1948], 
p. 119; el pasaje continúa con otros detalles repugnantes). 

19 Expository Times, XXII (1911-12), p Pp- 331s. 

20 Véase F. H. Chase, “On morvns yevónevos in Acts i 18," Journal of T heological 
Studies, XII (1911-12), pp. 278-285, 415; J. R. Harris, “St. Luke's Version of the Death 
of Judas,” American Journal of Theology, XVII (1914), pp. 127-131; y Alexander 
Souter, A Pocket Lexicon to the Greek New Testament (Oxford, 1916), s.v. 


248 UN COMENTARIO TEXTUAL 


El 2 


1.19 Al iólQ SIQUAÉKTO AVTOV 


E 


La mayoría del Comité prefirió Adoptar la lectura ¿Slq, que cuenta con 
el apoyo de casi todos los testigos y concuerda con la expresión de Lucas 
en 2.6, 8. La ausencia de ¿Sí en P?*** N B* D se explica como un caso de 
haplografía (THIAlAAJAAEKTO). 


1.19 'AxelAdaudx 


Los mss griegos dicen, en su gran mayoría, 'AxeAdaud, que 
representa la frase aramea NI“ Dpr (“campo de sangre”). Sin embargo, 
los mss griegos unciales más antiguos deletrean la palabra con una 
consonante final, -y (X A B D), o -K (E); Vetus Latina, Vulgata, y las 
versiones Sahídica y Boháirica tienen también una consonante final. 

La explicación normal es que, en la pronunciación aramea, la 
consonante no representa un sonido sino que es un recurso ortogr áfico 
para transcribir la N final, del mismo modo que Ze1pag representa el 
nombre del autor del Eclesiástico, Sirá (N"9). Dalman hace una 
comparación con Tør, en Le 3.26, que representa a "OP, y dice que la 
y final hace notar que la palabra es indeclinable.*! 


1.21 “Inoods 


Después de 'Incoús, varios testigos occidentales (D sirt cop9% et 
Agustín) añaden Xpiotós. En relación con este tipo de adiciones 
secundarias, véanse los ejemplos que aparecen antes, en los grupos B y C 
de la nota 12 (pp. 225-226). 


1.23 ¿ornoav {A} 


La lectura occidental ¿ornoev(D itsis Agustín), lejos de presentar una 
propuesta democrática por parte de la comunidad de 120 personas (véase 
v. 15), pone énfasis en el papel desempeñado por Pedro al nominar dos 


21 Gustav Dalman, Grammatik des júidisch-palástinischen Aramáisch, 2a ed. (Leipzig, 
1905), p. 202, n. 3. Cf. Moulton-Howard, Grammar, 11, pp. 108-9. 
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personas. Aquí y en otros pasajes del texto Occidental, se detecta 
claramente el punto de vista tardío, según el cual Pedro gobierna la iglesia 
con la autoridad del episcopado monárquico.?? 


1.25 tórov(1) {B 


Textus Receptus, que sigue a X C? E y a la abrumadora mayoría de 
los mss minúsculos, sustituye tÓTOV (L) con kAñpov, por influencia 
de la frase Tv kAñpov ts SLaxovías taras (v. 17). Sin embargo, la 
primera lectura está sólidamente respaldada por P AB C* D Y itt sis yg 
sirt™8 copsa do Agustín. 


1.26 avúztois {B} 


Textus Receptus, que sigue a D* E Y y a casi todos los mss 
minúsculos, dice avrdven lugar de aúrois, que es la lectura avalada por 
N A B C33 81 1739 vg cop* to al. En la opinión de la mayoría del 
Comité, la ambigiedad de auúztois (¿debe interpretarse como 
complemento indirecto, “les echaron suertes,” o como dativo de ventaja, 
“echaron suertes por ellos”?) motivó a los copistas a sustituir avro1s con 
el genitivo a0T AV, que se interpreta con más facilidad. 


1.26 ovyxatewnpícOn nera TÖV EvOexa ATOTTÓAJV 


El escriba del códice de Beza reemplazó el extraño verbo OvyKkaTa- 
vnoífecóar con el más conocido ovy vnpicerv, Luego, al interpretar 
LETÁ con el sentido de “entre”, puso “los doce (18) apóstoles” en vez de 
“los once apóstoles.” Otros escribas vanidosos, no satisfechos con esto, 
presentaron la lectura combinada, “fue contado entre los once apóstoles 
como el duodécimo” (según la cadena armenia, la versión Georgiana y 
Agustín). | 


22 Cf. Carlo M. Martini, S. J., “La figura di Pietro secondo le varianti del codice D 


Weli Atti degli Apostoli,” San Pi et é e E 
Eet Aa p an Pie aN {tti della XIX Settimana Biblica, Brecia, [1967]), 
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po A EA 
2.1-2 Kal év TÖ OVurAnpododga! TV TUEPAV THS MEVTNS NTV 
rávres ÔLOÔ éri tÒ AUTO. (2) Kal EyéveTo 


El texto del códice de Beza, que Ropes privilegia, dice ¡al Eyéveto 
év tals nmuépars éxelvals TOD gvvrànpoðobar env nuépav TÑS 
TEVTNKOCTÍS ÓVTO V AUTO V TÁVTOV ÉTI TO AŬTO, ¡cad ciĝoù eyé veto, 
que según Ropes significa: “Y sucedió en aquellos días de a 
del día de Pentecostés que, estando todos juntos, he aquí vino...”. Ropes 
explica esta extraña oración griega como el resultado de una Saduceo 
del arameo (compárese con la sugerencia de Torrey, de que el original 
decía Nay nbva “y en el cumplimiento de [la Fiesta de] las 
Semanas”).? 


El ~ kg 3 A 1 
2.5 katoicodvres Tovóaio1, d¿vópes evAapels {B} 


Tras las conocidas palabras, “Moraban entonces en Jerusalén judíos, 
varones piadosos, de todas las naciones bajo el cielo” (RV60), yacen 
varios problemas textuales que resultan lo mismo interesantes que 
enigmáticos. ¿Por qué habría considerado Lucas oca 
que había judíos viviendo en Jerusalén? ¿Y por qué decir que do 
piadosos? ¿No es esto algo que se daría por sentado en el caso geudios: 
Pero lo más sorprendente es la declaración de que estos judíos eran 
personas “de todas las naciones bajo el cielo”. Podría entender que 
eran de todos los países bajo el cielo; pero como los judíos eran ya una 
nación (é9vos), decir que eran de otra ¿vos equivale a una contradicción 
de términos. - 

Ahora bien, sin duda es significativo que la palabra lovóato!, que da 
lugar a tantos problemas exegéticos en este versículo, no se encuenta en 
Y, y que en otros dos mss unciales cambia de posición (Avópes Tovóato! 
en C y Tovéaio! katoikoĝvres en E), mientras que en el resto de los 
testigos griegos 'Tovóalo: va después de KaTOIKODVTES y antes de 
dvspes. ¿No significa esto (como lo sugirió Blass, secundado por Ropes) 


t The Text of Acts, p. 10. de 

2C.C. Torrey, The Composition and Date of Acts (= Harvard Theological Studies, 
Cambridge, 1916), p. 28. Para una discusión detallada de los problemas exegéticos de 
pasaje, véase J. H. Ropes, Harvard Theological Review, XVI (1923), pp. 168-175. 
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que la palabra es una variante primitiva, tal vez pre-occidental, que halló 
lugar en varias posiciones sintácticas dentro de la oración? 

Por otra parte, hay que preguntar qué pudo haber llevado a varios 
escribas distintos a insertar una palabra que provoca tantas preguntas en la 
mente del lector.* Es más fácil entender que Tovdato! estaba presente en 
el texto original, como lo atestigua la abrumadora mayoría de los 
manuscritos, y que algunos escribas omitieron la palabra porque parecía 
contradecir a la frase dró ravrós é9vovs, o que la pusieron donde les 
pareció menos censurable desde un punto de vista estilístico. 


2.6 Kovov 


En este caso, las variaciones existentes tienen que ver con el tiempo 
gramatical (imperfecto o aoristo) y con el número (singular o plural). La 
mayoría del Comité consideró que ríkovev(C.81 467 547 1311 1739 vg 
sir”? cop" geo) es una corrección de Fxovov(A D E [vi casi todos los mss 
minúsculos Crisóstomo), por influencia de la frase efg éxaotos, que le 
sigue. Al parecer, las lecturas covoev(N B 181 241 307 327 614 917 
1874) y kovoav(181 460) surgieron de la armonización con los verbos 
cercanos, que están en el tiempo aoristo. l 


2.6 Tf) ¡Sig 810 Aé TO AQA0ÓVTOV AUT `` 


Ropes sugiere que el orden sintáctico de la lectura occidental AQA0Dvtas 
tals yAdocars auTOv(D sir! Agustín) “tal vez tiene la intención de 
aclarar que en estos idiomas tuvo lugar no sólo el acto de oír sino también 
el de hablar”.5 ; 


3 Véase F.Blass, “Zur Textkritik von Apostelgeschichte 2,5,” Neue kirchliche 
Zeitschrift, 11 (1892), pp. 826-830, y Ropes, The Text of Acts, pp. 12-13. 

+ A. C. Clark sugiere que “la confusión la causó una nota muy antigua, Tovéatos, 
puesta en el margen para indicar que los ¿vépes evlafBeis del y. 5 eran judios en cuanto 
a su religión, pero partos, medos, etc. en cuanto a su raza o residencia” (The Acts of the 
Apostles, pp. 338-39). Pero esta explicación supone que las tres formas textuales 
descendían directamente de un manuscrito con esta nota marginal, y que tres escribas 
independientes consideraron necesario incorporar la nota al texto en diferentes lugares 
(suposición que es bastante improbable). ' prg 

5 The Text of Acts, p. 13. 


252 UN COMENTARIO TEXTUAL 


2.7 ¿Eiotavro dé 


Probablemente la inserción de rávres (o dravres) después de 
¿Eloravro dé (R* ACES casi todos los mss minúsculos, incluso 33 81 
181, seguidos de Textus Receptus) tuvo lugar por influencia del v. 12, 
Esta palabra no sólo falta en B sino también en el texto Occidental (D iteie 
Agustín), y es un modo de intensificar la narración, que de manera 
independiente se le pudo ocurrir a más de un escriba. 


2.7 Aéyovtes 


La inserción de pos dAAńAovs antes (Y itsis) o después (C? D E casi 
todos los mss minúsculos) de Aéyovres, es un detalle circunstancial, 
típico de los escribas. De haber sido original, no puede verse la razón para 
omitirla. Por otra parte, y en vista del estilo del relato (que es semejante al 
de Le 2.15), los escribas se habrán sentido fuertemente inclinados a 
introducir la frase. ; 

La mayoría del Comité prefirió el texto más breve, que cuenta con el 
sólido apoyo de P? N A B C* 81 it? vg cop* ™ al. | 


2.7 ovy 


Aunque la iota en odzí (que sólo B avala) puede haberse perdido por 
su contigúidad con iôoŬ, lo que dio por resultado la lectura oúg (X D E 81 
98 794 915 1175 1827), tal vez pudo haberse añadido para dar mayor 
énfasis a la expresión. La lectura ovx (AC asi todos los mss minúsculos), 
que se introdujo en Textus Receptus, es la forma ortográficamente 
correcta. La mayoría del Comité fue de la opinión de que oUx explica 
mejor el surgimiento de las otras dos lecturas. 


2.9 Tovóaíav 


Aunque Tovgaíav cuenta con el sólido respaldo de la evidencia 
externa (todos los testigos griegos y el testimonio de casi todas las 
versiones y de la literatura patrística, con la excepción de los que se 
mencionan más abajo), esta palabra resulta dudosa porque (1) en la 
lista aparece en una secuencia extraña (entre Mesopotamia y 
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Capadocia); (2) en realidad es un adjetivo; por lo tanto, cuando (como en 
este caso) se usa como sustantivo, debe ir precedido del artículo definido;* 
(3) no aparece en la geografía astrológica de Pablo Alejandrino,” con la 
cual la lista de Lucas concuerda parcialmente en otros aspectos, y además 
(4) produce la curiosa anomalía de que los habitantes de Judea se asombren 
de oír a los apóstoles hablar en su propio idioma (v. 6).8 

Por las razones antes dichas, escritores antiguos y modernos han 
propuesto nombres de otros países. Tertuliano y Agustín dicen (una vez) 
Armeniam; Jerónimo, (habitantes in) Siria; Crisóstomo, Tvótav. Los eruditos 
modernos han propuesto una gran variedad de conjeturas, entre ellas 
Idumea (Caspar, Spitta, Lagercranz), Jonia (Cheyne), Bitinia (Hemsterhuis, 
Valckenaer), Cilicia (Mangey), Lidia (Bentley, Bryant), India (Erasmo, 
Schmid [ciñéndose a Crisóstomo]), Gordyaea (Greve, Burkitt), Yaudi 
(Gunkel), Adiabene (Eberhard Nestle), y Aramea (Hatch).? Otros, entre 
los que se cuentan Eusebio, Harnack, y C. S. C. Williams, omiten la 
palabra, pues consideran que se trata de la glosa de algún escriba. 

A pesar de las dificultades internas, el Comité se mostró impresionado 
por la abrumadora y preponderante evidencia externa en apoyo de 
Iovõaíav, por lo que retuvo esta palabra en el texto. 


2.12 Sinrópovv 


La voz media de Suaropelv (X A B 076) encaja tan bien en este 
contexto que, de ser original, sería dificil explicar su cambio a la voz activa 
en la gran mayoría de los testigos (C D El y, aparentemente, todos los mss 


6 Según Blass-Debrunner-Funk, -Sepuramenie 'Tovõaíav sin el artículo es una 
corrupción”. $ 261 (4). 

7 En cuanto a Pablo Alejandrino y su lista geográfica, véase Stefan Weinstock, “The 
Geographical Catalogue in Acts 11.9-11,” Journal of Roman Studies, XXXVII (1948), 
pp. 43-46, y el artículo de este autor en el Festschrift en honor de F. F. Bruce (Apostolic 
History and the Gospel, ed. W. Ward Gasque y Ralph P. Martin [Exeter y Grand Rapids, 
1970], pp. 123-133), reimpreso en Metzger, New Testament Studies (Leiden, 1980), 
pp. 46-56. ` Ñ 

8 En contraposición a este argumento no basta hacer notar, como lo hace Denk; que 
el dialecto de los galileos era diferente al que se usaba en Judea (Jos. Denk, Zeitschrift 


für katholische Theologie, XXXIV [1910], p. 606). 


9 Para la discusión de las dos últimas propuestas, véase Eberhard Nestle, ae ifi 


fiir die neutestamentliche Wissenschaft, 1X (1908), pp. 253-254, y W. H. P. Hatch, ibid., 


pp. 255-256 (este último presenta una lista de la mayoría de las conjeturas mencionadas). 
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minúsculos). Por otra parte, si Lucas escribió $:716p00v, es fácil comprender 
la adopción de un refinamiento alejandrino por parte de los testigos 
egipcios. 


2.12 dAAov 


La adición de éri TH yeyovór! (“acerca de lo que había pasado”) 
después de ¿A2oven D si™! Agustín es una expansión muy característica 
del texto Occidental. 


2.14 orabeis Se ó Ilérpos adv tois Evóexa 


En lugar de araðbeis Sé ó Ilérpos adv tois Évóexa, el códice de 
Beza dice tóre orabels Sé ó Hérpos avv tois Séxa arocróAotls, lo que 
sugiere que la fuente literaria de donde proviene este pasaje no tomó en 
cuenta la elección de Matías, o no tenía conocimiento de ella. 

El códice de Beza recalca el lugar prominente de Pedro al insertar 
rotos después de émfpev (véase también el comentario a 1.23). 


2.16 xrpoyrtov "TwrñA {B} 


La mayoría del Comité consideró que el nombre Tc7A fue omitido 
por accidente en el texto Occidental (D itt » 57 Ireneo De Rebaptismate 
Efrén Hilario Gregorio de Elvira Agustín). 


2.17-21 


La cita de Jl 2.28-32 (= LXX 3.1-5) se ha preservado en dos formas, 
una de ellas representada por el códice Vaticano y la otra por el códice de 
Beza. La primera concuerda casi al pie de la letra con el texto de LXX, 
mientras que la segunda incorpora varios cambios, la mayoría de los 
cuales da como resultado una cita más adecuada al caso. Tal adaptación 
puede ser obra del autor original, en cuyo caso el responsable de que el 
texto de B concuerde con LXX habrá sido un editor. Es igualmente 
posible, no obstante, que este pasaje lo haya copiado el autor al pie de la 
letra, o casi al pie de la letra, del texto de LXX que tenía a la mano, y que 
las modificaciones las haya introducido algún revisor “occidental”. En 
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favor de esta explicación hay que señalar que el autor de Hechos 
demuestra apegarse bastante al texto de LXX. Además, varias de las 
modificaciones “occidentales” parecen recalcar los intereses de los 
gentiles, '* al grado de bordear en lo que se conoce como el prejuicio 
antijudío del revisor occidental. Con todo, el problema es complejo y 
hay que dar lugar a la posibilidad de que el texto de B a un 
desarrollo secundario. 


2.17 ¿v raiç éozátals nuépals 


Probablemente fue el autor mismo quien puso év tais ¿oyátars huépars 
(NA D ETP S 462 vg sir Ireneo Hilario Macario Crisóstomo Agustín al) 
en lugar de era tara, que es la lectura de LXX (J1 2.28 [+ LXX 3.1]) 
y que resulta inadecuada en el contexto del relato de Hechos. De modo que 
la presencia de la frase era rabta en B 076 cop* Cirilo de Jerusalén 
debe considerarse como un cambio del corrector alejandrino, quien 
ajustó la cita en Hechos al texto de LXX que prevalecía en su tiempo.!! 


2.17 Aéyel ó Beós 


En lugar de Aéyel ó Beós, que se encuentra en la mayoría de los 
manuscritos, el texto Occidental dice Aéyer kópios (D E 242 467 1845 
Vetus Latina Vulgata Ireneo). Tal frase no aparece en LXX. Kilpatrick 
piensa que “por lo general, la tendencia puede haber sido la de cambiar 
Kup1od a beoag, porque kvproc resulta ambiguo y puede significar Dios o 
Cristo, pero 8€e00, lo mismo que Inoova o Xp10TOG, no lo es.”!2 


10 Véase Eldon J. Epp, The Theological Tendency of Codex Bezae Cantabrigiensis 
in Acts (Cambridge, 1966). 

H Para la discusión de los méritos textuales de cada lectura, véase E. Haenchen, 
“Schriftzitate und Textiúberlieferung in der Apostelgeschichte”. Zeitschrift für Theologie 
und Kirche, LI (1954), p. 162 (y su libro, The Acts of the Apostles: A Commentary 
(Oxford, 1971), in loc. ), quien argumenta en pro de la originalidad de eta TaDra, ya 
que esta lectura va mejor con la teología de Lucas; y F. Mussner, **In den letzten Tagen’ 
(Apg. 2, 17a)”, Biblische Zeitschrift, N. F. v (1961), pp. 263-265, quien cuestiona la 
interpretación de Haenchen tanto por razones textuales como teológicas. 

12 G, D. Kilpatrick, “An Eclectic Study of The Text of Acts,” Biblical and Patristic 
Studies in Memory of Robert Pierce Casey, ed. J. Neville Birdsall y Robert W, Thomson 
(Freiburg, 1963), pp. 65-66. 
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Sin embargo, no hay evidencia de que la tendencia sugerida por 
Kilpatrick haya operado en el caso del códice de Beza. Una mirada a 
la Concordance to the Distinctive Greek Text of Codex Bezae, de Yoder, 
revela que en diez casos D dice xúpros donde otros manuscritos dicen B€ós, 
y que en once casos D tiene 8eóç donde otros manuscritos tienen kÚpIOS. 

En el presente pasaje, la decisión textual debe tomarse a partir de la 
evidencia externa, y cuando se tiene en cuenta la distribución geográfica 
de los testigos, al parecer resulta obvio que Aéye1 ó Beds es preferible a 
Aéyel KÚpLOŞ. 


2.17 


Tanto el uso de ayzdv (en D itsig Rebautismo Hilario) en lugar de los 
dos primeros casos de dudv, como la omisión de los dos siguientes casos 
de dudv (en el primer caso, por D Rebautismo; en el segundo, por D E it? 
Rebautismo), pudo haberlos motivado el deseo del revisor ‘occidental’ de 
aplicar el oráculo profético a los gentiles, y no exclusivamente a los judíos 
a quienes Pedro se dirigía: 


“Derramaré de mi Espíritu sobre toda carne, 
Y vuestros hijos y vuestras hijas profetizarán; 
Vuestro jóvenes verán visiones, 

Y vuestros ancianos soñarán sueños.” 


A juzgar por lo dicho en el v. 39, donde el texto Occidental cambia la 
forma pronominal de segunda a primera persona, ésta era al parecer su 
verdadera intención, con lo que se implica que las promesas pertenecen al 
Israel espiritual, al nuevo pueblo de Dios, y no al Israel raza oápka, a 
quien Pedro se dirige. 


2.18 év ras nuépars éxeívals {A} 


Con base en el testimonio de la abrumadora mayoría de los testigos, 
el Comité en su mayor parte prefirió retener év za1s nuépars éxeÍívals, 


13 El códice de Beza cambia mâgav odpra por rÁTAS TÁPKAS, tal vez para 
recalcar aun más la universalidad del don del Espíritu (aunque posiblemente el cambio 
sea meramente estilístico; cf. Le 24,39, donde D cambia odpra por dápKas). 


| 
| 
| 
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y explicar la ausencia de esta frase en D itè 2s r Rebautismo Prisciliano 
como el resultado de un accidente en la transmisión, o bien de haber 
pensado que, después de év taīçş ¿oyátaış muépals, del v. 17, tal frase 
resultaba superflua. 


2.18 kai apoprrevcovolv {A} 


La omisión de kal xrpoprtevcovo:v en el texto Occidental (D ite ! 
Tertuliano Rebautismo Prisciliano) armoniza este pasaje con el texto de 
LXX (y con el texto hebreo). Ropes prefiere el texto más breve, y explica 
la adición como una “no-interpolación” occidental, que tuvo lugar antes 
de la formación del texto de B. 

Según Ropes, “si [estas palabras] hubieran sido originales, la única razón 
para omitirlas en D habría sido el deseo de adecuar [el texto] a LXX; pero 
este motivo, como se ha demostrado, va en contra de lo que, bajo cualquier 
hipótesis, condujo a la formación del texto D”.!% Tal declaración, sin embargo, 
no toma en cuenta la posibilidad de una omisión accidental. 

La mayoría del Comité prefirió la lectura que no armoniza con LXX, 
ya que cuenta con el apoyo del testimonio predominante. 


a ` "m ye , e FN 
2.19 aia kai róp kai dtuiða karvod {A} 


La omisión de las palabras afua kai rúp kal druida karvob en el 
texto Occidental (D its's P." Prisciliano) puede ser el resultado de parablepsis, 
al pasar la vista del escriba, de la palabra anterior kázo a la palabra final 
karvob. La mayoría del Comité prefirió el texto más largo, que está 
respaldado por P”*id N ABC al. 


2.20 kai émipavh ` 


La mayoría del Comité consideró que la omisión de la frase kai éxmipavh 
en X D it#s t Prisciliano se originó por un descuido de los escribas ante la 
presencia de dos grupos de letras parecidas, JEYAAHN y EXTIPANH, O bien 
debido a un homeoarcton en las palabras Kaie mipavn KAJEOTAL, que 
siguen. El texto adoptado cuenta con el preponderante apoyo de la 


14 The Text of Acts, p. 17.: 
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evidencia externa (P7* A B C E P y, al parecer, de todos los testigos 
griegos restantes, vg al). 


2.23 éxdotov 


La adición de 2afóvres después de éxdorov en Ne © D E P 614 al, 
seguida por Textus Receptus, es una expansión típica de los escribas, la 
cual se introdujo para completar la construcción. 


2.24 Gavátov {A} 


Al parecer, la sustitución occidental de ğôov (D itt e gig vg sir? copo 
Policarpo Ireneo" Efrén Agustín) en lugar de Bavárov es una asimilación 
del uso de 48nv en los vv. 27 y 31. 


2.26 7 kapóía pov’ 


En N* B Clemente, el orden de las palabras yov % rapdía es más 
artificial, y tal vez fue introducido por los escribas alejandrinos para 
producir un contraste quiásmico con la frase 7 yAQUOOá uov, que le 
sigue. Por lo tanto, y a pesar de que 7 kapdía jov no concuerda con 
LXX (Sal 16.9 [= LXX 15.9]), la mayoría del Comité prefirió este 
orden por contar con el apoyo de todos los otros testigos (97+ Nc A C 
DEPal). 


2.30 ócpvos 


La sustitución de kapdías en D* en lugar de dagpdos se ha explicado 
en términos de una fuente aramea!* o de una retraducción incorrecta 
del texto latino it! (praecordis, que lo mismo significa “vientre” que 
“corazón”).'* La lectura xkor2ías (1311 ¡tele P yg? mss sirp Ireneo!) es 
una asimilación de los escribas al texto de LXX (Sal 132.11 [+ LXX 
131.41]). 


15 Asi C. C. Torrey, Documents of the Primitive Church (Nueva York, 1941), p. 145. 
16 Según E. Haenchen, Zeitschrift für Theologie und Kirche, L1 (1954), pp. 164s. 


AS AA 
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2.30 xaBíca: {B} 


El giro hebraico de la frase ¿x kaprroú como sustantivo, complemento 
de kabisa, resulta extremadamente pedestre en griego, y ha dado lugar 
a varias expansiones explicativas (que tal vez derivan de 2 S 7.12). Antes 
de kabisa, De” inserta kata odpra dvadtĤoar tòv XplOTOV kaí, y 
Textus Receptus dice TO kata odpra dvaotýceiv TOV Xpiotóv 
(ciñéndose a P 049 056 0142 casi todos los mss minúsculos Lect it? sirt 
cop“ al). 


2.31 


Por un descuido de escriba, en el códice de Beza (D* it?) no aparece la 
frase rpoidwv EAdANdTEV mepi TñS. 


2.31 ênv 


La construcción els ddov (que representa la frase els ov ofkov 
[o bien, ŝóuov]) es común en el griego clásico (donde Hades es el dios 
del inframundo). En el texto griego de Sal 16.10 (+ LXX 15.10), čov 
aparece en A, y dgnven X B y en el papiro que Swete ha designado como 
U. El Comité no encontró razón para desechar dónv (X B 81 1739 al), 
que también aparece en el v. 27 (X ABC D 81 al). . 


2.33 


Resulta evidente que la inserción of du7v después de éféxeev en el 
códice de Beza, y la inserción de Tò pov antes de Úuels en E it? sir 
cop* Ireneo’ son retoques por parte de los escribas. 


2.37 


En este versículo hay tres expansiones típicas del texto Occidental: 
(1) la sustitución de dxkovdavtes dé con tóte MÁVTEŞ 01 TUVEABÓVTES 
kal dxovcavres en D sits, (2) la inserción de Tives é£ aura antes 
de eîrov (porque no era posible que la muchedumbre entera hablara con 
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Pedro y los apóstoles) en D, y (3) la inserción de drrodeígate Nulv 
(“Enséñanos”) después de dôeAgġoí en D E Vetus Latina sir*"* cope 1? 


2.37 Aoimovs {A} 


Al parecer, la omisión de Aorroúç en D 241 ites 57 cop®?™™ Hipólito 
Agustin fue accidental, y tal vez resultado de un homeoteleuton 
(KAITOYCAONTOYCAMOCTOAO YC) 


2.38 Metavoñoare, [óncív,] 


Los testigos ofrecen una amplia gama de lecturas: (a) ITérpos 8È npòs 
auroús: Metavorcare, B 218 606 630 1835 al; (b) Hétpos Sé autoús" 
Metavorjcate, proív, 97t R AC81 630 1642* 1704 1739 1891 vg al; 
(c) Hétpos Se rpós aúroús oņnoiv: Metavorjdare, D itt? Ireneo; 
(d) Métpos Se ¿ón npòs autoús: Metavorjcaze, E P Y Biz itsis vg™s; 
(e) Hétpos Se npòs aútods tp. Meravońoate, 2147; (f) eire de Tétpos 
apos autoús: Metavorjcare, 42 51 57 223 582 1405 al; (g) igual que 
(f) pero seguido por ġnoív, 206; (h) Hétpos de épr] rpos autoús" 
Metavorjcate, proív, 36 180 453 1642<; y (i) Hétpos Se mpos autoús* 
Mertavorjoazte ¿pnr, 945 al. La mayoría del Comité se mostró 
impresionada por la diversidad del testimonio temprano en favor de 
la lectura (b), pero prefirió poner H7aÍv entre corchetes por tomar en 
cuenta el peso del códice B, que no incluye la palabra. 


[La lectura (a) es la única que explica adecuadamente el origen de las 
otras lecturas: la ausencia de algún verbo que significara “decir” llevó a 
los copistas a añadir, en varios lugares, praív o ¿or o eirrev. No hay 
ninguna razón de peso que explique por qué cualquiera de estos verbos, 
en caso de ser original, habría de ser omitido o cambiado por otro verbo. 
Debe hacerse notar que en otros casos Lucas prescinde de un verbo con tal 
significado (25.22a; 26.28). B.M.M.] 


17 Resulta interesante el intento de C. A. Phillips, en Bulletin of the Bezan Club, MI 
(1930), pp. 21-24, por demostrar que Lucas mismo fue el responsable de la expresión 
coloquial drrodeicarte nulv. se 
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2.38 éri 


La mayoría del Comité prefirió ¿rí (X A E casi todos los mss minúsculos), 
que es la preposición menos esperada en un contexto como éste, y explicó 
¿v (B C D 429 522 1739 2298 af) como una adecuación de los escribas a 
la expresión más común (cf. 10,48, donde €v aparece sin variante). 


2.38 dudv() 


La omisión de Dudv después de eis ¿peo v tõv ánaptidv (D ites 
sir™” Ireneo Agustín al) es, como Ropes lo señala, “una adecuación a la 
fórmula solemne de los Evangelios, y no una lectura breve original,” ya 
que no hay indicación alguna de que los copistas hayan querido expandir 
otros pasajes (Mt 26.28; Mr 1.4; Le 3:3).18 


2.39 


Con respecto a los pronombres de segunda persona en el texto 
Occidental, véase antes el último comentario al v. 17. 


2.41 


Sin duda, el uso de mi0tevdavres (D) en lugar de drode£dpuevor lo 
motivó la preocupación teológica de que el prerrequisito para recibir el 
bautismo es la fe en la palabra proclamada por Pedro, y no solamente la 
aceptación de ésta. Es evidente que el adverbio douévos, que precede a 
arosetápevor (“los que felizmente recibieron su palabra”) en E P 614 
cop“* Agustín al, y que Textus Receptus sigue, es una adición, tal vez 
derivada de 21.17 o motivada por la idea de que tal palabra describiría 
muy adecuadamente a los que recibieron el mensaje de Pedro. 


2.42 TOV ATOOTÓAODV 


Después de tøv AxTOTTÓA OY, el códice de Beza añade év TepovoaAñu. 
El texto latino del mismo códice dice, con vg sir? cop», “en la comunión 
del partimiento del pan”. 


18 The Text of Acts, p. 22. 
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2.43 $10 TÖV ATOTTÓAL Éyivero {C} 


Resulta extremadamente difícil determinar el texto original de este 
pasaje. Se puede argumentar, como lo hace Ropes, que las palabras év 
'Iepovoaàńu, póBos te Tv uéyaş ¿ri rávras kaí se omitieron porque 
parecen repetir el v. 43a. Por otra parte, Haenchen supone que las palabras 
son una expansión que allana el camino para el v. 44. La mayoría del 
Comité prefirió seguir a B (D) 614 1739 itè sis p% r sirh cop* al. 


2.44 mTiOTEÑOVTES 


En el libro de los Hechos el uso absoluto del participio de TLOTEÑELV 
sirve para designar a los cristianos.!” El participio. presente TIOTEÑOVTES 
(AC DEP casi todos los mss minúsculos) indica continuidad en el hecho 
de creer, mientras que el aoristo motevcavres (X B 0142 28 42 88 104 
431 al) simplemente especifica que la fe fue adoptada en algún momento 
pasado, reciente o remoto. El aoristo aparece también en 4.32, donde el 
texto es seguro. En el presente pasaje, la mayoría del Comité consideró 
que el contexto habla de creyentes, no de conversos, y por lo tanto prefirió 
el tiempo presente. 


2.44 gav ¿mi tò auto kai (A) 


La lectura más breve éxi tó auTó (B 234 it? Orígenes Speculum 
Salviano) da la i impresión de ser una mejora estilística que elimina todo 
elemento superfluo. (Con respecto a la expresión ér} TÒ aUTÓ, que aparece 
tres veces en el texto Occidental de los vv. 44-47, y dos veces en el texto 
de B, véase el comentario al v. 47.) 


2.45-47 


En estos vv. el texto de Beza difiere de los otros testigos en muchos 
detalles. En algunos casos la razón del cambio es evidente, pero en otros 
casos no resultan claras las razones del revisor occidental. 


19 Véase H. J. Cadbury, en The Beginnings of Christianity, vol. v, p. 382. 
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En el v. 45, la lectura “y todos los que tenían posesiones y bienes los 
vendieron” (xal óco1 ktíuata ciyov Ñ brápters éninpackov, D (sir”)) 
tal vez se introdujo para no dar la impresión de que todos los cristianos 
tenían propiedades. 

El códice de Beza ha trasladado la frase xa’ nuépav del v. 46 
(donde se habla de la asistencia frecuente de los cristianos al templo) al 
v. 45, y ha unido la frase al verbo Sienépitov, lo que sugiere que 
diariamente se distribuían las ganancias de la venta de propiedades (cf. 
la frase év TR S1aKovVÍa TÍ kaðnuepivh, en 6.1). Este mismo manuscrito 
destaca el relato de la comunidad cristiana primitiva al insertar TÁVTES 
antes de TpPpOTKaptepoDvrtes en el v. 46, y al declarar en el versículo 
siguiente que los creyentes contaban con el favor de todo “el mundo” (y 
no solamente con todo “el pueblo” judío).20 Por otra parte, no queda 
claro: (a) por qué el escriba del códice de Beza rechazó óuoB8vuadóv 
en una frase e insertó éri rò auró en la siguiente (lo que constituye 
el segundo caso en una serie de tres repeticiones de la misma frase en 
tres versículos seguidos); (b) por qué el escriba trasladó a la frase 
anterior las palabras kar ofxov, que pertenecen a la frase “partían 
el pan en las casas”, con lo cual se produce la extraña descripción 
“Todos perseveraban en el templo, y en las casas [estaban] juntos” 
(TÁVTES Te MPOTEKAPTÉPOVY ÈV TÖ iep kail kat oíxovs dv ¿ri tò 
ajtó, donde resulta evidente que la palabra dv es una corrupción); y 
(c) por qué se introdujo la frase êv Tf éxxAnoÍa en el v. 47.21 (Como 
esta última lectura se introdujo en Textus Receptus, resulta que en RV la 
primera mención de la palabra “iglesia” en el libro de los Hechos se 
encuentra en este versículo; en los otros testigos esta palabra apareces 
por primera vez en 5.11.) 


20 Sin embargo, es posible que esta última variante no represente. un énfasis 
intencional. Varios estudiosos han conjeturado que la lectura del códice de Beza es el 
resultado de una confusión entre 89y, “el mundo”, y N0D, “la gente”. C. C. Torrey, que 
veía con buenos Jos esta conjetura, observó también que “en el habla popular aramea, 
algunas veces DY se usa con bastante libertad, como también sucede en francés (tout le 
monde) y en español (todo el mundo) (Documents of the Primitive Church, p. 145). 

21 Moulton y Howard sugieren que, originalmente, €v Tf) ExxkAnoÍg puede haber 
sido una glosa marginal de algún escriba que reconoció que tal era el significado de ér} 
TÒ AUTO (Grammar, 1, p. 473). 
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2.47-3.1 émi tó auto. Ilérpos dé {B} 


La dificultad de este pasaje la provoca principalmente la oscuridad de 
la frase r} rò auTó. Torrey la explica como la traducción errónea de una 
palabra judeoaramea que si ¡gnifica “grandemente”, y luego de reconstruir 
el texto griego lo traduce como “Y el Señor añadía grandemente cada día a 
los salvos.”2? Esta sugerencia ha sido rechazada por F. C. Burkitt, M. Black," 
y H. F. D. Sparks? con base en razones lingüísticas y exegéticas, a pesar de 
que de Zwaan la calificó de “observación espléndida”. 

La frase ¿ri tò aUTÓ, que es bastante común en el griego clásico y 
en LXX, adquirió un sentido cuasi-técnico en la iglesia primitiva. Este 
significado, que es necesario en 1.15; 2.1, 47; 1 Co 11.20; 14.23, indica la 
unidad del cuerpo cristiano, y puede traducirse como “en la comunión de la 
iglesia”.?7 Algunos escribas no percibieron este uso particular de la palabra 
en el v. 47, y trataron de ajustar el texto trasladando la frase a la oración 
siguiente (3.1), o bien explicándola mediante una frase equivalente, a 
saber, év Tf) EKKANOÍA. 

El Comité prefirió adoptar la lectura de DP" X ABC G 81 1175 ¡tete vg 
cop* bo arm et al. 


3.1 Hérpos Sé 


Haenchen hace notar (in loc.) que el escriba del códice de Beza consideró 
una deficiencia la falta de conexión y, por lo tanto, introdujo la frase év Sé 
tais huépoas tarals al principio del capítulo 3 (la misma frase se encuentra 
también en it” y cop97). Pero hay otra explicación (o una explicación 
más detallada) en cuanto al origen de estas palabras. Bengel, en el aparato 
crítico del Nuevo Testamento griego editado por él (1734), sugiere que la 
frase pudo haber sido tomada de los leccionarios griegos, que generalmente 
introducen las lecciones con êv tais huépals éxeivals. Eberhard Nestle 


22 C. C. Torrey, The Composition and Date of Acts, pp. 10-14. 

23 Journal of Theological Studies, XX (1919), pp. 321ss. 

24 An Aramaic Approach to the Gospels and Acts, pp. 9-10. 

25 “The Semitisms of Acts”, Journal of Theological Studies, N. S. 1(1950), pp. 17-18. 

26 The Beginnings of Christianity, vol. 1l, p. 55. 

27 Para una colección de pasajes que tipifican el sentido de la frase en Tucídides, 
LXX y los Padres apostólicos, véase A. A. Vazakas, Journal of Biblical Literature, 
XXXVII (1918), pp. 106-108. 


| 
| 
i 
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calificó esta observación de Bengel como “nada descabellada”; sin embargo, 
la matizó al señalar que la frase no pudo haberse tomado de un leccionario 
griego aparte (ya que los manuscritos de los leccionarios son más recientes 
que el códice de Beza), pero que pudo haber sido escrita en el margen 
del códice que sirvió de original al escriba de D.! 


3.1 iepóv 


El escriba del códice de Beza, no satisfecho con la descripción de que 
“Pedro y Juan subían al templo a la hora novena, que era la de la oración”? 
añade un detalle circunstancial más (después de 1epóv): esto tenía lugar “por 
la tarde” (tò Ser21vóv, ad vesperum). La palabra Se1A1vós aparece nueve 
veces en LXX, pero en ningún otro caso en el Nuevo Testamento. 


3.2 Tis 


Ropes argumenta (in loc.) que la adición de ¿$06 (antes de 715) en D it? 
vg™s sip * “puede ser original, ya que es más semítica”. Por otra parte, en 
este caso y en los otros dos en Hechos, donde el códice de Beza introduce 
¡$06 (2.2; 13.47), tal vez la explicación sea que el texto occidental de 
Hechos fue preparado por un cristiano judío. 


3.3 lafeiv 


La presencia de Aape?v (P7 N AB C E G 3381 614 1739 al) parece 
sobrecargar la expresión (... nota ¿Aenuocóvnv AaBelv), por lo que se 
omitió en los testigos occidentales y bizantinos (D P casi todos los mss 
minúsculos). Para otros ejemplos del infinitivo después de ¿pwrd v, véase 
Blass-Debrunner-Funk, $ 392, l (c). 


3.3-5 


El texto que todos conocemos dice: “éste [el paralítico], viendo (Os ¿Sdv) 
a Pedro y a Juan que iban a entrar en el templo, les rogaba ... y Pedro, 


1 Expository Times, XIV (1902-03), p. 190. 
2 La “hora novena” del día eran las 3:00 p.m. 
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fijando en él la vista (dte vigas) con Juan, dijo, “Miranos” (BAéyov). Y él 
les puso atención (0 $e éxelxev)...” El códice de Beza reescribe el pasaje 
y usa el verbo dtevíćerv con referencia al paralítico: odros drevíivas 
tois ópBaApois aútod kal iðoóv... éuBAéwas Se ó Ilérpos eis adtov 
adv Todvr kal eirev: "Atévercov eis hude. ó de ateveívas autoís... 

Estos cambios llaman especialmente la atención cuando se tiene en 
cuenta que lo común en las historias de milagros es usar drevíćerv con 
referencia a la persona que realiza la curación. Acerca de este pasaje, 
Lake y Cadbury comentan: “Si no fuera por las consideraciones 
generales, sería tentador aceptar el texto Occidental como original en este 
caso, y considerar el texto B como un ajuste al vocabulario típico de los 
relatos milagrosos.” 


3.6 [éyeipe kai] nepiráter {C} 


No es fácil decidir si las palabras éye1pe caí son una glosa introducida 
por copistas que estaban bajo la influencia de pasajes conocidos, tales 
como Mt 9.5, Mc 2.9, Le 5.23, Jn 5.8, o si fueron omitidas en varios 
testigos por considerarlas superfluas, ya que es Pedro mismo quien levanta 
al paralítico (v. 7). La mayoría del Comité consideró más probable que las 

palabras sean originales; sin embargo, en deferencia a la sólida combinación 
de testigos que apoyan la lectura más breve (Y B D cop“), se decidió 
ponerlas entre corchetes. 


3.8 repieráTE! 


De manera un tanto perifrástica, después de reprerráte: el texto de 
Beza añade el participio za1pónevos (que, con base en el testimonio de 
ith, Ropes piensa que representa a zaípWw<v ral dyañró>uevos) y 
omite repizatdv kal áAdópevos kaí. Sin embargo, Lake y Cadbury 
se inclinan por considerar que la omisión sea original, “pues con la frase 
“caminando y saltando” el texto Neutral parece que busca magnificar el 
milagro.”* 


3 The Beginnings of Christianity, vol. 1V, p. 33. 
4 Ibid., p. 34. 
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3.11 


Las dos formas textuales de este versículo crean varios problemas 
difíciles de resolver (unos de carácter textual, y otros de carácter arqueológico). 
En lugar del texto conocido, el códice de Beza tiene éxxopevoyévov Se 
tod Ilérpov kai “Twdvov oavveteropeveto kpartdv avtoús, ol de 
baupnðévtes Eotnoav év tí OTOG, Y kadovuévn Xoldoudvos, 
éxBauBo1r, que puede traducirse de la siguiente manera: “Y cuando 
Pedro y Juan salieron, él salió con ellos, aferrado a ellos; y [toda la gente 
corrió hacia ellos y] estaban de pie en el pórtico que se llama de Salomón, 
asombrados” (lo que está entre corchetes no se encuentra en D sino en 
el texto Alejandrino, pero se ha añadido a la traducción para aclarar la 
fraseología de D). 

Las diferencias entre el texto Alejandrino y el Occidental tienen 
que ver con la ubicación del pórtico de Salomón. Según el texto 
Alejandrino, (a) Pedro y Juan sanaron al paralítico en la puerta 
Hermosa, (b) entraron en el templo (v. 8), y (c) se encontraron en medio 
de una multitud que corrió hacia ellos en el pórtico de Salomón. Sobre la 
base de este relato, el lector concluiría que el pórtico de Salomón 
estaba dentro del tepóv. Por otra parte, según el texto occidental, los 
apóstoles (a) sanaron al paralítico en la puerta Hermosa, (b) entraron en 
el templo, y entonces (c) los apóstoles y el que había sido sanado salieron 
al pórtico de Salomón. Tal texto sugiere que el pórtico de Salomón estaba 
ubicado fuera del ¿epóv (sin embargo, véase el texto Occidental y el 
comentario a 5.12). 

Los comentaristas han tratado de resolver la dificultad de 
diferentes maneras. Dibelius considera que el texto Occidental es un 
intento editorial por disimular la costura que Lucas dejó entre su propio 
trabajo y la narración anterior, que él había tomado de una fuente más 
antigua. Según F. F. Bruce, este versículo es un ejemplo más de que el 
texto Occidental hace explícito lo implícito en el texto Alejandrino, como 
si no se confiara en que los lectores pudieran llegar a sus propias 
conclusiones.f Por otra parte, y después de un análisis minucioso de la 


3 M. Dibelius, “The Text of Acts”, en su obra Studies in The Acts of the Apostles 
(Nueva York, 1956), p. 85. 
6 The Book of Acts, p. 106. 
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evidencia topográfica en el área del templo, Kirsopp Lake concluye que el 
texto Occidental debe aceptarse como original.” 

Puede concederse que Lucas haya tenido menos conocimiento de la 
topografía del templo que la persona responsable de la tradición incorporada 
en el códice de Beza. Pero al mismo tiempo, aun los defensores más apasio- 
nados del texto Occidental difícilmente estarían dispuestos a aceptar la redacción 
del texto de D, tal y como está, como la obra de un autor tan cuidadoso 
como Lucas. Porque además de que es necesario identificar el pronombre 
“ellos” del v. 11, de manera semejante al que se preserva en el texto Alejandrino 
(y que en la traducción ofrecida antes aparece entre corchetes), la desastrosa 
gramática de év Tf) OTOG, h kañovuévn Zodoudvos, trae a la memoria del 
lector los solecismos cometidos por el autor del Apocalipsis. 

Parece, por lo tanto, que el texto que presenta las menores dificultades 
es el que se preserva en NA B C 81 al. Resulta evidente que la lectura 
kpatodvros de tod ¡aBÉévTOS xWAOÓ (P S y casi todos los mss minúsculos, 
seguidos por Textus Receptus), que identifica al opaco aUzoD presente 
en los testigos más antiguos, es un desarrollo secundario, probablemente 
relacionado en este caso con el principio de una lección eclesiástica. 


3.12 evoefeía 


Como lo afirman Lake y Cadbury, la palabra edoeBeía es “seguramente 
la lectura correcta”,3 pero algunas versiones la entendieron como 
¿¿ovoía (it P y algunos mss de Vulgata, Peshita, y versión Armenia). 
Ireneo omite % evoeBeía. A los escribas les pareció que, en la descripción 
de un milagro, la palabra é£ovoía después de Svvde1 era un complemento 
más natural (cf. Le 4.36; 9.1). | 


3.14 rpvíoacee {A} 


Para evitar la repetición de la palabra rovrjvacde en dos frases 
sucesivas (cf. v. 13), el códice de Beza la reemplaza con éBapúvate. 


7 The Beginnings of Christianity, vol. V, p. 484. Por razones algo diferentes, Jean 
Duplacy llega a la misma conclusion; véase su contribución en Mémorial Gustave 
Bardy, titulada “A propos d'une variante “occidental” des Actes des Apótres (UL, 11), 
Revue des études augustiniennes, II (1956), pp. 231-242. 

8 The Beginnings of Christianity, vol. IV, p. 35. 
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Evidentemente este segundo verbo, que en N* aparece en 28.27, y en D H 
al en Lc 21:34, pero no en ningún otro pasaje de Lucas-Hechos, es tan 
inapropiado en el contexto (ya que significa “sobrecargar, abrumar, 
oprimir”) que muchos eruditos sospechan que no se trata de un caso 
ordinario de corrupción textual. Varias propuestas presuponen un original 
siríaco o hebreo. Por ejemplo, Chase,’ seguido por Nestle!" y Blass,!! sugirió 
que el error surgió porque, por corrupción o malentendimiento, la pala- 
bra siríaca <oanias (=rpvraacee) fue cambiada pora AMIA 
(=éBapúvare). Por otra parte, Harris!? se inclinó por describir la lectura 
variante como un error latinizado, relacionado con la cita de Ireneo, 
aggravastis et petistis virum homicidam (2.14). Ropes no menciona a 
Harris pero también identifica a éBapúvate como “una retraducción del 
latín gravastis [en it]. Lo que no se explica es por qué la traducción latina 
tomó este giro.”!3 Torrey rechazó la sugerencia de Nestle, de que la 
confusión surgió en hebreo cuando ARADO, “ustedes negaron” se copió 
como ANTZ, “ustedes sobrecargaron, oprimieron,” y ofreció una 
conjetura más: propuso que “el editor arameo tradujo novñoadde como 
pR272, “ustedes negaron, declararon falso”.... [Esta palabra] se copió 
incorrectamente como M139, la cual (considerada como un hebraísmo) 
sólo podía traducirse con la palabra griega éBapúvate.”* 


3.16 


La primera parte del v. 16 es demasiado pedestre, ya que literalmente 
dice: “Y por fe en su nombre, su nombre ha fortalecido a este hombre que 
ustedes ven y conocen.” Burkitt!’ propuso poner dos puntos antes de 
toðtov, a fin de que las palabras anteriores se relacionen con el v. 15, pero 
esto soluciona sólo parte de la dificultad, pues como bien señala Bruce, 


2 F, H. Chase, The Old Syriac Element in the Text of Codex Bezae, p. 38. 

10 Eberhard Nestle, Theologische Studien und Kritiken, LXIX (1896), pp. 102ss.; y 
Philologica Sacra (Berlín, 1896), pp. 40-41. 

t1 F. Blass, Philology of the Gospels (Londres, 1898), pp. 194-95. 

12 Codex Bezae (Cambridge, 1891), pp. 162-63. 

13 The Text of Acts, p. 28. 

14 Documents of the Primitive Church, p. 145. Sin embargo, como lo hace notar F. F, 
Bruce, no es “de ningún modo seguro que kabbedíin pudiera significar ÉBapúvate. 
Sería mejor sugerir el Afel “akhbedíun* (The Acts of the Apostles (1951), p. 109). 

15 Journal of Theological Studies, XX (1919), pp. 324s. 
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“tener el genitivo où y el dativo Tf rÍOtel juntos y dependiendo de 
uaAprtupés écuev no deja de ser poco elegante”.!*. 

Torrey argumentó que el arameo original, escrito sin vocales, 
habrá sido ambiguo, y que “lo que originalmente quería expresarse no 
era TRY pN, éotepéwVoe tò óvopa auto, sino mao Pa, dy 
éxnoinoev(o katéctncev) autóv.”!” De modo que el significado es: “y 
por fe en su nombre, él [i.e., 'Inaoús, o bien ó Beós] ha sanado a este 
hombre que ustedes ven y conocen”. Sin embargo, esta sugerencia (lo 
mismo que muchas otras explicaciones que suponen que un texto arameo 
original se ha malinterpretado) crea una nueva dificultad: ¿cómo explicar, 
desde el punto de vista psicológico, que alguien haya entendido tan mal el 
texto? i 
Estas propuestas no alivian la cendna que aún queda al continuar 
el v. 16: “y la fe que es por medio de él [Jesús] le ha dado [al paralítico] 
esta completa sanidad en presencia de todos ustedes”. En línea con una 
sugerencia hecha por su padre, C. F. D. Moule menciona varios pasajes de 
Hechos que parecen preservar diferentes redacciones de la misma oración, 
y añade: “Si puede concebirse que en realidad el autor de Hechos dejó su 
trabajo sin revisar, y que estos pasajes, copiados de manera colectiva y sin 
eliminar las formas alternativas, representan varios intentos por decir la 
misma cosa, (sugiero que) esto ofrecería una explicación más plausible de 
estos pasajes que la hipótesis de una traducción pésima e inaceptable, o de 
una inexplicable combinación de textos más sencillos; interesantemente, 
esto arrojaría luz en cuanto al estilo del autor y su sensibilidad a las 
posibilidades idiomáticas alternativas. "8 

En el presente pasaje Moule usa el texto de Westcott y Hort, y sugiere 
que las tres redacciones de la oración que fueron combinadas eran las 
siguientes: l | 

(a) ti ricter tod óvónartos aúytod [obros ¿oó0n, o algún equivalente, 
ya que esta alternativa es defectuosa]. i 

(b) TOŬTOV ... ÉTTEPÉVTEV TÒ ÖVOLA AVTOÔ: 


16 The Acts of the Apostles, (1951), p. 110. 

17 The Composition and Date of Acts, p. \6. Para las objeciones a la propuesta de 
Torrey, véase Max Wilcox, The Semitisms of Acts (Oxford, 1965), pp. 144ss. 

18 Expository Times, LXV (1954), p. 220. 
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(c) y miotis q 8t aútob [o TOD óvóuatos AUTOO] ÉSWKEV AUTO TMV 
ÓAOKÀNPÍAV TAÚTNV.... 

A pesar de que esta sugerencia es interesante, el editor moderno enfrenta 
un dilema: ¿debe suponerse que la última de estas tres alternativas es la 
que mejor representa la intención del autor? ¿O no hace falta reproducir 
todas las frases, aunque sean redundantes (ya que aparentemente el autor 
no llegó a ninguna decisión)? En este último caso, hay buenas razones a 
favor de poner dos puntos después de éorepéwoev (tal es la sugerencia 
de Lachmann, a quien sigue Blass, aunque hay que omitir, por supuesto, 
la coma después de TO ÓVouna auTOD). 


3.16 ôv BewpelTe kal oïsate 


El texto griego (no el latino) del códice de Beza omite őv antes de 
bewpeite y añade Óti después de oíSare, de modo que dice, “Y por fe en 
su nombre ustedes ven a este (hombre) y saben que su nombre lo ha 
fortalecido...” 


3.17 


El texto Occidental (D E it»? cop967) introduce varios cambios: (a) usa la 
expresión más larga y más común dvópes adelgoí, en lugar de dôcAgoí; 
(b) usa un verbo diferente y lo pone en plural (émoztáueda en lugar de o1ôa) 
para que armonice con el pronombre anterior, nueis (v. 15); y (c) añade 
rrovnpóv después de émpágarte para expresar la idea de que, aunque por 
ignorancia los judíos tomaron parte en la muerte de Jesús, no por eso 
dejó de ser un crimen. Este códice inserta además „év en el v. 17, con lo 
cual marca más el contraste entre la acción de los judíos en el v. 17 y el 
propósito de Dios en el v. 18. El mayor énfasis del texto de D resulta 
evidente: “Nosotros sabemos que, por una parte, ustedes cometieron una 
maldad por ignorancia ..., pero, por otra parte, Dios ... ha cumplido [su 
propósito].”*? 


19 Para las tendencias antijudaicas en el códice D, véase P, H. Menoud en el Bulletin 
de Studiorum Novi Testamenti Societas, 1 (1951), p. 24, y Eldon Jay Epp, The 
Theological Tendency of Codex Bezae Cantabrigiensis in Acts (Cambridge, 1966), pp. 
41ss, 
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3.19 eis 


A pesar de la declaración de Ropes, de que “la única razón para decidir 
[entre pos (X B) y ers (todos los otros testigos)] es el valor relativo que 
se atribuye a los grupos opuestos [de testigos) ”,* la mayoría del Comité 
consideró de mucha importancia el hecho de que la construcción de mpos 
tó con infinitivo no se usa en ningún otro caso en Lucas-Hechos , con la 
sola excepción de Le 18.1. 


3.20 róv... Xpiorov InooDv 


Con base en la combinación de testigos alejandrinos y occidentales 
(X B DE sirt cop*), el Comité prefirió el orden Xprotóv "Incoúv. El 
orden Tnoodv Xproróv(P” AC Y casi todos los mss minúsculos vg sir? 
cop? et, seguidos de Textus Receptus) parece haber surgido como una 
adaptación al uso más frecuente (en el Nuevo Testamento Inoods XpiaTós 
aparece 152 veces, y Xproros 'Inoods 107 veces). En todo caso, los 
copistas que introdujeron el orden 'Inoodv Xpioróv no percibieron 
que en este caso TÓV... Xproróv significa “el Mesías.” 


3.21 ar aióvos aútod apopntOv {B} 


La variación en la fraseología parece haberla motivado la posibilidad 
de interpretar TOV áyicov como sustantivo seguido de un apositivo. La 
omisión de d7 aidvos en el texto Occidental pudo haber sido accidental, 
o bien fue el resultado de pensar que los profetas no habían existido desde 
el principio. La mayoría del Comité prefirió la lectura que avalan 9744 
R* A B* C 81 1739 ite, por ser la menos problemática. 


3.22 eirev {B} 


El Comité consideró que las adiciones antes o después de ei7rev son 
expansiones naturales del texto, producidas por escribas que evocaron la 
frase ó Geós TÖV ratépov, del v. 13. 


20 The Text of Acts, p. 30. 
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3.22 ó beos vudv {C} 


La cita proviene de Dt 18.15-16 (donde LXX dice ó Beós rov) y de 
Lv 23.29. Al parecer el texto Alejandrino, con su costumbrada tendencia 
a la concisión, ha eliminado el pronombre después de 8eóş, Debido a la 
fluctuación entre NuOv y Dudv por razones de ¡otización, no es fácil optar 
por alguna de estas dos lecturas principales; sin embargo, la mayoría del 
Comité juzgó que la evidencia externa parece apoyar a dudv. 


3.25 dudv {C} 


La mayoría del Comité consideró más probable que el pronombre de 
segunda persona dudv haya sido ajustado a fud4ven un buen número de 
testigos, ya que por lo general Hechos se refiere a “nuestros padres”. 


3.26 duOv 


La lectura más difícil es la del pronombre en plural, la cual B 
probablemente omite por razones estilísticas. La forma singular aUTOO 
(5 88 241 257 322 323 915) es una adecuación de los escribas al 
éxaotov anterior. Tanto la evidencia externa como las consideraciones 
internas favorecen sólidamente a 0uOv. 


4.1-4 


En estos versículos el códice de Beza introduce varios cambios, y las 
razones no siempre son claras. La adición de td pñuata tabra en el v. | 
probablemente se debe al deseo de usar expresiones completas, en 
conformidad con la preferencia semítica por los acusativos cognados. 
La ausencia de la frase xal ó otpatnyòs toô lepob tal vez se deba a 
cierta idiosincracia del escriba, ya que otros testigos occidentales la 
incluyen. En el v. 2, el cambio de xkatayyéAlew év tÂ noob thv 
Avdotactv tv k vexpdv por dvayyélAerv tóv Inoodv év TÑ 
dvactáce: éx vekpðv resulta, por lo menos, curioso. En el v. 3, como 
Haenchen oberva, el escriba de D no se dio cuenta de que, después de 
cambiar éxéBadov por émiBañóvres, también tenía que haber omitido 
¡caí antes de E9evto (posteriormente un corrector eliminó esta palabra 
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por considerarla superflua). En el v. 4, probablemente la adición de 
“también” en la oración “y también el número de los hombres llegó a ser 
como cinco mil” (xkal dpiBuós te yevýðn dvópov ds xrAidóes €) 
tenía la intención de recalcar el punto central de la declaración, aunque 
lo hace a costa de un buen estilo literario. 


4.1 lepels {B} 


En el Nuevo Testamento hay 31 casos de la palabra 1epeús, y 122 casos 
de la palabra dpxrepeús. Lo más probable es que los escribas hayan 
reemplazado la primera palabra con la de uso más frecuente, y no a la 
inversa, especialmente si se toma en cuenta que esta modificación tiene 
también el propósito de recalcar lo grave de la persecución.! 


4.4 [os] 


No es fácil decidir si originalmente el pasaje decía que el número 
de los creyentes era cinco mil (7+ N A 81 vg cop*- bo et), y que los 
copistas añadieron (5 (B D 0165 1611) o daeí (E P casi todos los mss 
minúsculos), en conformidad con el patrón de 2.41; o si el adverbio (a 
cuyo uso Lucas parece muy afecto cuando se trata de números) fue omitido 
por los escribas, para quienes el número 5000 había llegado a ser una 
tradición fija. 

Para indicar las dudas existentes en torno a la interpretación de la 
evidencia, el Comité prefirió retener (%s, que cuenta con el apoyo de B 
y D, aunque dejando la palabra entre corchetes. 


4.5 


Según Chase, al parecer la adición de 7uépav después de Tv aúprov 
en el códice de Beza refleja un uso semítico: “la Vulgata Siríaca tiene 
és ive esaa, “y al día siguiente”, expresión en que la palabra 


l La razón que NEB aduce en su Apéndice del texto griego, en favor de dpxiepels 
(a saber, que el texto parece indicar la “acción de un oficial superior”), ¡es la misma por 
la cual es probable que los copistas hayan cambiado tepels por apzxrepels! 
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“día” tiene que incluirse”.? Según Harris, el texto griego del códice de Beza 
fue asimilado al texto latino del mismo códice, crastinum diem? (pero cf. 
oñuepov nuépa, en Hch 20.26; Ro 11.8; 2 Co 3.14). 


4.6 Todvvns (A) 


No se sabe nada de Juan ni de Alejandro. Al sustituir a Juan con 
Jonatán, el códice de Beza concuerda con la información que da Josefo, 
quien dice que Jonatán hijo de Anás fue nombrado sumo sacerdote y 
sucesor de Caifás en el año 36 d.C. (Antigüedades XVULIV3). 

La lectura de Beza, lovd8as, puede ser (a) una corrección de lo que 
Lucas había escrito, en conformidad con el posible hecho histórico, o bien 
puede ser (b) el texto original, que los escribas sustituyeron con el nombre 
más común, Tadvvns. La mayoría del Comité concedió más valor a la 
primera posibilidad, en vista de la preponderante evidencia externa. 


4.8 npeopótepoi {B}. 


Probablemente las palabras 700 "ToparA se añadieron para efectos de 
simetría y equilibrio con las palabras anteriores, 100 Aa00. El texto más 
breve cuenta con el apoyo de un diverso grupo de testigos (97 N A B 
0165 629 1175 ite Ph yg cop% bo et Cirilo Fulgencio). 


4.10 dyims [A) 


Varios testigos occidentales, entre ellos E itt sir "£ Cipriano Beda, 
añaden xa? ¿v 4AAw oddevi después de dy17s. Es evidente que estas palabras 
han sido tomadas del v. 12. (Véase también el comentario al v. 12.) 


4.12 Kal oUx éotiv év AA% ovsevi 1 cotrpía {A} 


La frase inicial xa! ... votrpía no se encuentra en algunos testigos de 
Vetus Latina (it Ireneo Rebautismo Cipriano Prisciliano Agustín). Varios 


2 F. H. Chase, The Old Syriac Element in the Text of Codex Bezae (Londres, 1893), 
p. 43. ; . 
3 J. Rendel Harris, Codex Bezae, p. 91. 
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testigos (D it) omiten dornpía, probablemente porque la palabra 
parecía redundante antes de év œ del coBñvar iuás. Kilpatrick (que 
sigue a A. C. Clark) argumenta que en el v. 10 las palabras xal ev 4249 
oúSeví eran originales, pero que se omitieron por descuido y más tarde se 
insertaron por error en el v. 12, con la adición de ox éd71V para completar 
la construcción de la frase; pero tal construcción resultó tan falta de 
sentido que posteriormente se añadió 7 cornpía, lo que produjo el texto 
que ahora conocemos.* Aunque cada uno de estos cambios pudo haber 
ocurrido, el Comité consideró sumamente improbable la combinación de 
todos ellos. 


4.13-16 


El texto Occidental, que en itt y cop% se ha preservado mejor, 
reescribe el relato y pone el énfasis en la perplejidad de los miembros 
del Sanedrin: 


“Y cuando todos oyeron la firmeza de Pedro y Juan, convenci- 
dos de que eran hombres sin estudios y comunes, se maravillaron; 
(14) pero viendo al paralítico de pie junto a ellos, y sanado, no po- 
dían hacer ni decir nada en contra (cop“é? omite: hacer ni decir). 
Pero algunos de ellos reconocieron que habían estado con Jesús. 
(Entonces hablaron entre sí. [copS*”])” 


El códice de Beza asume una postura media entre esta forma 
completa del texto Occidental y el texto de la mayoría de los antiguos 
mss unciales. El escriba de D omite xal ¿9nOTa1 (v. 13), tal vez porque 
la doble expresión dyoduuartoÍ eloiv kai ¡SiOTa! parecía menospreciar 
demasiado a los apóstoles. Para recalcar la incapacidad del Sanedrín 
para enfrentar la situación, D inserta morar después de eixzov: 
“no tenían nada que hacer o decir en contra” (v. 14). En vez de la 
descripción neutra, “Cuando ellos [el Sanedrín] les ordenaron salir 
(áreA0elv) del concilio”, Beza recurre a una palabra más pintoresca: 
“*... ordenaron que fueran conducidos (dnayOñvar) fuera del concilio” 


4G. D. Kilpatrick, “An Eclectic Study of The Text of Acts”, en Biblical and Patristic 
Studies in Memory of Robert Pierce Casey, ed. J. Neville Birdsall y Robert W. Thomson 
(Freiburg, 1963), pp. 68-69, 
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(v. 15). Y en vez de simplemente decir que era “evidente” (pavepóv) que 
los apóstoles habían efectuado una señal extraordinaria, D añade 
fuerza al relato mediante la forma comparativa en sentido elativo 
pavepótepov (en lugar de pavepcrepov), es decir, declara que esto era 
algo “sumamente evidente”. 


4.18 kal kaldécavres aUTOUS 


Varios testigos occidentales (D ites: b sirt™! cop967 Lucifer) amplían el 
texto mediante la sustitución de la frase xal kadécavres avroós con la 
frase circunstancial Ovyxatarideuévov de aut v rávtæv (D ith sirt! 
om. TÁVTOV)TA yvóurn (itës Lucifer om. TA yváun) pOVvÉHOavres aUTOUS 
(“Y cuando todos ellos estuvieron de acuerdo con la decisión, 
habiéndolos llamado :..”). 


4.18 Tò kaBólov 


Tal vez la omisión alejandrina de ró en la expresión mapńyyerAav tò 
kagdlov uù pO0Éyyed8al (que ocurre sólo en X* B) fue una medida 
preventiva, para que el lector no fuera a pensar que el artículo debía 
relacionarse con el infinitivo (cf. Blass-Debrunner-Funk, $ 399, 3). 


4.19 0 ôt Ilétpos al Iovdvvns droxpiBévres einov 


La lectura de D itë's sirr Lucifer, droxpiB€ls de Ilérpos kai Tadvns 
etzrov, que Kilpatrick prefiere al texto conocido, debe más bien considerarse 
como una alteración cuyo propósito era destacar la a participacion de Pedro 
como orador principal.6 : 


4.22 yeyóvel 


Los mss B y D brindan su apoyo conjunto a la lectura yeyóvet, mien- 
tras que los demás testigos dicen éyeyóvet. Según Moulton-Howard 


5 Ibid., p. 69. 
6 Cf. José Crehan, S. J., “Peter According to the the D-Text of Acts”, Theological 
Studies, XVIII (1957), pp. 596-603. 
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(Grammar, p. 190), en el Nuevo Testamento generalmente se omite el 
aumento del pluscuamperfecto. Estos dos autores añaden que “a pesar de 
lo que dicen los manuscritos y los editores, en los escritos áticos se omite 
el aumento temporal, pero no el silábico (véase, p. ej., Ti[schendorf] en 
Hch 4? ...).” A la luz de la evidencia que ellos presentan para respaldar su 
afirmación, al parecer éyeyóve1 fue el resultado del resurgimiento ático 
en los primeros siglos del cristianismo.” 


4.24 AKOUIAVTES 


Después de dkovoavres, D y cop“ añaden la frase kai émiyvóvres 
TV TOD Oeo évépyerav (“Y cuando lo oyeron y reconocieron la obra 
de Dios ...”), que en un principio Harris se inclinó por explicar como una 
glosa montanista,$ pero que posteriormente describió como “parte del 
texto griego primitivo de Hechos, o una expansión griega muy antigua, 
inclinándose más las probabilidades en favor de la primera alterna- 
tiva.”9 Como ya Blass lo había señalado, el uso de évépyera en este 
caso corresponde al relato de la intervención de la providencia divina en 
3 Mac 4.21, que Harris compara con un uso parecido en 3 Mac 5.12, 28 y 
2 Mac 3.29, Contra la decidida preferencia de Harris por considerar la 
frase como original, se opone el hecho de que en ningún otro pasaje Lucas 
usa évépyera (en el Nuevo Testamento esta palabra aparece sólo en 
Pablo). 


4,24 oú {B} 


Todo parece indicar que la forma textual más antigua es la más breve: 
Sin duda las adiciones tenían el propósito de hacer notar la reverencia de 
los apóstoles en sus oraciones. Si alguna de las expresiones más largas 
hubiera sido original, ningún escriba la habría resumido. 


7 Para mayor información acerca del pluscuamperfecto, véase Blass-Debrunner-Funk, 
$ 66 (1), y P. Chantraine, Histoire du parfait grec (París, 1927). 

8 J, Rende! Harris, Codex Bezae, p. 152. 

9 “Two Important Glosses in the Codex Bezae”, Expositor, Sixth Series, 11 (1900), 
p. 399, 
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4.25 ó tod ratpós nudv Sid rvevnatos áyiov arónatos Aavió 
rradós oov einóv {C} 


El texto de este versículo es bastante confuso. Hay anomalías en la 
lectura de los mss unciales antiguos, tanto desde el punto de vista 
gramatical (¿cómo se debe analizar la frase roô rarpdos nudv?) como 
desde el punto de vista teológico (¿en qué otro lugar se dice que Dios 
habla por medio del Espíritu Santo?). Muchos han sido los intentos por 
explicar la confusión presente en los manuscritos. A partir de su teoría de 
una fuente aramea escrita, Torrey reconstruyó el texto de la siguiente 
manera: NN ID AN NO DP “RTN 05 NOR `J, es decir, 
“aquello que nuestro padre, tu siervo David, dijo por (mandamiento de) 
el Espíritu Santo”. Según Torrey, esta diáfana declaración se hizo confusa 
cuando “la ” en NX” se alargó hasta convertirse en ì (que es tal vez el 
accidente más común en los mss hebreos y arameos, y en este caso 
particular facilitado por el contexto anterior), [con lo que] el pasaje entero 
se estropeó. De modo que la-frase NIN > XIT tuvo que traducirse como 
ó tod TATpPOs huv, de donde inevitablemente se derivaron las partes 
restantes del texto griego. Ningún traductor fiel podría haberlo traducido 
de otra manera.”!0 

Vista superficialmente, csta propuesta resulta atractiva, aunque 
pueden presentarse objeciones de carácter psicológico y gramátical. 
Según Lake y Cadbury, “Es difícil creer que un escritor tan capaz como 
Lucas. pudiera haber producido lo que Torrey llama con razón “una 
incoherente madeja de palabras,” pues ... algunas autoridades en giros 
aramaicos consideran que ... NT-N (con el sentido de “lo dijo”) es una 
expresión poco elegante.”!!. 

Una interesante teoría, Propuesta. Ica por HL W. Moule, 
propone que: 


“hay en las palabras, tal y como han llegado hasta nosotros, indi- 
cios de tres o más formas distintas de redactar la oración, y cual- 
quiera de ellas pudo haber introducido la cita fva Tí k.T.A. Por 
ejemplo: 


10 C. C. Torrey, The Composition and. Date of Acts, pp. 17-18. 
il The Beginnings of Christianity, vol, tV, pp. 46-47. 
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1d rvevnatos yov eináv 
14 orónatos Aaveló [100] rardós oov eimoóv 
IQ OTÓLATOS TOD TATpos nuOv Aaveló elróv. 


w N — 
© 
nanao 


[Lucas] conocía sus propias marcas para indicar la inclusión u omisión 
de algo, pero alguno de los copistas más antiguos las malinterpretó y 
combinó palabras que en realidad eran alternativas, con lo que sembró 
para siempre la semilla de la confusión. Tal vez alguna teoría como ésta 
sea más sencilla y menos ió His las que generalmente se han 
propuesto,” !2 


Sea cual sea el origen de las lecturas variantes, el consenso general es 
que (a) las lecturas más complicadas dificilmente pudieron haberse 
originado mediante adiciones al texto más sencillo de 049 056 0142 y de 
la mayoría de los mss minúsculos, a los que sigue Textus Receptus (ya que 
no hay una razón adecuada que explique cómo el texto pudo haberse 
alterado con tanta torpeza), y que (b) al parecer el texto más antiguo con 
que contamos es el que avalan H N ABE 33 al. A la pregunta de qué fue 
lo que el autor escribió originalmente, y qué tipo de corrupción textual 
produjo tal multiplicidad de lecturas variantes, se han dado diversas 
respuestas. Lachmann” atribuyó todas las dificultades a la adición de la 
palabra rveúnaros (aunque también áyíov sería parte del problema, ya 
que al dejar este adjetivo en el texto, como lo hace Lachmann, se produce 
la expresión 814 áyivv ocróuatos Aaveíó, que es totalmente improbable). 
Westcott y Hort marcaron el pasaje con un óbelo para indicar la presencia 
de un error primitivo, y presentaron dos sugerencias en cuanto al origen 
del error.1* Según Westcott, “una confusión en las líneas que terminan 
sucesivamente con Ata AAA Ala pudo haber remitido líneas arriba la frase 
rrvevnaros áyíov, lo que provocó la pérdida de un caso de Sid.” Pero 
según Hort, “si rod rarpds se interpreta como una corrupción de tois 
matpáciv, entonces el orden de las palabras en el texto [de W-H] no 
presenta ninguna dificultad, ya que en ese caso David (o la boca de David) 
representa la boca del Espiritu Santo.” 


Q Expository Times, L1 (1939-40), p. 396. 
13 Véanse pp. vii-viii del Prefacio al vol. 1, de su segunda edición (Berlín, 1850). 
14 “Notes on Select Readings”, p. 92, 
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El Comité reconoció que la lectura de 9 N A B E al no es satisfactoria. 
Sin embargo, consideró ésta como más próxima a lo que el autor escribió 
originalmente, por encima de las otras formas textuales que se han preservado. 


4.27 Ev TÍ TÓNEL TAÚTN ... Aaol 


La frase év Tf) TTÓA€1 TAÚTN NO aparece en el pasaje del Salmo 2, que el 
autor acaba de citar. Por lo tanto, no aparece en P S 1 69 462 al, ni en Textus 
Receptus. 

Algunos testigos (entre ellos, E 3 326 Hilario > Agustín Teofilacto) dicen 
2a0s "Iopaña, pues no se dieron cuenta de que, por causa del paralelismo 
con Sal 2.1-2, 2aois Topaña está en plural. Peshita dice “sinagoga (o, 
asamblea [ Ja 15 ]) de Israel”. 


4.28 BovAr [cov] 


La palabra BovAń (sin gov) se encuentra en A* B E*vid 945 1704 1739 
itsis y gmss 1, mientras que BovA7) cov cuenta con el apoyo de N A? D Es vid 
P ¥ Biz al. Para dejar constancia del equilibrio en la evidencia externa, se 
optó por incluir gov en el texto, pero dejando esta palabra entre corchetes. 


4.30 thv xelpa [oov] EkteÍlVeLV TE 


En lugar de la frase Thv ze1pd cov, que esta respaldada por $P* (con 
ékTELVELV antes de Thv xelpd gov) X Der E PY y casi todos los mss 
minúsculos, algunos testigos simplemente dicen xeipa (97 A (pero OE 
érteÍveiv) B 1175 itt sie Lucifer). No es fácil determinar si el pronombre, 
que encaja bien en una plegaria, lo omitieron copistas aticistas (al pensar 
que era superfluo usarlo en relación con una parte del cuerpo), o si lo 
añadieron escribas que lo tomaron de los vv. 27 y 29. Para dejar constancia 
del equilibrio que hay entre la evidencia y las probabiblidades, el Comité 
retuvo la palabra, pero entre corchetes. 


4.31 


Al final del versículo, el códice de Beza y algunos otros testigos (entre 
ellos E, ciertos mss griegos conocidos por Beda, vg? "s cop“ Ireneo 
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Efrén Agustín) añaden mavti TÖ OéAovti moreverv (“a todo el que 
quería creer”), lo cual es un poco ingenuo pero va de acuerdo con el 
espíritu de la oración. Según Rendel Harris, 


“Resulta evidente que [la frase] se originó por el deseo de asimi- 
lar el cumplimiento de la oración con la oración misma del v. 29 


peta rnácns rapproias Aadelv tòv Aóyov cov 
cum omni fiducia loqui verboum tuum. 


Era, por tanto, de esperar que se añadiera máons [v. 31], como 
lo demuestran varios manuscritos. (Por ejemplo, el ms Gigas dice 
loquebantur verboum dei cum omni fiducia.) Tal es la causa de 
omni al principio de la glosa; aunque este omni, al quedar separado 
de fiducia por la división de la línea, se interpretó como un dativo, y 
luego se tradujo al griego como mavti, con el resultado de que esta 
palabra en sí misma se ha convertido en el sujeto de la expansión, 
tanto para limitar la extravagancia de la declaración como para 
redondear adecuadamente la oración.”'* | 


Aunque es posible tener reservas en cuanto a la validez de esta ingeniosa 
teoría de Harris, no hay duda de que las palabras son una evidente adición 
al texto. 


4.32 nía 


Después de gía, varios testigos occidentales (D E Cipriano Zenón 
Ambrosio) añaden xai oux nv S9idxprcrs (xepronós E) év aútols 
ovdepía (Tis E) (“y no había entre ellos ningún pleito [E = división 
alguna]”). Según A. C. Clark, el texto más breve se originó por la omisión 
accidental de una línea, descuido propiciado por la presencia de gía al 
final de dos líneas consecutivas.!ó Sin embargo, como tal explicación no 
explica el origen de la lectura de E, lo más probable es que la lectura 
occidental sea una expansión del texto original, introducida con el propósito 
de recalcar la unidad de la iglesia primitiva. 


15 Four Lectures on the Western Text of the New Testament (Londres, 1894), pp. 
89-90. 
16 The Acts of the Apostles, p. xxiv. 
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4.33 ts Avactácets tod kvpiov 'Inaod {C} 


De las cuatro variantes principales, la lectura que apoyan P* (siglo IV) P 
WY 049 056 0142 its's sir" cop“ et al es la que explica mejor el origen de las 
otras. El orden de las dos últimas frases se ha invertido en B, tal vez para 
relacionar 70D kvpíov Inaod con ol ARrÓCTOAO! (según Ropes); debe 
observarse, además, que Lucas nunca une “los apóstoles” (como titulo fijo) 
con un genitivo (Haenchen). Las otras dos variantes se caracterizan por la 
adición natural de Xpr0zo0. Aunque el Comité estuvo de acuerdo en que 
el orden Inood Xprotod tod kupiov (en Y A al) no es muy usual, no 
aceptó la opinión de Tischendorf (in loc.) de que esta lectura puede explicar 
el origen de las otras variantes (¿qué escriba podría haber omitido Xp10 7007). 


4.36 Inoñó 


Textus Receptus sigue a PY 133 69 326 440 522 623 920 161 l 1827 al, 
y dice Twrñs, forma que refleja la tendencia a reemplazar las desinencias 
no griegas (en este caso -¢) con la terminación a que los escribas bizantinos 
estaban acostumbrados. a 


4.37 mpos tods ródas 


Textus Receptus sigue a H574 A B DP Y y a casi todos los mss 
minúsculos, y dice Tapa tods móðaş, mientras que E 36 94 180 307 327 
453 1884 al dicen pos tods ródas. Como rapa tods ródas es la 
expresión más elegante, y como en 4.35 y 5.2, donde se usa Tapa TOdS 
rrósdas, no hay fluctuación entre los testigos, es muy probable que en 4.37 
la lectura original haya sido pos tods ródas, y que los escribas la 
alteraron para que armonizara con los pasajes adyacentes 4.35 y 5.2. Debe 
también observarse que la misma tendencia a modificar la expresión 
menos elegante aparece en 5.10, donde en diversos testigos mpós (X A B D) 
se ha cambiado por mapa, o émi o bró. 


5.3 O Ilétpos, Avavía 


El códice de Beza dice Ilézpos pos 'Avavíav, en lugar de ó Tlérpos, 
Avavia. Hay dos posibilidades: o pós se originó por dittografía parcial 
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de [Tétpos, o bien esta preposición se omitió por descuido, lo mismo que 
la v final de 'Avavíav (tal vez escrita como una línea horizontal sobre la 
a final). Ante la tendencia del texto occidental a expandir las lecturas, lo 
más probable es que el escriba de D haya ampliado la expresión, ya sea de 
manera accidental o deliberada (cf. la inserción en E 321 sir?» con* copsa. bo 
et al, de rpós autóv antes o después de ITézpos. 


5.3 éxmArpocdcev {B} 


Como la expresión émArjpwcev ó Eatavás rrv kapõíav dov sugiere 
cierto uso inadecuado del verbo “llenar”, algunos han argumentado que el 
texto original decía éxrpuwcev,! o bien éxeípacev? 

Es más probable, sin embargo, que la lectura ¿nýowoev (“incapacitó, 
mutiló”) haya surgido por una omisión accidental de la A en érAńpowoev. 
En el códice Sinaítico (fol. 102, col. a, del Nuevo Testamento) las líneas 
muestran el siguiente orden (con la adición de espacios entre las 
palabras): 


ANANIA AIAT] EMH 
PWCEN O CATANAC 
THN KAPAIAN COY 
NY EYCACOA1 CE TO 
TINA TO ATION Kal 


Tomando érńpæwgev como punto de partida, era muy fácil (por iotización 
y corrección ad sensum) pasar a la producción del verbo éxeipade yv 
(“tentó”), que admirablemente parecía más apropiado que todos los 
demás. a Saty aia 
- Pero, como Girard lo ha señalado,” lo que generalmente se ha pasado por 
alto es que la expresión “llenar el corazón” es un hebraísmo con el sentido 
de “atreverse (a hacer algo).” Por ejemplo, LXX traduce literal- 
mente la frase de Ec 8.11, 97 nivy? 073 DW 25 Nọ como 


t P. ej., Adhémar d'Alés, “Actes, V. 3”, Recherches de science religieuse, XXIV 
(1934), pp. 199-200. 

2 P. ej., Paul Jotion, “Actes, 5, 3”, ibid., pp. 474-48. 

3 L. Saint-Paul Girard, “Actes des apôtres 5, 3: ETA ÑPO0TEV ou ÉTÑPUOEV ?”, en 
Mélanges Maspéro, vol. U, que son las Mémoires de l'institut français d'archéologie 
orientale du Caire, vol. LXVII (1934-37), pp. 309-312. 


| 
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exrArpogopí0r kapóla viðv TOD av8pdroOv év aurols TOÓ noioa 
TÒ rovnpóv. Áquila usa éróAun ca ven lugar de érAnpopopr8r kapõia..., 

y Vulgata traduce ... absque timore ullo filii hominum perpetrant mala. 

Asimismo, en Est 7.5 el hebreo dice 12 niyo 15 op" YN.. RITON, 

mientras que LXX traduce Tiç obros, Óctis éróAunoe noiai tò 
rpGyua tobro... y Vulgata reza: Quis est iste ... ut haec audeat facere? * 
Por lo tanto, la combinación de un testigo externo superior y la posibi- 
lidad de poder explicar la frase como un modismo griego bajo la influencia 
semítica llevó al Comité a preferir la lectura érAńpowoev. 


5.4-5 TÒ mpäyua TODTO ... TETÓV | 

Con el propósito de producir en el v. 4 un relato más vívido, el códice 
de Beza dice morñoar TOVIPÓV TODTO, y para destacar el efecto dramático 
en el v, 5 introduce antes de megóv el adverbio rapaxoñua ces toma 
del v. 10). 


5.8-10 


El códice de Beza modifica de dos maneras el v. 8: primeramente 
reemplaza drexpí8r con eírev, y replantea la pregunta de Pedro, 
eneputrjaWw Te el dpa tò xapiov tovoúTOV drédodO€ (“Te voy a 
preguntar si en efecto vendisteis el terreno en tanto”). En vista del uso del 
prefijo interrogativo épurKdaw uðs en Le 20.3, C. A. Phillips argumentó 
que la lectura del v. 8 en el códice de Beza preserva un rasgo genuino 
de Lucas. Cop“ dice, “Pedro le dijo a ella, Te pregunté acerca de la 
venta. ¿Vendisteis el huerto por esa cantidad?” dal a 

En el v. 9 la expresión TÒ Tvedua kvpíov, que rara vez se usa en el 
Nuevo Testamento (a no ser en las citas del Antiguo Testamento), se ha 
reemplazado en $P”* 1522 1838 geo con la expresion más conocida, TÒ 
TVvEDUA tò ğyiov. 

En el v. 10 el texto griego del códice de Beza añade avvoreítAavtes 
(“habiéndola envuelto”), palabra que se ha derivado del v. 6. 


4 Estos ejemplos los cita Girard, ibid., p. 31 l. 
5 Bulletin of the Bezan Club, Vil (1930), pp. 23-24. 
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5.12 ÁNAVTES 


Varios testigos añaden év 70 lepd (D 42 cops:90 et al) después de 
áravres. Se trata de una evidente interpolación (que ni siquiera Blass 
admitió en su texto romano de Hechos), pues según el texto occidental de 
3.11 el pórtico de Salomón estaba fuera de Tò lepóv. 


5.13 


Resulta dificil interpretar el texto generalmente aceptado, porque (en 
contraste con el v. 14) ko24408a1 (“unir”) parece un verbo inadecuado en 
el contexto, y porque la identidad de rõv Ao: 0H vV no se da a conocer, Entre 
los intentos por aclarar este versículo pueden mencionarse varias conjeturas. 
Pallis corrigió koA44d08a1 aútols por xwAdaa: autos, y adoptó la 
enmienda de Ao: v por Aevertóv (que A. Hilgenfeld había sugerido), 
con lo cual se produce la oración: “Y de los levitas ninguno se atrevía a 
impedirles [que celebraran reuniones en el recinto del templo].” 

Torrey eonjeturó que el arameo original era MIW, “los ancianos”, y 
que la palabra se malinterpretó como NATY, “el resto”; de modo que el 
significado original era: “de los ancianos ninguno se atrevió a unirse a 
ellos; sin embargo, la gente común los alababa,... multitudes tanto de hombres 
como de mujeres.” >. as 7 

Sin recurrir a un original arameo, Dibelius conjeturó que tøv $e Aornrðv 
se derivó de TÖV apyóvrov. En sus palabras: “El número de letras es el 
mismo, y los cambios, al menos de A a D y de C a L, fácilmente se 
entienden. ‘De los líderes ninguno se atrevió a unirse a ellos, pero la gente 
los elogiaba, y más que nunca se ganaban creyentes para el Señor.’ De este 
modo la oración resulta inteligible.”* Pero la desaparición de la partícula 
Se va en contra de esta propuesta. l 


5.15 


Al final del versículo el códice de Beza añade arNAAdICOVTO yàp 
dró rácns dodeveías ws elxev éxactos auráv (“pues estaban 


6 Alex. Pallis, Notes on St Luke and the Acts (Londres, 1928), pp. 54-55. 

7 C.C. Torrey, Documents of the Primitive Church, p. 96; cf. idem, Expository Times, 
XLVI (1934-35), pp. 428-29, E 

8 M. Dibelius, Studies in The Acts of the Apostles (Nueva York, 1956), p. 91. 
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siendo librados de toda enfermedad, tal como cada uno de ellos tenía”). 
Una declaración semejante (kai hvo8Larv dro náons doBeveías ñe 
elov) se encuentra en E iteig? vgmss copG67 Lucifer. 


5.16 TepovoaAíu {B} l p 


Al no darse cuenta de que zépié rige a 'lepovoaAnyu,? la mayoría de 
los copistas interpretó la frase zOv méorË móAcwv como “las ciudades 
circundantes” y, por lo tanto, añadieron eís o év antes de Tepovoad Ñu. 


5.17 avacras dé {A} 


En lugar de dvaorás, it tiene “Anás,” variante que Dibelius,?!° seguido 
por Blass,!! se inclinaba a aceptar como la lectura original. Pero en este 
pasaje AvídTnuL, que es un palabra favorita de Lucas (de los 107 casos en 
que dvíotnui aparece en el Nuevo Testamento, 26 corresponden al tercer 
evangelio y 45 a Hechos), refleja el uso del griego de LXX, donde con 
frecuencia funge como poco más que una cópula.'? Además, como Lake y 
Cadbury lo indican, “no es probable que algún revisor o escriba haya 
objetado a que se le atribuyera el sumo sacerdocio a Anás, pero dvacrás 
fácilmente puede haberse interpretado, por descuido, como “A vvas, 
especialmente después de la frase en ¡v.6.13 


5.18 Snuocía 


Con un típico detalle circunstancial, el códice de Beza añade la frase 
«al éxopevbr els Exacros cis tá 1610 (“y cada uno se fue a su propia 
casa”). Una oración similar aparece en la perícopa de la adultera, [Jn] 
7.53, EropevO nda (D éropevðn) Exacros cic tòv oixov aytoó. La 
frase eis tà ¡$10 es característica de Juan, pero también se encuentra en 
Hch 21.6. e e E | 


? Acerca de la separación entre una preposición y la palabra que ésta rige; véase 
Schöne, en Hermes, LX (1925), pp. 167-68, y Blass-Debrunner-Funk, $ 474, 8. ` 

10 M. Dibelius, Studies in The Acts of the Apostles (Nueva York, 1956), p.91. 

11 F. Blass, Theologische Studien und Kritiken, LXIX (1896), p. 459. 

12 CF. C. C. Torrey, The Composition and Date of Acts, p. 32. 

13 The Beginnings of Christianity, vol. TV, p 56. i 
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5.21-22 


El texto occidental de estos versículos se ha preservado de diferentes 
maneras en D E y otros testigos. En lugar de las palabras iniciales 
axovcavtes ôé, E dice ¿5eABóvres de éx ts pulaKñs, frase que Blass 
introdujo en su forma romana del texto. El códice de Beza describe con 
mayor brillantez las circunstancias del juicio al añadir una frase análoga 
a la lectura de D en el v. 18: “el sumo sacerdote y los que estaban con él 
vinieron, habiéndose levantado temprano, y (éyepOévres tò rpwi kaf) 
convocaron al concilio”. En el v. 22 el texto Occidental (D it? vg sir") 
añade el siguiente detalle: “Pero cuando llegaron los guardias y abrieron 
la prisión (kal dvoíifavtes tův pvAaxrv), no los encontraron dentro 
(čao D)? 


5.28 [06] rapayyeliga {C} 


La mayoría del Comité interpretó la ausencia de od en varios testigos 
como resultado del deseo de los copistas por transformar la pregunta del 
sumo sacerdote en una reprimenda. Sin embargo, ante la evidencia 
externa, que se inclina en favor de la lectura más breve, se optó por dejar 
où entre corchetes. !* 


[Desde la perspectiva de las probabilidades de transcripción, où es al 
parecer una adición de los escribas, motivada por la influencia del verbo 
énnpoótnoev, del v. 27 (cf. 4.17). Por tal razón, así como por la sólida 
combinación de P7 N* A B itt sis vg cops"*. bo geo Lucifer al, la palabra 
debe omitirse del texto. B.M.M.] 


5.29 drroxpibeis Se Ilérpos kal ot drróctolo1 elrrav {A} 


El códice de Beza intensifica el papel de Pedro al omitir “y los apóstoles 
respondieron y”, lo mismo que al cambiar ela v por eirev. El texto de 
Vetus Latina (it") añade la siguiente frase: cui obaudire oportet, deo an 
hominibus? ille aut[em ait, deo]. et dixit Petrus ad eum (**¿A quién es 
correcto obedecer, a Dios o a los hombres?” y dijo, *A Dios.’ y Pedro le 


14 Ropes (The Text of Acts, ad loc.), que sigue a von Soden, incluye 0%. 
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dijo” [después de lo cual sigue el v. 30]). Una adición semejante aparece 
también en cop*9, 

La forma declarativa del texto de B está documentada ya en los siglos 
H y MI, en la carta de Polícrates al Papa Víctor (citada en Eusebio, Hist. 
eccl. V.xx1v.7), en Origenes (contra Celsum, VUL26), y en Hipólito (c. Noët., 
6 fin.).. 


531 


Al parecer, la lectura occidental “Dios lo exaltó para su gloria” (ri SóEn 
aútoD), que cuenta con el apoyo de D it£is.P cops Ireneo Agustín, es un 
antiguo error de transcripción (AozH en lugar de Aezta). Nestle! llama 
la atención a la misma confusión que hay en 2 Cr 30.8 e Is 62.8, en los 
mss de LXX. 

La presencia de ¿v aút (D* itt? cop® ete Agustín) después de červ 
duapztiðv parece una típica expansión occidental. (Véase también la 
siguiente variante.) 


5.32 éopev udprupes {B} 


La mayoría del Comité consideró original la lectura écuev uáptupes 
(P™ N (A) Der* 915 vg sie cop® e al). La inserción de avroð (Dt E P 
CF) Biz) refleja sin duda una evocación de las palabras de Jesús, xał 
ETETBÉ Lov HÁPTUPES, que se mencionan en 1.8. Al parecer, las palabras 
év autó (que en B aparecen en lugar de écuev) son el resultado de un 
descuido por parte de los escribas, y tal vez tengan alguna relación con la 
variante occidental al final del v. 31 (véase la variante anterior). 


5.32 ő 
Probablemente la omisión de ó en B y en algunos otros testigos fue 


accidental. Al parecer, el género masculino őv (D* E) es una corrección 
ad sensum, de carácter teológico. Posiblemente, como Ropes lo sugiere, 


15 Eberhard Nestle, Expositor, Fifth Series, 11 (1895), pp. 238-39. 
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la omisión de éguev y de Ó en el texto de este versículo en B obedezca a 
algún factor más profundo pero oculto. 


5.33 éBoúlovrto {B} 


La mayoría del Comité interpretó el contexto como favorable a ¿BovAOVZO, 
“querían” (verbo que ocurre en 13 casos más en el libro de los Hechos), ya 
que los miembros del Sanedrín, enfurecidos, no habrían estado de humor 
para discutir el problema con tranquilidad. La lectura ¿BovAedovto, “se 
pusieron a deliberar” (palabra que en Hechos aparece únicamente en 27.39), 
parece haberse originado por un error accidental. 


5.34 TOUS AVBPAÁTOVS 


Sin duda los copistas habrán considerado que la expresión TOS 
dv8pdárovs (X A B vg cop!” arm) era poco digna del relato de Lucas 
(reaparece en los vv. 35 y 38, en el discurso de Gamaliel), por lo que la 
sustituyeron con zOVS axocrólovs (así en Textus Receptus, que sigue a 
D E H P casi todos los mss minúsculos sit?» * cop* et). 


5.35 abvtous 


El códice de Beza y cop* sustituyen el ambiguo pronombre aútoús, 
que un lector descuidado podría interpretar con referencia a los apóstoles, 
con la frase TOUS APxovtas kal tods ruvéSpovs (“los gobernantes y 
los miembros del concilio”; este manuscrito escribe la última palabra, 
ovveópíovs, de manera incorrecta, aunque su intención era la de escribir 
oúveópos, que en ningún otro caso ocurre en el Nuevo Testamento). 


5.36 Eavtóv 


La adición de uéyav antes o después de €avróven A? D E 614 itss } 
sir? copë“ Orígenes Jerónimo Cirilo representa un interesante ejemplo de 
lecturas occidentales que ganaron mucha popularidad; probablemente 
esta palabra se tomó de 8.9 y se introdujo al texto en este lugar. 
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5.36 roovexAí0n * 


En lugar de mpovexAí9n (X A B C? al), palabra que aparece sólo 
aquí en el Nuevo Testamento, (C*) D* E H P al dicen rpocexAñO9n 
(por iotización). En 33 al Vetus Latina vg (y Textus Receptus) la lectura 
rpocvexoAA0r puede ser una interpretación de rpocexAí8n, o una 
sustitución de la misma palabra. 


5.36 avnpé9n 


En vez de usar avnpé0r para hablar de la muerte de Teudas, el texto 
griego del códice de Beza (aunque no it“ ni it) usa la curiosa expresión 
d1e1v0n autos dí abrod (“fue destruido por sí mismo”).!* (Este mismo 
verbo se usa de modo más idiomático en los vv. 38 y 39,) El relato del suicidio 
de Teudas en este códice contradice el informe de Josefo, quien explicitamente 
cuenta que Teudas fue capturado vivo, y luego decapitado (4ntigiiedades, 
XX.v.1). ¿O será tal vez que las discrepancias entres las dos versiones son 
un argumento adicional en favor de la teoría de que Josefo y Hechos se 
refieren a dos personas distintas, pero con el mismo nombre? 


5.37 AaóviA) 


Este versículo es un claro ejemplo de cómo los textos llegan a 
expandirse. Varios escribas, no satisfechos con el escueto informe de que 
Judas el galileo “incitó a parte del pueblo a que lo siguiera” (áréotnoev 
Aa0v OxricWw avTOD), decidieron dar mayor importancia al relato 
mediante la adición de TOAÚV, o ¿ka vóv, antes o después de Aaóv. Llama 
la atención que el texto latino del códice de Beza está de acuerdo con la 
lectura más breve y más antigua. © ~ 


5.38-39 


Como bien lo reconocen Lake y Cadbury, el texto Occidental ofrece 
“una paráfrasis vigorosa y atractiva”, la cual llevó a Rendel Harris a 


16 La sugerencia alterna, presentada por Ropes, de que las palabras öç d1€1Ú07 se 
interpretaron con referencia a Ap18uÓs, y a Kal MÁVTES como una frase en aposición, 
es muy improbable, en vista de la tautología que esta interpretación produce. 
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considerarla posiblemente original.'? En la traducción siguiente, las 
expansiones más importantes aparecen en letra cursiva: “Así que en este 
caso, hermanos, os digo, alejaos de estos hombres y dejadlos ir, sin profanar 
vuestras manos; porque si este plan o esta obra es de origen humano, 
fracasará; (39) pero si es de Dios, vosotros no podréis destruirlos, ni vosotros 
ni reyes ni tiranos. Por lo tanto, apartaos de estos hombres, no sea que os 
halléis luchando contra Dios.” (Véanse los siguientes comentarios en torno a 
cada expansión.) 


5.38 vdv 


Después de vdv, D itt cop*” añaden deitl (cf. una adición parecida 
en el texto occidental de 20.18). . 


5.38 aŭroúç 


Harris sospechaba que la adición occidental 1 uidvavres (en E, 
noAUvovtes) tàs xelpas (+ dudv en E it") de D E itt cop% tuvo un 
origen montanista.!* 


5.39 avúroús (A) 


No hay duda de que la expansión en D, ore duels odte Pacikels 
ovte túpavvor: dréxeode odv aro tv. dvðpáórwv toÚTOV (de igual 
manera, 614 1108 1611 2138 sirh <o»* cop46”) deja ver la influencia de un 
pasaje en Sabiduría de Salomón (12.13-14), donde el autor trata el mismo 
problema que se menciona en Hechos, a saber, el riesgo de oponerse a Dios. 
Dicho pasaje dice: ode yàp Beós éotiv TAT]V TOUS ... OŬTE Bari deds 
ñ túpavvos dvtogBaAuñoar Svvýoetaí dor nepi dv éxólacas 
(“Porque ni hay Dios fuera de ti, ... ni puede rey o tirano alguno 
confrontarte en cuanto a aquellos a quienes has castigado”). El ms E 
sustituye la palabra tópavvo: (vocablo que no aparece en el Nuevo 
Testamento) con dpxovrtes, pero en detrimento del sentido, ya que ahora 


17 Expositor, Sixth Series, H (1900), pp. 399-400. 
18 J, R. Harris, Codex Bezae (Cambridge, 1891), p. 198. 
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Gamaliel parece referirse dos veces al sanedrín (“ni vosotros ... ni los 
gobernantes”). 

La adición de dréyeoðe odv dro tÓV Av8pdórav TOUTOV es, como 
Weiss la caracteriza, “una repetición hueca del v. 38, aunque al mismo 
tiempo sirve adecuadamente como un punto de contacto con JA frase 
Anote KaÍ...., que viene a continuación”. !? 


5.41 Úrrep TOD OVóLaTOS 


Después de la frase úrėp ToD Ovóuazos, los escribas no resistieron la 
tentación de añadir palabras o frases tales como 'nood (33 itest yg), 700 
kupíov "Incod (E 383 614 sir), toô Xpicrod (69 328 al), y avrod (88 
242 255 431 460 808 917 1518 et Orígenes). 


6.1 aúurov 


Al final del versículo, el códice de Beza añade la frase ¿v Tf 8Laxovia 
tÕv EBpaíwv (“en el ministerio de los hebreos”), frase que resulta 
superflua en vista del contexto anterior. En Vetus Latina h se lee a 
ministris Hebraecorum, frase que representa la lectura ÚrO TØV 
$LaKóvtOV TOV EBpaicv (“por los ministros de los hebreos”). 


6.3 


El códice de Beza y el códice Vaticano han alterado las palabras iniciales 
del versículo, según la preferencia de los escribas respectivos. El primero 
de ellos (que cuenta con el apoyo de itt y cop) introduce la sugerencia 
de los apóstoles con la frase interrogativa TÍ oŬv éorTLV, dSEAQOÍ, que 
imprime un sabor coloquial en el relato (cf. también las lecturas 
occidentales mencionadas en 2.37 y 5.8). La frase parece provenir de 
21.22. 

Probablemente, como lo señala Ropes, la singular lectura del códice 
Vaticano, émokeyóueda, “se debe al deseo de no excluir a los apóstoles 
de participar en la selección de los Siete. Esto es, obviamente, inconsecuente 


19 Bernhard Weiss, Der Codex D (Leipzig, 1897), p. 66. 
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con el v. 6 del texto más conocido. Tal vez la lectura “occidental” ovTO!1 
¿éorá8ncav en este último versículo se originó por el mismo motivo. ”! 


6.3 Sé {B} 


La lectura odv encaja tan bien en el contexto que, de ser original, no 
habría razón para que las otras variantes se hubieran originado. El Comité 
estuvo de acuerdo con Tischendorf (ad loc.) en que la presencia de dé en 
la oración anterior y en las oraciones siguientes llevó a los escribas a 
modificar Sé en este versículo (X B cop*), cambiándolo por $7 (A) o por 
ov (C EP Y 33 614 1739 Biz, seguido por Textus Receptus), o 
suprimiéndolo por completo (SP cop*"" arm et geo al). La combinación 
$e odv se encuentra en 1175. 


6.3 TVEVULATOS 


Era natural que los escribas añadieran áyÍov después de TVEVLATOS 
(A C* H P S vg cop“ et), y así la palabra pasó a Textus Receptus. El texto 
más breve cuenta con el apoyo de P874 X B D 431 6142412 sir” Crisóstomo. 


6.5 TrAÑGOVS 


El texto Occidental (D it" cop“) añade la frase rõv LaAagrTÁv, a fin de no 
entender la frase ravtós TOD TAÑGOVS como una referencia a la multitud 
no cristiana. 


6.5 TAONE 


La forma indeclinable 7A7ons, que se encuentra en N ACDEHP y 
muchos mss minúsculos, fue corregida en B y en varios mss minúsculos 
como Riba lectura que pasó a Textus PROS 


6.5 Típova 


En Vetus Latina h se lee Simonem en lugar de Tavai Coño el nombre 
Tiuæv no aparece en ningún otro lugar de la Biblia, lo más probable es 


1 J. H. Ropes, The Text of Acts, p. 56. 
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que algún escriba (o traductor) haya leído incorrectamente este nombre 
griego como el nombre hebreo Simón, que para los lectores del Nuevo 
Testamento era más conocido.? 


6.7 co {B} 


En el libro de los Hechos hay ejemplos tanto de la frase Ó Aóyos TOD 
ne 31; 6.2; 11.1; 13.5, 7; 17.13; 18.11) como de ó Aóyos TOD kvpíov 
(8.25; 13.49; 15.35, 36; 19,10, 20; 20,35 [plural 2óyo1]). En 12.24; 13.44; 
16.32; 19.20 tal lectura es dudosa. 

En el presente caso el Comité prefirió la lectura ó Aóyos TOD BeoÚ, que en 
vista del v. 2 parece la lectura más adecuada y la que está mejor respaldada 
por la evidencia externa (incluso por P7+ N A B C 33 1739 itsis sire cop% bo), 


6.7 TÖV lepéwVv 


Aunque menos conocida, la lectura tøv tepéwv (H ABC D al) es 
preferible a la lectura más común tøv Tovdaiwv(N* 142 424 453 2401 
al sir), y a la variante év TØ tepd, la cual se transluce en it" (in templo), 
y que obviamente es una corrupción. 


6.8 xápitos 


El texto más antiguo presenta a Esteban como un hombre “lleno de 
gracia” (gdpizos, con DP” N A B D vg si cops vo arm). El texto más 
tardío fue asimilado al v. 5, “lleno de fe” (ríczews, con HP S y la mayoría 
de los mss minúsculos, seguidos por Textus Receptus). Las dos lecturas se 
combinaron en el ms E (gápitos kal niotews)? 


68 1a6 


`E] texto Occidental añade la frase $14 TOD Ovónatos (to) kvpiov 
"Inooó XpioroD(D 5 33 431 453 876 2412 cop* Agustín), interpolación 
que probablemente proviene de 4.30. 


2 Véase K. Pieper, “Zu Apg. 6, 5”, Biblische Zeitschrift, YX (1911), p. 184. 
3 Para una discusión de las variantes, véase Metzger, The Text of the New Testament, 
pp. 221-223. 
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6.9 AlfeptÍivov 


Como las otras sinagogas que se mencionan en este versículo tienen 
nombres de países, y como en todos los países había libertos, a partir 
de Beza muchos eruditos han sugerido que debe leerse A¿BLOTÍVOV O 
AlBvortivov (“libios”), en lugar de ArfBeprivav.* Schulthess propuso 
AlBv0v tv rata Kvpývnv (cf. 2.10). Una de las versiones árabes 
dice “corintios”. 

En la opinión de Ropes, aunque la lectura “libios” se incluye en la 
cadena armenia como cita de Crisóstomo y se encuentra en Vulgata Armenia, 
ésta puede ser más una interpretación que una variante textual. 

Por otra parte, como lo sugieren Lake y Cadbury (in loc.), tal vez el 
texto griego se refiera solamente a una sinagoga; así lo entiende y traduce 
NVI: “ciertos individuos de la sinagoga llamada de los Libertos, donde 
había judíos de Cirene y de Alejandría, de Cilicia y de la provincia de 
Asia”. Tal interpretación hace innecesaria la enmienda, y aun en caso de 
aceptar la idea generalizada de que son varias las sinagogas involucradas, 
no hay razón que conduzca a alejarse de los testigos griegos. 


6.9 kal 'Acías 


Al parecer, la omisión de xal *'Acías en A D* 1 fue accidental, como 
resultado de un caso de parablepsis (nótese la semejanza que hay entre 
esta frase y la última sílaba de K1A1xías, que es la palabra anterior). 


6.10-11 


En DE vgrss sir "E cop967 y en la antigua versión Bohemia aparece 
una expansión occidental, en formas ligeramente diferentes. En el códice 
de Beza, que según Harris revela vestigios del interés montanista por 
el Paracleto,? se encuentra la siguiente forma: oftives oUK ïoyvov 
dvtiotíval tí copÍa TÍ) oŬon év AUTO kal TÖ AVEÚNATI TG) ayi o 


4 La historia de esta enmienda la relata J. Rendel Harris, Expositor, Sixth Series, VI 
(1902), pp. 379-385. A 

5 The Text of Acts, p. 58; véase también Conybeare, American Jenna! of Philology, 
xvi (1896), p. 152. g 

6 J. Rendel Harris, Codex Bezae, p. 150. 
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EAdAcEL, ÓLA TO éAéyyeoðai AVTOOS ES AUTO età RÁCNS TAPONCÍAS. 
ur] Svvánevol où <v> dvrop0aAuelv t dAnBeía (“los cuales no podían 
resistir la sabiduría que estaba en él ni el Espíritu Santo con que hablaba, 
porque eran refutados por él con toda auna Por lo tanto, no pudiendo 
enfrentarse a la verdad, ...). > E 

La palabra avropB0aA4uelv (que no aparece en ningún otro caso en el 
Nuevo Testamento) se usa en Sab 12.14, pasaje que puede haber influido 
en el revisor occidental de Hch 5.39. 


6.13 2lad0v pýuata 


Textus Receptus dice, con E H P al arm, pýuata BAdCHnUa Aałðv 
en lugar de 4a40v pruara. La palabra fAdoġnua es una interpolación 
que proviene del v. 11. 


6.13 froúvzov] 


La frase kata tod trórov TOD åyíov (P XR A D E H P Y 066 0175 
ites vg arm et) se refiere, por supuesto, al templo. La adición de TOUTOV 
después de ayíov (B C 33 69 1739 sir». h cop% bo) permite (y tal vez 
demanda) que la frase se refiera al lugar donde se congregaba el Sanedrin, 
que tal vez era el Monte del Templo, en el lado occidental del muro que 
rodeaba la ciudad. E 

La omisión pudo haber sido accidental (ya que son muchas las palabras 
en el contexto que terminan en -00), aunque también pudo haberse omitido 
esta palabra porque, según el v. 12, la escena tuvo lugar en el salón donde 
se reunía el Sanedrín, de modo que resultaba inapropiado hacer referencia 
al templo. Por otra parte, la palabra pudo haberse tomado del siguiente 
versículo, donde el texto está firme, y luego introducirse en el texto. 

Ante posibilidades tan equilibradas, el Comité optó por retener la palabra, 
pero entre corchetes. : 


6.15 dyyélov 


Después de Woael rpócurov dyyéAov, el textó griego del códice de 
Beza (respaldado por itt cop“) añade la frase €rTÓTOS Ev uéow AVTOV 
(“todos los que estaban sentados en el concilio vieron su rostro, como el 
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rostro de un ángel, de pie en medio de ellos”). Sin embargo, como el texto 
latino de Beza dice stans in medio eorum, Harris argumenta” que la forma 
nominativa del participio demuestra que, originalmente, la glosa 
pertenecía al primer versículo del siguiente capítulo, donde se dice que el 
sumo sacerdote estaba “de pie en medio de ellos” (cf. Mc 14.60). Pero tal 
explicación pasa por alto el hecho de que, para describir la acción del 
sumo sacerdote, hace falta decir no solamente que estaba de pie sino que 
(como puede verse en el pasaje de Marcos) se puso de pie en medio de 
ellos y habló;* por lo tanto, la glosa va mejor con lo que precede (como el 
texto griego de Beza lo indica).? 


mo 


Después de eixev Sé ó dpxrepeús, el texto Occidental (D E iteis.h ygmss 
cop“ó7) añade un complemento muy natural, es decir, 714 LtepAdVO. 


7.3-51 


El discurso de Esteban, además de incluir varias citas directas de LXX, 
consta de una serie de alusiones y referencias a la historia de los israelitas. 
En estas frases, tomadas del Antiguo Testamento, los códices B y D 
contienen alrededor de treinta variantes, en las que uno de estos mss 
corresponde a LXX pero el otro no. En la mayoría de estos casos, el 
códice de Beza se ha adecuado a LXX. En la opinión de Ropes,! sólo en 


7 J, Rendel Harris, Four Lectures on the Western Text (Londres, 1894), pp. 70-75. 

8 Según Peter Corssen, Góttingische gelehrte Anzeigen, CLVUL(1896), pp. 434-35. 

9 Harris no abandonó su propuesta inicial, y tres décadas más tarde presentó en Nova 
Legenda Angliae, de Capgrave (ed. Horstmann, I, 121), una referencia aislada (tomada 
de La vida de San Kentigern) como testigo adicional en favor de la lectura occidental. 
Allí se dice que a veces el rostro de San Kentigern les parecía el rostro de un ángel a 
quienes lo observaban, mientras oraba de pie en medio de ellos (“Intuebantur enim 
faciem eius tanquam vultum angeli stantis inter illos”). Sin embargo, como el contexto 
no menciona nada que relacione la descripción de San Kentigern con la historia de 
Esteban en el libro de Hechos, la importancia de esta nueva “autoridad” que Harris 
ofrece en favor del texto de Beza es inínima. Cf. el artículo de Harris, “A New Witness 
for a Famous Western Redding”, en Expository Times, XXXIX (1927- ls pp. 380-381; 
véase también Harris, jbid., pp. 456-458, ` 

A The Text of Acts, pp. 60-61. 
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un caso hay razón para sospechar que el texto de B es el que se ha 
adecuado a LXX (a saber, 7j6€1, en el v. 18). 


7.3-4 


Varios testigos de Vetus Latina (entre ellos, its's r) trasladan la frase 
nera tó drodaveiv tòv ratépa aútod, del v. 4, y la ponen 
inmediatamente antes del v. 3. Probablemente este cambio lo motivó el 
deseo de acercar el texto a lo que, desde el punto de vista del lector 
común, sería el desarrollo del relato de Gn 11.27.? 


7.4 


El texto Occidental presenta varias expansiones de menor 
importancia; la adición de 'Afpadu después de tótE (D sir»); la lectura 
KdKel ven lugar de ra xe10ev, con la correspondiente inserción de kaí 
antes de yetøkigev (D*);, y la adición de xai ol ratépes dubv(D nuóv) 
después de katorkeite (D E sir! en * Agustín). Además, D añade ol roo 
nuov (sirteon* Huav). Como la adición de la frase “y vuestros padres” no 
va bien con xatorkeite (pues hace falta KATÓKNTAV), puede ser que el 
texto Occidental sea original y que posteriormente haya sido omitido. Por 
otra parte, como todo el contexto tiene que ver con los padres, lo más natural 
era que se añadiera la frase; además, esta clase de aspectos superfluos son 
característicos del texto Occidental. | 


7.12 corría 


Textus Receptus, con H P y muchos mss minúsculos, dice oita 
(“trigo, grano”), mientras que P+ N AB C D Eal dicen ortia (“alimento 
[hecho de grano]”). En el Nuevo Testamento, sólo en este caso aparece la 
palabra 2:7i0v, y sólo una vez en LXX (Pr 30.22); de allí que los escribas 


2 Sin embargo, un análisis estricto del relato de Génesis prueba que, en realidad, 
Abraham salió de Harán a la edad de 205 años (Gn 11.32), muchos años antes de la 
muerte de su padre. Según Gn 11.26, Taré tenía 70 años cuando Abraham nació, y según 
Gn 12.4 Abraham tenía 75 años cuando dejó a Taré, quien disfrutó de sesenta años más 
de vida (205-[70+75]= 60). 
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hayan tendido a nivelar esta palabra con oîrov, que se usa con mayor 
frecuencia y que aparece 14 veces en el Nuevo Testamento y 79 veces en 
LXX. 


7.13 dveyvæpíoðn 


Es probable que los escribas hayan cambiado el verbo dveyvæpíoðn 
(7 N C D E H P casi todos los mss minúsculos) por la forma simple 
éyvopicen (A B it? vg), ya que la forma compuesta parece insinuar que 
José también se había revelado a sus hermanos en su primera visita a 
Egipto. (Según Brooke y McLean, en Gn 45.1 (LXX) tres mss dicen 
dveyvopitero en vez de éyvopíćeto.) 


7.13 [to0] 'Ivoño 


Textus Receptus, que sigue a D H P y múltiples mss minúsculos, dice 
toô Twcrjo, mientras que en B C 88 90 915 al falta el artículo y, en vez de 
toô Ivoño NA E 181 1895 vg arm al dicen auzoÚ. 

En la evaluación de la evidencia, no había unanimidad en el Comité. 
Algunos de sus miembros consideraban que aúzoD era la lectura original 
y que, para aclarar la referencia, los copistas la sustituyeron con “Tecarjg o 
con 700 Iwaró. Otros sostenían que los escribas, por razones de estilo, 
sustituyeron el nombre propio con el pronombre auTOÚ, puesto que José 
ya había sido mencionado en la frase anterior. Finalmente se concluyó 
que la solución menos problemática era la de poner 700 entre corchetes. 


7.16 év Xuxén {C} 


El autor ha combinado los relatos de dos transacciones: (a) Abraham le 
compró a Efrón el hitita un terreno en Macpela, al este de Hebrón (Gn 
23.3-20), donde fueron enterrados Abraham, Sara, Isaac, Rebeca, Lea y 
Jacob (Gn 49.31; 50.13), y (b) José fue enterrado en un terreno que Jacob 
le había comprado a los hijos de Hamor, padre de Siquem (Gn 33.19; Jos 
24,32). Con pocas excepciones, en el Antiguo Testamento Siquem es 
siempre el nombre de un lugar, no el de una persona. Las variantes en Hch 
7.16 reflejan las dos tradiciones con respecto a este nombre, sólo que los 
textos occidental y antioqueno invierten la relación y hacen de Siquem el 
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padre y no el hijo de Hamor. En cuanto a hallar una explicación de la 
curiosa lectura roô (”* De al), hay que notar que la versión Siríaca 
Harclense dice, “quien era de Siquem”. ¿Será posible que rapá o dró 
se hayan apartado del arquetipo del grupo occidental de testigos? 

Después de ponderar las posibilidades, el Comité consideró que év es 
la lectura menos problemática, ya que cuenta con el apoyo de N* B C 88 
1739 cop* bo fay arm geo al. 


7.17 dGuolóynoev {B} 


LXX usa con frecuencia el verbo duvúverv (óu vývar) para traducir 
1321. Por otra parte, su uso de óuo2oyelv y de émayyéAerv no es tan 
frecuente (sólo hay 14 casos de ómo2oyelv y 11 de émayyédetv, y 
ninguno de estos dos verbos aparece en el Pentateuco o en los libros 
históricos). De allí que sea probable que, en este pasaje, los escribas 
hayan sustituido «Íuodev con alguno de los otros dos verbos. Además, 
como en la iglesia de los primeros siglos el verbo 9uoAoyelv llegó a tener 
un sentido técnico (“confesarse”),3 los copistas contaron con una razón 
adicional para no usar tal verbo en este caso. Es posible que el verbo 
éernyyeídato haya surgido como un eco de la frase TñS exayrellas, 
que le antecede. 


7.18 [ér Alyurrtov] {C} 


Por una parte, si la lectura más breve se considera original, resulta fácil 
ver cómo la lectura de LXX en Ex 1.8 (avéctn de Bacileds étepos iğ 
Alyurrrov, Os ovk öc röv loop) habrá motivado a los escribas a 
introducir la frase és? Aflyurrtov. Por otra parte, la frase puede haberse 
omitido por considerarla superflua, ya que en Hechos el versículo anterior 
dice que el pueblo de Israel estaba év Aiyórtæ. Ante probabilidades tan 
equilibradas, la mayoría del Comité optó por retener las palabras en el 
texto, pero dejándolas entre corchetes. 


3 Acerca de la semántica de QuoAoyelv, véase Vernon H. Neufeld, The Earliest Christian 
Confessions (Leiden y Grand Rapids, 1963), pp. 13-20. 
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7.18 öc 


En lugar de la frase “otro rey que no conocía a José”, el texto 
Occidental (D E ites r Crisóstomo) dice: “otro rey que no recordaba 
(êuvýcðn) a José.” Lake y Cadbury sugieren que tal vez el texto de B 
(TjS€1) se ha adaptado a LXX.* Por otra parte, son tan frecuentes los casos 
en que el texto Occidental se aparta del Antiguo Testamento, que no es 
recomendable aceptar sus citas como originales cuando éstas difieren del 
texto de LXX. 


7.19 [nuóv] 4C} 


Por una parte, la evidencia externa se inclina en favor de la lectura sin 
ñuóv. Por otra parte, la presencia anterior de 7uAv (cuatro palabras 
atrás) junto a TÒ yévos bien puede haber llevado a los copistas a omitir el 
segundo caso del pronombre, por considerarlo superfluo. Para dejar 
constancia de ambas consideraciones, la mayoría del Comité optó por 
incluir esta palabra en el texto, aunque dejándola entre corchetes para 
indicar sus reservas en cuanto a que sea la lectura original. 


7.21 avrod 


El texto Occidental entra en detalles al añadir la frase mapa (cis E) tóv 
motauóv (D E sir con” cop967), con lo que indica que la hija del faraón 
encontró al bebé Moisés despues de que éste había sido abandonado “en 
el rio” 


7.24 


El texto Occidental añade algunos detalles que toma de LXX (Ex 
2i 11-12): “Y al ver a uno de su raza (éx TOÔ yévoD avrod, DE sir? h con” 
cop“*” et [D omite aúrod]) que era maltratado, lo defendió, e hiriendo al 
egipcio vengó al oprimido, y lo escondió en la arena” (Kai ÉKPUYEV 
avutóv év Tf uuo, D cop et). 


4 The Beginnings of Christianity, vol, 14, p. 74. 
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7.26 


El códice de Beza (aunque no otros miembros del texto Occidental) 
incluye tres adiciones en el versículo: antepone TóTE al principio 
(omitiendo te); añade xal ciev avrods déncodvras (“y los vio haciendo 
mal”) después de uaxouévo1s; y dice tí morete, ÁAvópes ASEAPOÍ, en 
lugar de dvópes, ddeApoí éote. 


7.29 Epuyev ôt Mwürñs 


Hilgenfeld, que sigue a A. C. Clark, aceptó como original la lectura del 
códice de Beza, oŬtws kal épuyadevoev Mwüoñş (E dice épvyáðevoev 
$e Mwvoñy, lo que al tomar como sujeto la frase ó dôrkðv, del v. 27, 
hace transitivo el verbo). El verbo pvyadeverv no aparece en ningún otro 
caso en el Nuevo Testamento; en LXX aparece una vez como verbo transitivo 
(2 Mac 9:4) y cinco veces como intransitivo. Aunque el verbo øúyerv, que 
es más común, podría ser una corrupción de fvyaóeve1v, que es menos 
común, en términos generales la lectura occidental tiene poco a su favor, 
si se toma en cuenta el peso abrumador de la evidencia en su contra (pues 
los demás testigos apoyan la lectura épuyev de Mwüoñş). 


7.30 dyyedos 


Los textos occidental y antioqueno (D H P S 614 sir”? arm et Agustín) 
insertan «opíov, adición natural si se toma en cuenta Ex 3.2, Reina (1569) 
y RV (1602) reflejan esta ampliación textual con su lectura “ un ángel del 
Señor”. 


7.31-34 


El manuscrito cop9® se distingue por incluir amplias adiciones en 
el relato de Esteban, tomadas del Antiguo Testamento y de la tradición: 
“*... acercándose [Moisés] para observar (vino la voz del Señor diciendo), 
el Señor le habló en una voz diciendo, ¡Moisés, Moisés! Y él dijo, ¿Quién 
eres, Señor? Pero él le dijo, No te acerques a este lugar: Quítate las sandalias 
de tus pies, porque el lugar en que estás es un lugar santo. Le dijo, Yo soy 
el Dios ... y de Jacob. Pero Moisés (temblaba y no se atrevía a mirar) 
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volvió el rostro, porque temía mirar a Dios directamente. Entonces (el 
Señor) Dios dijo esto a (él) Moisés, (Desata las sandalias de tus pies, 
porque el lugar en que estás es tierra santa). Ciertamente he visto la 
aflicción de mi pueblo en Egipto. He oído su gemido acerca de su labor 
de esclavos, porque yo conozco el dolor de su corazón. He descendido 
para librarlos de la mano de los egipcios. (Y ahora) ven, te envío a Egipto 
para que los saques de esa tierra y los lleves a otra tierra, que es buena y 
abundante, una tierra en donde abundan la leche y la miel, el lugar de los 
cananeos y heteos y amorreos y ferezeos y heveos y gergeseos y jebuseos. 
Y el clamor de los hijos de Israel ha llegado hasta mí, algunos de los 
sufrimientos con que los egipcios los han afligido. Ahora ven, y yo te 
envío a Faraón, el rey de Egipto, y tú sacarás de la tierra de Egipto a mi 
pueblo, los hijos de Israel.” 


7.33 eirrev õ&è AUTO ó KÚpLOS 


En lugar de la trillada frase introductoria, “Y el Señor le dijo,” el códice 
de Beza ofrece una expresión más pintoresca: Kal ÉYÉVETO POVI) TIPOS 
autóv ... (“Y vino una voz a él, “Desata las sandalias ...* ”). 


7.34 aurov 


Como el número singular del pronombre aúvzod(B D 321 1838 sir”) es 
la forma gramatical más correcta (pues se refiere a 700 2400), es probable 
que aútOv (P N ACE HP casi todos los mss minúsculos y las versiones) 
sea la lectura original, la cual fue alterada por escribas puntillosos. 


7.35 ôikaortýv 


En este versículo se hace referencia al pasaje anterior (v. 27), donde se 
cita Ex 2.14. Por lo tanto, era casi inevitable que los escribas ampliaran 


5 La traducción es de C. Petersen (véase Catholic Biblical Quarterly, XXV1[1964), pp. 
234-35). Petersen pone entre corchetes las palabras que faltan en el manuscrito copto, 
pero que se encuentran en el texto de Vulgata. Para el texto copto con traducción al 
alemán (las lecturas occidentales se incluyen en letra cursiva), véase la edición de 
Hans-Martin Schenke, en Texte und Untersuchungen, vol. 137 (1991). 
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aquí la lectura más breve ($P 5.74 A B H P casi todos los mss minúsculos vg 
sir?) con la frase “sobre nosotros”. Las variantes €$ NuOv(K C D al) y 
¿6 nuás (E 0142 33 61 al) aparecen también en los mss griegos de Ex 2.14. 


7.35 [sai] (2) 


La ausencia de kaí después de Beós en HH 7 R* A C y en muchos 
otros testigos, así como el énfasis deliberado que su presencia imprime en 
el texto (“tanto gobernante como juez”), hizo que algunos miembros del 
Comité consideraran esta palabra como una adición de los escribas. Pero 
el sólido apoyo externo con que cuenta esta palabra (incluso B D la 
respaldan) hizo que otros miembros del Comité se resistieran a omitirla. 
De allí que salomónicamente se haya optado por retenerla, pero entre 
corchetes. . 


7. s yñ Aiyúrio 


Es evidente que la lectura y Aiyúrtov (yr Der 1611 1739 vg sir. 6 
al) es una corrección de y Aiyúóntæ (X A EN P 81 y múltiples mss 
minúsculos). Sin embargo, todos los testigos mencionados concuerdan en 
apoyar y y no TÑ, lectura que se encuentra en B C 38 69 94 255 307 it9 
cop*, El texto de LXX en Ex 7.3, al que el presente pasaje parece aludir, 
dice y7. Aunque normalmente el Comité optó por lecturas que se apartaban 
de LXX, existe en este caso la posibilidad paleográfica de que, por descuido, 
los escribas hayan reemplazado rHawryrrrw por la combinación más 
conocida (y, por lo tanto, la que más podía esperarse), a saber, THAITYTITO. 
El Comité consideró que este cambio puede ser la explicación probable de 
la presencia de 7f] en algunos testigos aislados. Unos cuantos testigos 
secundarios (4 122* 181 241 460 1898 RI omiten lo mismo y que 
TÀ, y simplemente tienen AlyÚ7TTO..: 


7.37 ó Oeós 


El texto original, ó Beós (P”* NA B D 81 vg cop* bo et), ha sufrido 
varias expansiones. Como LXX tiene xópios antes de ó Geós (Dt 18.15), 
era de esperarse que los escribas introdujeran la palabra en este caso (C 
E H.P al). Posteriormente (por asimilación con 3.22), la expresión se 
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amplió aún más con la adición de NuAv (E H y casi todos los mss 
minúsculos) o de duAv (P algunos mss minúsculos, seguidos de Textus 
Receptus). 

Al final del versículo, la adición de las palabras avrod droúceðe (“a 
él oiréis” [refiriéndose al Mesías]) es una asimilación de los escribas a Dt 
18.15 y a Hch 3.22, que se encuentra en C D E casi todos los mss minúsculos 
vg sir". cop arm et, seguidos de Textus Receptus. 


7.38 nulv {B} 


Como de mba el testimonio de los manuscritos difiere en cuanto 
a la forma pronominal de primera y segunda persona plural, ya que estas 
dos formas tenían la misma pronunciación, por lo que los escribas las 
confundían constantemente. A partir del contexto, parece que la forma 
requerida es ńuîv (A C D al), pues Esteban no desea desvincularse de 
quienes recibieron la revelación de Dios en el pasado, sino sólo de quienes 
malinterpretaron y desobedecieron tal revelación. La forma errónea ÚuTv 
se encuentra en P7 N B 36 76 257 307 467 489 913 1838 2138 cop* bo 
geo. (Véase también el comentario al v. 39.) 


7.39 huOv 


En lugar de “nuestros padres” varios testigos (entre ellos 36 81 242 2401 
cop“? geo Ireneo) dicen “vuestros panes (Véase también el comentario 
al v. 38.) e S 


7.42 


En lugar de “el libro de los profetas”, cop®® dice “Amós el profeta”. 
(Véase también el comentario al v. 48.) * 


7.43 éréxeiva BafvAdvos 


Blass y Hilgenfeld aceptan como original la lectura del códice de Beza, 
émi [ra ué]on BafvAdvos (“a las partes de Babilonia”), en lugar de 
éxéxerva Baßvaðvoş (“más allá de Babilonia”; cf. la lectura de LXX en 
Am 5.27, éxréxeiva Aauackob). Knowling, por su parte, considera que 
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su originalidad “no es imposible”.* Sin embargo, resulta difícil imaginar 
que un corrector cambiara el texto de LXX, éxréxerva (que es un hapax 
legomenon en el Nuevo Testamento), por ¿ri za Lépn, sin que al mismo 
tiempo cambiara BafvAdvos por Aquackob, nombre que está en LXX. 
El Comité hizo suya la opinión de Ropes y Haenchen, y consideró que la 
lectura occidental es una corrección estilística de algún escriba, lo que 
pone la declaración más a tono con el hecho histórico. i 


7.46 oiko {B}. 


De las dos variantes, 6e y oïk, es preferible la lectura oíx(, 
siempre y cuando se parta de la evidencia externa (oí cuenta con el 
apoyo de una combinación de testigos alejandrinos y occidentales: 974 
N* B D cop*” al) y de la probabilidad de transcripción. Mientras que no 
hay una buena razón que explique por qué los escribas cambiarían 60€ 
por oíx4, la aparente dificultad de la expresión “una morada para la casa 
de Jacob”, junto con la tentación de asimilarla al texto de LXX en Sal 
132.5 [= LXX 131.5] (Ets 00 edgo TÓTOV T kvpio, okývoua TO de 
TaxáB) habría llevado a muchos a querer enmendar el texto. 

Algunos estudiosos sostienen que un error primitivo corrompió a 
todos los testigos existentes, pues consideran que la lectura ořr@ crea una 
dificultad intrínsica e insuperable en el contexto (“[David] halló favor 
delante de Dios y pidió [permiso para] buscar una morada para la casa de 
Jacob. (47) Pero fue Salomón quien le construyó una casa”). No obstante, 
reconocen que, ante oíx«, la lectura Oe) es de carácter secundario. 
Lachmann ha conjeturado que la lectura original era edpelv OrÍvoua t 
olko TO BeoD lakd£, 7 y Hort ha sugerido que xvpíæ se desprendió del 
texto (la palabra TOKO fue malinterpretada como Twoikw).® Sin embargo, 
y contra la sugerencia de Hort, queda el hecho de que la expresión “Señor 
de Jacob” no se encuentra ni en el Antiguo ni en el Nuevo Testamento, 
mientras que “Dios de Jacob” y “casa de Jacob” son frases bien conocidas. 

Knowling no expresa ninguna preferencia, pero hace notar que “en 
LXX, Sal. cxxx1.3, tenemos araña oÍKov, y en este caso una expresión 


6 The Expositor 's Greek siament, vol. IL, p. 195. 
7 Novum Testamentum graece et latine, vol, 11 (Berlín, 1850), p. viti. 
8 “Notes on Select Readings”, p. 92. ; 
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semejante puede haber sido la lectura orig[inal]; además, en Sal. xx1v.6, 
Heb., tenemos “Jacob” = “el Dios de Jacob” (LXX 23.6), y se ha sugerido 
que en el fondo de la dificultad presente se halla una abreviatura o manera de 
hablar de esta índole”.? Ropes tampoco estaba satisfecho con ofr, y concluye 
su discusión de las variantes con el supuesto de que “si tenemos aquí una 
traducción de alguna fuente aramea, es fácil suponer que el equivalente 
arameo de la frase hebrea se tradujo primero como TO KUPLO LAKOP, y 
más tarde esta extraña expresión se corrompió hasta formar la frase T% 
oik& iakop, que resultaba más familiar pero era menos apropiada”. !0 
Sin embargo, no todos los estudiosos concuerdan en que la lectura 
oíkg tenga tan poco sentido que demande una enmienda conjetural. Lake 
y Cadbury, por ejemplo, comentan que “después de todo, el templo, lo 
mismo que el tabernáculo, era una casa o tienda ‘de reunión”, que podía 
ser usada tanto por la casa de Jacob como por el Todopoderoso”.!! 
Además, como lo indica Klijn, la idea de Esteban, de “una casa dentro de 
la casa de Israel como sucedánea del templo y, por tanto, como el 
verdadero templo de Dios”, idea que no se conocía anteriormente en la 
literatura judía, cuenta ahora con un paralelo en el Manual de Disciplina 
de Qumrán, hecho que parece apoyar la originalidad de la lectura o7x(.2 


7.48 npoprtns - 


Después de “profeta”, cop% añade “Isaías” (véase también el comen- 
tario al v. 42). 


7.50 tadra návta 


Como el texto de LXX en Is 66.2 dice rávra tata, es probable que 
sea original el orden tadra rávra, de N B H 33 81 al, y queen PACD 
E P Y al los escribas hayan asimilado el orden con la lectura de LXX. 


9 The Expositor 5 Greek Testament, vol, 11, p. 198. 

10 The Text of Acts, p. 72. 

11 The Beginnings of Christianity, vol. TV, p. 81. José M.2 Bover presenta con detalles 
la misma idea en su artículo “Notas de crítica textual neotestamentaria”, Emérita, 
boletín de lingüistica y filologia clásica, XVII (1950), pp. 381-385, con resumen en 
inglés, pp. 581-82. Cf. también F. C. Synge, en Theology, LV (1952), pp. 25-26. 

12 Véase A. F. J. Klijn, “Stephen's Speech - Acts vii. 2-53”, New Testament Studies, 
IV (1957), pp. 25-31, especialmente 29-31. 
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7.55 "Inoodv 


Después de “Inoobdv, el texto Occidental (D iteie h. p cop% 667) añade, 
como es característico, TÓV Kúprov (véanse también los ejemplos de los 
Grupos B y C en la nota 12, p. 225-226, supra). z 


7.56 tÓV vióv TOD dvðpánrov 


En lugar de la frase 10D dv8pocárrov, algunos testigos (P74 614 copio? mss 
geo) tienen la lectura 700 9e00, que Kilpatrick considera como posiblemente 
original. hd (Véase tammen el comentario a las mismas variantes en Jn 
9.35.) ` E Me: 


7.56 éx Sefidv EoTÓTA 


El orden sintáctico ék debidv ¿oróra en P” NB D HP al fue 
cambiado por éotóta êr õekiÖV e en De N*ACE 69 al, probablemente 
por asimilación al v. 55. 


8.1 


Una vez más, los testigos “occidentales” amplían el texto con adiciones 
que recalcan lo obvio. Si “hubo una gran persecución contra la iglesia en 
Jerusalén,” el lector puede suponer, sin que se le diga, que esto debe haber 
incluido “aflicción” (después de rwys néyas, D añade «ai 027 yig; ite 
y cop* introducen 9ATywa1s kaí antes de rwyuòs uéyas), además, si 
“todos fueron esparcidos por las tierras de Judea y de Samaria, excepto 
los apóstoles”, no hace falta informar que los apóstoles “se quedaron en 
Jerusalén” (ol éuervav év AOP ERAR: D* (1 175) ites h sap G67 
Agustín). Compárese el v: 6. 


8.4 tòv Aóyov 


Después de tov Aóyov, varios testigos “occidentales” (E itv? sir» 
Agustín) añaden 700 9€00, otros testigos (ite! vgs5) añaden la frase circa 


13 G. D. Kilpatrick, Theologische Zeitschrift, XXI (1965), p. 209, 
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ciuitates et castella iudee, que A. C. Clark introduce en su edición de 
Hechos como kara tas rólels kal kouas tÌs Tovóaias. 


8.5 [rv] {C} 


No es fácil resolver el problema textual relacionado con la presencia o 
la ausencia del artículo. Como en el Nuevo Testamento Sámaria es el 
nombre del distrito, y no el de la ciudad, la frase eis thv rÓALV TS 
Zayapeías significa “a la ciudad [principal] de Samaria”. Pero ¿a qué 
ciudad se refería Lucas con este circunloquio? ¿Se trataba de Sebaste, 
nombre que Herodes el Grande le dio a la ciudad que anteriormente se 
llamaba Samaria? ¿O se trataba de Neápolis (Nablus), la antigua Siquem, 
que era el centro religioso de los samaritanos?!' Además, ¿por qué optaría 
Lucas por referirse a la ciudad sin mencionar su nombre? Difícilmente 
habrá pensado que el distrito de Samaria tenía una sola ciudad. 

Por otra parte, la lectura sin el artículo (“a una ciudad de Samaria”) se 
entiende perfectamente bien en el contexto, y es el antecedente natural de 
la referencia en el v. 8, donde el autor declara que “había gran gozo en 
aquella ciudad”? 

En la opinión del Comité, es tan sólida la evidencia externa en favor 
del artículo ($P”* N AB 69 181 460* 1175 1898) que de ninguna manera 
debe omitirse del texto. Sin embargo, como las consideraciones internas 
favorecen la ausencia del artículo, se consideró que lo más conveniente 
era poner esta palabra entre corchetes. 


8.6 mpocciyov óe ol óxAo1 


El texto Occidental resulta aquí tan pueril y superfluo que hasta 
Blass? rehusó adoptar la adición de D, ds $e rovov râv (it? TÁVTES), 


l! Para una discusión favorable a la segunda posibilidad, véase Julius Boehmer, 
“Samaria Stadt oder Landschaft?” Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft, 
IX (1908), pp. 216-218. 

2 Este versículo es la razón por la cual C. C. Torrey vaciló en tratar de resolver el 
problema sobre el supuesto de que la frase 7 TÓA15 Ts Zapapías es una traducción 
incorrecta de PUN PITA “la provincia de Samaria”; véase su libro Composition and 
Date of Acts, p. 18,n.2. 

3 B. Weiss (Der Codex D, p. 68) no disimula su sorpresa ante el rechazo de esta 
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oi Öxyàoi mpooccîyov ... (“Y mientras lo oían todo, las multitudes 
prestaban atención ...”). Relacionada con esta lectura, más ampulosa 
aún resulta la variante de sir" (“Y cuando los hombres que estaban allí 
oyeron su predicación, le prestaron atención y asintieron a todo lo que 
decía ...””).* 


8.7 


La lectura que respaldan los testigos más antiguos y confiables 
(roAAol yàp tÕÖv éxóvtov rvevvata axkdBapta PBobvra puvi 
ueyáan éeEnoxovto, W X A BC al) presenta una sintaxis muy forzada, 
yá que el autor comienza con moAAoí como sujeto y con rvevuata 
dxáBapta como complemento de tõv ÉxóvTOV, para luego proceder 
como si TVEÚLATA fuera el sujeto del verbo principal ¿Enoxovro (“Porque 
muchos de los que tenían espíritus impuros salían gritando a gran voz”). 
Para mejorar la sintaxis, los escribas cambiaron el nominativus pendens 
[nominativo pendiente] por el dativo 70242015 (códice de Beza) o por el 
genitivo r0A2Gv(H P al cop arm Cuséstomo) Esta atima lectura fue la 
que pasó a Textus Receptus. i 

Los estudiosos contemporáneos, no satisfechos con tal anacoluto, y 
luego de reconocer que roAAdv es un desarrollo secundario, han 
propuesto varias enmiendas conjeturales. Por ejemplo, Lachmann ha 
sugerido la lectura 7044á en lugar de 70440í.ś Blass, a quien secunda 
Hilgenfeld, es de la opinión de que después de dxkdB8apra se perdió dí, 
una vez que el pronombre 70AA0Í se restaura, puede interpretarse (junto 
con el siguiente caso de 0AA0Í) como el sujeto de ¿Separevencav. 

- Por otra parte, Torrey argumentaba que, aunque el griego carece de 
tersura, no debe enmendarse, ya que representa lo que él supone que era el 


lectura por parte de Blass, ya que ésta “no es más superflua que innumerables adiciones 
en D” (compárese esto con los comentarios anteriores, en 8.1). 

4 En cuanto al probable origen de esta lectura ampliada, véase F. H. Chase, The Old 
Syriac Element in the Text of Codex Bezae (Londres, 1893), pp. 75-77. 

5 Antes de roA2o01s hay una tachadura en D; Wetstein juzgó que decía «AO 
TOAAOÍS a prima manu; Scrivener prefirió entender esta lectura como T[apjd, y Blass 
pensaba que el escriba puso mau] (Theologische Studien und Kritiken, LXXXI [1898], 
p. 540). 

6 En el Prefacio de su Novum Testamentum graece et latine, 2a ed., vol. 11 (Berlín, 
1850), p. viii. ' : 
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texto arameo original, y en ese idioma no es raro el uso de construcciones 
gramaticales diferidas.” ; 

Al margen de la opinión que se tenga en cuanto a un hipotético texto 
original en arameo, tal vez lo más conveniente sea retener el anacoluto y 
concluir, con Lake y Cadbury, que en este caso tenemos “una de esas 
peculiaridades mentales de ‘comprimir información’, a la que todos los 
escritores son propensos”, y que visto así, esto “es uno de varios indicios 
de que el texto nunca llegó a su revisión final”.$ 


8.9 péyav ` 


Atónitos ante la sintaxis de la expresión Aéywv elvaí tiva Eavtóv 
néyav, varios estudiosos han propuesto enmiendas. Valckenaer, van de 
Sande Bakhuyzen y Blass? consideraron que géyaves una interpolación. 
Bowyer, Mangey, van Manen, y (con cierta cautela) Lake y Cadbury 
prefieren leer dyov. Sin embargo, y en vista del y. 10 (que, en la opinión 
de Lake y Cadbury, puede ser un ejemplo de la tendencia de Lucas a 
repetir una palabra poco después de haberla usado), parece que lo más 
conveniente es retener éyav.!0 


ii 10 adovuévn {A} 


La palabra. kañovuévn, que es poco elegante, se omite en los textos 
bizantinos tardíos; varios mss minúsculos la reemplazan con 4eyouévn. 
Klostermann pensó que Meydan era una transliteración de la palabra 
samaritana NJN, o "V, que significa “el que revela”,!! en cuyo caso 
«adovuévr es una disculpa por el uso de un término extranjero (cf. 1.12; 
3,2, 11; 6.9)... 


7 The Composition and Date of Acts, pp. 33-34, 

8 The Beginnings of Christianity, vol. TV, p. 90; cf. también la discusión de Cadbury, 
“Four Features of Lucan Style”, en Studies in Luke-Acts, ed. Leander E. Keck y J. Louis 

Martyn (Nueva York, 1966), pp. 87-102. 

9 Además de la edición de Hechos, de Blass (in i ), véase Blass- Debrunner-Funk, 
$301, 1. 

10 The Beginnings of Christianity, vol. IV, p.91. 

11 A. Klostermann, Probleme im Aposteltexte (1883), pp. 15- 20. 
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8.18 rvedua {B} 


El Comité en su mayor parte opinó que la lectura más breve, aunque 
sólo cuenta con el apoyo de X B cop* Constituciones Apostólicas, era 
preferible a la lectura de la abrumadora mayoría de testigos, ya que era de 
esperarse que los escribas cristianos añadieran Tò TveDua después de TO 
dy10v, mientras que su omisión resultaría inexplicable. 


8.19 Aéyæv 


A fin de acentuar la petición de Simón, el texto Occidental (D iteis. r) 
inserta TAPaKxalOv kaí antes de Aéyæv (cf. el v. 24, donde TApaxald 
aparece en D ites sir”), Esta combinación de verbos suele ocurrir (p.ej., 
Mt 8.5, 31; 18.29; Mr 5,12, 23; Hch 2.40; 16.9, 15. 


8.24 ef cné Óv eipíxate (A): 


El texto de Beza difiere de los otros testigos en varios detalles 
sorprendentes: “Y Simón respondió y dijo a ellos, 'Os ruego que oréis a 
Dios por mí, y que ninguno de estos males de los que me habéis hablado 
venga sobre mi’ - el cual no dejó de llorar copiosamente” (Óros unóé v 
éréAOn Lot TOTO TÖV adv dv ceipńrkaté por, Os rOALAA KkAaicaWv 
où Sel iuravev). La última frase queda tan mal prendida del final de la 
oración que Blass propuso leer aí en lugar de Ós. La adición sugiere que 
las lágrimas de Simón revelan remordimiento, y hasta arrepentimiento; en 
la tradición clementina, Simón llora de furia y desilusión (Clem. Hom. 
Xx.21; Recog. X.63). a 

Es curioso que el verbo 01:21 UTÁVE1V aparece una vez más en mel códice 
de Beza (17.13) pero no en ningún otro pasaje del Nuevo Testamento. 


8.33 tareivóce! [aurod] 


El pronombre avroð, aunque presente en la mayoría de los testigos, no 
se encuentra en P7 NA B 103 629 1642* 1739* vg al. Aunque el apoyo 
de los testigos en favor del texto más breve es generalmente convincente, 
en este caso los copistas habrán tendido a armonizar el Nuevo Testamento 
con esta cita del Antiguo Testamento (pues en LXX la cita de Is 53.8 no 
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tiene 0700). Para dejar constancia del conflicto entre la evidencia externa 
y la probabilidad de transcripción, se consideró que lo mejor era incluir 
auTod en el texto, pero entre corchetes. 


8.35 


Cop“? dice, “Entonces Felipe tomó su comienzo de la escritura, y 
ahora él estaba en el espiritu; comenzó a explicarle a partir de la 
escritura, (y) le predicó (acerca de) el Señor Jesucristo.” 


8.37 omitir versículo {A} 


El v. 37 es una adición occidental que no se encuentra en +57 N AB 
C 33 81 614 vg sire h cop* be et, aunque sí en E y en múltiples mss 
minúsculos, 1t8i8 h ygmss gir» con * cop967 arm, con bastantes variaciones de 
menor importancia. De ser original este texto, no hay razón que explique 
su omisión por parte de los escribas. Debe hacerse notar también que la 
expresión zov Tnoodv Xproróv no es característica de Lucas. 

No hay duda en cuanto al uso de la fórmula mi0zevo... Xpioróv en la 
iglesia primitiva durante las ceremonias bautismales, por lo que pudo haberse 
añadido en el margen de alguna copia del libro de Hechos. Su inserción en 
el texto la habrá motivado el sentir de que Felipe no habría bautizado al 
etíope sin que éste hiciera profesión de fe, lo cual debía quedar expreso en 
el relato. Aunque el manuscrito neotestamentario más antiguo que contiene 
estas palabras data del siglo VI (ms E), la tradición de la confesión de fe 
en Cristo por parte del etíope ya circulaba en la últimas décadas del siglo 
II, pues Ireneo cita parte de la misma (Contra las herejías, 11.x11.8). 

Este pasaje no aparece en el manuscrito medieval sobre el cual Erasmo 
basó su edición (ms 2), aunque sí en el margen de otro manuscrito (ms 4), 
de donde lo tomó para insertarlo en su texto por considerar que “se había 
omitido por un descuido de los escribas (arbitror omissum librariorum 
incuria).” 


8. 39 mveðua (A) 


En lugar de rvedua kupiov, varios losas dicen rvedua dytov 
érénecev eri tov evvodxov, dyyedos dé (“el Espiritu Santo cayó sobre 


i 
j 
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el eunuco, y un ángel del Señor se llevó a Felipe”). Entre esos testigos se 
cuentan A (corrección de primera mano) 36* 94 103 307 322 323 385 467 
1739 1765 2298 1tP vgmss sirh con * arm Efrén Jerónimo Agustín (en este 
caso, el texto de D es incompleto). Algunos estudiosos opinan que la lectura 
más larga es la original, y explican su ausencia en los otros testigos como 
una omisión accidental, o bien como una supresión intencional, porque 
difiere del relato de los vv. 15-18, donde se insinúa que el Espíritu Santo 
se recibía sólo mediante la imposición de manos de los apóstoles. 

Por otra parte, la mayoría de los eruditos reconoce que es impresionante 
el peso de la evidencia en favor del texto más breve, y considera que 
probablemente estas palabras se añadieron con el propósito de (a) explicitar 
que al bautismo del etíope siguió el don del Espíritu Santo, y de (b) hacer 
concordar el relato de la partida de Felipe con el de su comisión por parte 
de un ángel del Señor, v. 26). . 


9.2 tis 6500 övtaş 


En este caso hay seis lecturas variantes: TñS 0900 óvras (BCEHLP 
múltiples mss minúsculos), óvzras tç Ó900 (W X A81 88 242 323 467 
915 1739 2298), tç 6800 tavtns óvras (181 1838 al), óvras tç 0000 
TAÚTNS (104), TÄS Ód00 (33 429* 522 1175 1827 1891 cop* to), y tñs 
0800-TaóTnS (ite vg). Como puede verse, los escribas introdujeron la palabra 
taótns en varios lugares con la intención de atenuar la peculiaridad del 
término % ÓSós, ya que en este caso se usa por primera vez con referencia 
al cristianismo. Al parecer, para optar entre la lectura de B C al y la de 97 
NX A81 1739 hay que seguir este criterio: ¿qué orden sintáctico habrá parecido 
más dificil y, por tanto, más susceptible de ser cambiado por un orden más 
sencillo? Tal vez los escribas pusieron este participio más cerca de T1VAS 
para impedir que el lector relacionara Óvzas principalmente con lo que 
sigue (“siendo hombres y mujeres”). 


9.4-5 IKEL 


En E 431 vg™s sire! * Petiliano Jerónimo y Agustin, se añade la frase 
oxAnpóv dor rpos xévipa Àaktićerv después del primer caso de 
SUÍKE1LS (v. 4); en itgis bP ygms Lucifer y Ambrosio se añade después del 
segundo caso (v. 5). Clark (que prefería el v. 4) sostenía que hubiera sido 
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“poco artístico” por parte de Lucas no incluir la frase en uno de estos dos 
versículos;! sin embargo, es más probable que las palabras hayan sido 
introducidas por copistas que asimilaron el pasaje con el informe de la 
conversión de Pablo en 26.14, donde la frase va después de røres (y 
donde no hay duda en cuanto al texto). En apoyo de esta Opinión, puede 
afirmarse que, de ser original la frase en el v. 4 o 5, no hay. ninguna buena 
razón que explique su omisión. Además, cuando una variante concuerda 
con un pasaje paralelo pero no cuenta con un lugar fijo dentro del texto, 
sino que oscila entre dos ubicaciones distintas, siempre hay que sospechar 
de ella, especialmente si tal oscilación ocurre en testigos occidentales. 


9,5-6 Sicócers: AAA 


Después de Sres (y con la omisión de dAAd en el v. 6), Textus 
Receptus añade lo siguiente: vxAnpóv goi mpos kévtpa Aaxtifelv. 
(6) roénov te kai BauBov clre, Kúpte, tí pe GélE1rs TOLÑTAL KAL Ó 
xúpros pos aútóv. RV traduce esta adición como: “dura cosa te es dar 
coces contra el aguijón. (6) Él, temblando y temeroso, dijo: Señor, ¿qué 
quieres que yo haga? El Señor le dijo...”. No se sabe de ningún testigo 
griego que incluya aquí estas palabras; se han tomado de 22.10 y 26.14, y 
sólo un manuscrito de Vulgata lo pone en este lugar, con el que 
básicamente concuerdan ith P sir» con * cop% (aunque todos estos, excepto 
Vulgata, después de Bay Bv añaden las palabras émi TØ yeyovótI AUTO, 


| Clark se expresó del modo siguiente: “Me resulta difícil creer que el autor de 
Hechos haya reservado este pintoresco detalle para la tercera ocasión en que se narra la 
historia. ¿Es posible que, para decir lo menos, haya sido tan poco artístico? Lo esperado 
era que los tres relatos concordaran, o en caso contrario, que la omisión de algún detalle 
hubiera ocurrido más bien en xxii.7 o en xxvi.14" (The Acts of the Apostles, p. 345). Es 
evidente que Lucas opinaba de manera diferente, ya que el segundo relato de la 
conversión de Pablo es más largo que el primero, y el tercero es más largo que el 
segundo; para un arreglo práctico de los tres relatos del texto griego en columnas 
paralelas, véase el comentario de Erwin Preuschen en la serie Handbuch zum Neuen 
Testament (Tübingen, 1912). 

Haenchen ofrece tres respuestas al argumento a priori de Clark: (a) Lucas no sintió 
ninguna obligación de repetir la descripción de modo esquemático; (b) el proverbio 
helenístico TKANPÓV K. T. A. se introduce con toda propiedad sólo ante el auditorio 
helenístico en el capítulo 26; y (c) un buen autor deja algo en el tintero para destacar 
algún detalle especial al Del la historia. Por lo tanto, el texto “poco artística” no es 
en este caso el de B, ¡sino el de D! (E. Haenchen, “Zur Text der Apostelgeschichte”, 
Zeitschrift für Theologie und Kirche, LIN [1956], pp. 27-28.) - 
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que se han tomado de 3.10). Este pasaje espurio pasó a Textus Receptus 
cuando Erasmo lo tradujo de la Vulgata latina al griego, y lo incluyó en su 
primera edición del Nuevo Testamento (Basilea, 1516). Véase Introducción, 
p. 8*. 


9. 8 yépOn ... YÀS 


En lugar de la declaración PTN ôt Zavios aro tç yñs, varios 
testigos ‘occidentales’ acentúan el dramatismo del relato con la lectura 
¿on ôt rpos aútoús, 'Eyeípaté pe dro ts yñs Gt"? ygnss), a la que 
añaden xai éyeipavrov auTóv (it Efrén), 


9.8 ovdév 


En A? C Es HLP 614 y muchos otros testigos aparece ovdéva en lugar 
de ovdév (P R A* B ite vg sire" cops. 967), (Al parecer, en el códice 
Sinaítico el escriba comenzó a escribir la letra æ sobre la línea, pero no 
terminó de escribirla.) La segunda lectura pasó a Textus Receptus, y se 
transluce en la traducción de RV, “no veía a nadie”, - 


9.12: 


Este versículo no se encuentra en el ms h de Vetus Latina. Por tal razón 
Blass lo omitió en su edición romana de Hechos, y Hilgenfeld lo puso 
entre corchetes, Sin embargo, y como lo hace notar Knowling,? si el versículo 
no es genuino, no hay ninguna razón evidente que explique su inserción, 
ya que no se ha visto bajo la influencia de ningún pasaje paralelo. Luego 
de discutir ampliamente los problemas (tanto reales como imaginarios) 
que este versículo presenta, Corssen* se conforma con omitir las frases év 
opájazti y Avavíav óvóuatı. Clark prefiere poner el v. 12 immediatamente 
después del v. 9, a pesar de que no cuenta con ningún apoyo textual, y 
aunque afirma que este orden produce un “sentido admirable”,* tal 


Z R.J. Knowling, The Expositor s Greek Testament, vol, 1, p. 235. 

3 Peter Corssen, Der Cyprianische Text der Acta apostolor um (Berlin, 1892), pp. 
21-23. 

4 A. C. Clark, The Acts of the Apostles, pp. liii y 345. 
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cambio afecta negativamente la introducción del v. 10 (que es el v. 11 
de Clark), ya que de esa manera Ananias se presenta como un 
desconocido (v dé tış HABNTNS év Aauacrĝâ óvouart: Avavías), a 
pesar de haber sido mencionado por nombre en la oración inmediata 
anterior. 

Al parecer, es mejor considerar que la ausencia de este versículo en 
itt se debe a un accidente en el proceso de transcripción, tal vez 
ocasionado por la presencia del nombre de Ananías al principio de los vv. 
12 y 13, 


9.12 dvópa [év ópapati] {C} 


Puesto que en los distintos manuscritos la frase év Opduati se 
encuentra en varias partes del versículo, podría pensarse que la frase es 
una glosa explicativa para completar el sentido de eiSev. Por otra parte, 
como év Ópapart: se ha usado ya (en el v. 10), el segundo caso puede 
haberse omitido (a pesar de referirse a una visión diferente) porque a los 
escribas les habrá parecido redundante. Es probable, además, que algunos 
copistas distraídos hayan confundido óoduartı con óvóuar:, cuyo lugar 
en el texto también varía (Textus Receptus, que sigue a H L P y muchos 
otros manuscritos, dice óvónat: 'Avavíav, aunque OVóLatT: se omite en 
cop* et? Crisóstomo). Hay que notar, como lo señala Haenchen, que el 
orden sintáctico en B C es un tanto extraño (aunque no desconocido para 
Lucas; cf. la lectura preferida en 14.8), de modo que pudo haberse enmendado 
en mss tardíos. : 

Ante posibilidades tan equilibradas, la mayoría del Comité decidió 
retener las palabras en el texto, pero entre corchetes. — 


9.17 "Incoús 


La palabra 'Incoús falta en H LP W 5218255 257 326 383 431 467 623 
927 1311 1838 2143 cop* et°, y tal vez fue tomada del v. 5 e introducida 
en el texto (como opinaba John Mill). Sin embargo, la mayoría del Comité 
manifestó su admiración por la antigüedad y la diversidad de la evidencia 
externa que apoya su inclusión (P4574 X A B CE y casi todos los mss 
minúsculos vg). 
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9.18 dvéBleyév te 


En CŒ E L múltiples mss minúsculos sir” cop* arm™ss et Crisóstomo 
se encuentra la palabra rapaxoñua, que tal vez fue añadida para 
acentuar el relato de cómo Pablo recuperó la vista. Esta glosa pasó a 
Textus Receptus; de allí que RV60 traduzca, * y recibió al instante la vista” 
(ya en la primera parte del versículo evBécos se había traducido como “al 
momento”). 


9.19 nuépas tiváç. . 


La lectura nuépas ixavás (Sp, cf. it dies plurimos) es una modificación 
que introdujeron los escribas, tal vez por influencia de la frase parecida en 
el v. 23, 


9.20 “Inoodv 


La lectura Tnoodv (PH 7 N A BCE61 vg sir» b cop* bo al) fue 
sustituida (probablemente por razones doctrinales) por la lectura 
Xproróv(H LP arm" al), la cual pasó a Textus Receptus y, de allí, a RV. 
Pero, como hace mucho tiempo lo comentó Alford (The Greek Testament, 
ad loc.), “la frase tò Óvopa toôðto (v. 21), que va a continuación, y más 
aún la frase OUTOS ÉOTIV ó goLotós (v. 22), favorecen la lectura Inoodv 
de manera definitiva”. 


9.22 éveðvvajioĝto ' 


Aleut copistas anadierói las palabras EV TO Ayi (C (om. év) E 467 
it™ P cop*6?) para dejar en claro que la aseveración “Saulo cobraba cada 
vez más fuerza” (NVI) tenía que ver con el poder de su predicación y no 
sólo con su recuperación física (cf. v. 19). 


9.22 Xpıotóç 


Después de Xprorós, el texto occidental preservado en iteiè hp añade 
év & (o bien, eis ôv) evSóxnoev ó Beós. Según Lake y Cadbury, ésta 
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“es tal vez la lectura original, ya que no es el tipo de adición típica de 
tiempos posteriores, y pudo haber sido omitida por razones teológicas”.5 
Por otra parte, sin embargo, y puesto que esta lectura no se encuentra en 
ninguno de los mss griegos de Hechos, lo más seguro es considerar esta 
frase como una glosa que los escribas tomaron de Mt 3. 17 o de Lc 3.22 
(cf. 2 Pe 1. 17). 


9.24 Nuépas te kal vukTOS ÓTOS AUVTOV AVÉAWJOLV 


Varios testigos (A 181 242 323 18398), cuyo texto se ha adecuado al 
relato que Pablo hace de este incidente (2 Co 11.32), tienen la frase ÓTTOS 
TIÁTOCLV autróv Nuépas KAL VVKTÓŞ. 


9.25 oi uaðnrtal abro 


Al parecer, la lectura más antigua que se ha preservado en los 
manuscritos es 01 pa8ðntal avroð (Ņ™ N AB C 81* vg al). Tal vez 
porque abr raí se usa de modo absoluto en los vv. 19 y 26, los copistas 
la cambiaron por la lectura ot yagrtal aytóv (69 81c), o por aúrov 01 
jaéntaí (E H L P sirt cop o arm al, seguidos de Textus Receptus), y 
hasta por o1 yagrtaí (S 36 429 al). 

Como apenas si puede concebirse que los judíos convertidos al 
cristianismo se llamaran “discípulos de Pablo”, se han hecho varios 
esfuerzos por mitigar las dificultades que presenta la lectura mejor 
respaldada. Algunos interpretan el genitivo adztod como complemento de 
Aafóvrtes (“tomándolo a él”), pero tanto el orden sintáctico como su 
sentido tan extraño se oponen a esta solución. No tiene fundamento 
suponer, como lo hace Rengstorf, que estos discípulos habían sido los 
compañeros de Pablo “en el viaje a Damasco, los cuales llegaron a la fe 
por su liderazgo y testimonio [¡.e., el de PabloJ”.” La solución al parecer 
más satisfactoria es la conjetura de que el texto más antiguo con que 


5 The Beginnings of Christianity, vol. IV, pp. 105. 

6 P. ej., Henry Alford, The Greek Testament, ad loc. 

7 K, H. Rengstorf, en Kittel, Theologische Wörterbuch zum Neuen Testament, vol. IV, 
p. 464 [trad. al inglés, p. 459]. La variante en 14,20 D E kuxkAoodvrow de TV 
a8rntav auToD en realidad no explica el presente versículo. 
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contamos surgió por un descuido de los escribas, cuando por error el 


- GúTÓv original se entendió como avroð! 


9.26 éxeipajev 


La lectura del verbo ¿rerpâto, que en el griego clásico normalmente 
se usa con el sentido de “tratar [de hacer algo]”, se introdujo en el texto 
tardío (E H L P múltiples mss minúsculos, seguidos de Textus Receptus) 
en lugar de éxeípajev(P"* N ABC 61 81 al). Tal sustitución ocurrió 
porque este segundo verbo, que es mucho más común en el Nuevo 
Testamento, tiene generalmente un significado distinto (“poner a prueba, 
tentar”) del que tiene aquí. 


9.29 EdAnviorás {A} 


La evidencia de los manuscritos respalda de manera contundente la 
lectura EAAnvicrás, que generalmente se traduce como “helenistas” 
(1.e., judíos que hablaban griego). Véase también el comentario a 11.20. 


9.317) ... éxxAncía ... 
erAnOóveto (A) 


eixev ... oikoS0uovuévr kal TOpevopévn .. 


La amplia difusión y antigúedad de los testigos en singular supera a la 
de aquellos en plural. Difícilmente puede el singular ser una modificación 
de los escribas con la intención de expresar la idea de la unidad de la 
iglesia, pues en tal caso se esperaría una modificación parecida en 15.41 y 
16.5, donde no hay duda de que el plural éxxAnoía: es el texto original. 
Lo más probable en este caso es que el singular se haya cambiado al plural 
para adecuarlo a los otros dos pasajes. 


9.34 ¡áta: 


La forma verbal zatar puede acentuarse como tiempo presente 
(íáta1) o como tiempo perfecto (fatar). Es evidente que el escriba del 


8 Cf. E. Haenchen, The Acts of the Apostles, ad loc. 
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códice Vaticano la interpretó como tiempo perfecto, ya que la deletreó 
celata, como lo hizo también en Mr 5.29, donde definitivamente se trata 
del tiempo perfecto.? 


9.34 'Incods Xpiotós 


Aunque la expresión Tnooús ó Xpiorós (“Jesús el Cristo”) parece 
tener cierta antigüedad, pues se encuentra en A B? E H LP y en la mayoría 
de los mss minúsculos, la mayoría del Comité consideró impresionante el 
peso de los testigos que omiten el artículo (74 8 B* C Y 048 33 1175 al). 
Es evidente que la adición de ó xúproş antes de esta frase (así en A 36 94 
181 307 441 vg cop* arm et) fue un desarrollo secundario. 


9.35 Xapúva 


El testimonio de la mayoría de los testigos antiguos converge en la 
forma Fapúva ($P5.7* (-pp- A) BC E). Al no darse cuenta los escribas de 
P4 y de numerosos mss minúsculos (a los que sigue Textus Receptus) de 
que esta palabra era ya el acusativo de Xapauv, añadieron otra -v como si 
fuera el acusativo de Xapuwvás. Tal vez la variante con una alfa prefijada 
(Accápuva en H L ('Aga- P) 33 al) sea, como lo sugirió Zahn,!'% una 
imitación del artículo hebreo, aunque la final -a indicaba ya el artículo 
arameo. 


9.38 úo A4vépas 


El hecho de enviar a dos mensajeros ($%0 4vópas, en P7 N ABCE 
y en casi todos los mss minúsculos) va de acuerdo con las costumbres del 
antiguo Cercano Oriente.!! Tal vez la omisión de las palabras en algunos 


° Véase H. J. Cadbury, “A Possible Perfect in Acts ix.34”, Journal of Theological 
Studies, XLIX (1948), pp. 57-58. 

10 Theodor Zahn, Die Apostelgeschichte des Lucas (Leipzig und Erlangen, 1919), p. 
336, n. 27. : ' 

1! Véase J. Jeremias, “Paarweise Sendung im Neuen Testament”, New Testament 
Essays: Studies in Memory of Thomas Walter Manson ... ed. A. 4. B. Higgins 
(Manchester, 1959), pp. 136-143. . . 
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testigos (H L P W 104 326 383 440 536 920 al) haya sido motivada por 
10.19 (véase el comentario allí). l 


9.38 


Al final del versículo, cop% añade: “pues la ciudad no estaba lejos. Y 
cuando los hombres fueron allá, le rogaron que viniera con ellos sin 
demora.” 


9.40 


Después de avdgo7r81, varios testigos occidentales (1t2i8-P ygmss sirhcon* 
cop* 667 arm Cipriano Ambrosio) añaden, con variaciones de menor 
importancia, las palabras év 7H óvóuat: TOD kvpiov nudv 'Incob 
Xpıotoð (“en el nombre de nuestro Señor Jesucristo”); cf. 4.10: “en el 
nombre de Jesucristo de Nazaret.” La adición de Tapaxoñua (“inmedia- 
tamente”) antes de 7jvo1Eev (E ites P cops. 667 Speculum) constituye otra 
modificación occidental. 


9.42 ts 

La palabra tñç falta en P? B C*, aunque al parecer se encuentra en 
los demás testigos griegos. ¿Debe considerarse que la reconocida 
excelencia del códice Vaticano y la antigüedad de PY (siglo UN) son 
factores decisivos en favor del texto más breve? ¿O debe optarse por la 
lectura de la abrumadora mayoría de los manuscritos? Como Lucas 
siempre usa el artículo definido después de xa8” óAns (Le 4.14; 23.5; 
Hch 9.31; 10.37), y como ocasionalmente el escriba del códice Vaticano 
tiende a omitir el artículo, el Comité consideró accidental su ausencia en 
tres testigos. i 


9.43 huépaş ixavas ueîvar 


En este versículo hay tres lecturas variantes: Nuépas ikavás ueivar 
(P? N* B 3 209* 216 1175 1739 geo), autov nuépas ixavàs pelval 
(P Ne AE 18 81 181 242 323 328 429 441 920 2298 al), y nuépas 
ikavas ueivar avTÓV(C LP y casi todos los mss minúsculos, seguidos 
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de Textus Receptus). Como nuépas ixavas pelval es la lectura más 
difícil (y también la lectura que avalan los mss más antiguos; Ņ® data del 
siglo III, y X y B son del siglo IV), la mayoría del Comité la prefirió. Para 
aclarar la sintaxis, los escribas añadieron aUdróv, poniendo esta palabra 
antes o después de nuépas ika vas Jelval. 


10.3 mepi 


Textus Receptus, que sigue a LP Y y a casi todos los mss minúsculos, 
omite epí. Esta palabra, que al parecer los copistas suprimieron por 
considerarla superflua, cuenta con el decidido apoyo de del NABCE 
362 642 808 al. 


10.5 tiva {B} 


La presencia de rivd después de Eíuova resulta muy apropiada en 
labios de Cornelio, quien no conocía a Pedro. Por otra parte, posiblemente 
los copistas habrán pensado que la expresión “cierto Simón, que tiene por 
sobrenombre Pedro” no mostraba mucho respeto por el más importante 
de los apóstoles, y por lo tanto el denigrante tvá fue omitido. 


10.6 


Al final del versículo, varios mss minúsculos (321 322 436 453 466 
467) añaden las siguientes palabras, tomadas de 11.14: öç AaArce: 
Pruata Tpós Te, ¿v ois cobýon od kai nâç ó oixós dov. De alguna 
manera una frase parecida, OÚTOS AQAñdel gor TÍ de Sel moreîv, que se 
encuentra en 69s 1611 y en varios mss latinos (la incluye Vulgata 
Clementina, pero no la edición de Woodsworth y White), pasó a Textus 
Receptus (tal vez Erasmo, siguiendo el patrón de 9.6, la tradujo al griego), 
y así RV traduce: “este te dirá lo que te conviene hacer”. 


10.9 éxtnv 


En lugar de “la hora sexta”, Nc 225 al dicen “novena” (évarrv), con lo 
que la oración de Pedro coincide con la de Cornelio (v. 30). -. : 
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10.10 ¿yéveto (2) 


En lugar del segundo caso de €yévero, el texto tardío (E L P múltiples 
mss minúsculos, seguidos de Textus Receptus) tiene éxéxecdev, lo que no 
solamente evita la repetición de éyéveto sino que provee, además, una 
palabra que va mejor con éxoTacdis. 


10,11 xai kataBalvov oxkedós ti Os 00ÓVNV LEYÁANV TÉTTOPOLV 
dpzals kabıćéuevov {C} 


Todo parece indicar que el texto Occidental no tenía xatafalvov (itt 
sir b cop® Didascalia [en Constituciones Apostólicas] omiten esta 
palabra), por lo que describía el objeto como algo que estaba “atado 
(Sedeuévov) de (las) cuatro puntas”. Según el texto de los mss unciales 
antiguos, que dicen xaTaBalvov, el objeto “descendía (xaB91éuevov) por 
(las) cuatro puntas”. La mayoría del Comité opinó que los testigos que 
incluyen estos tres participios representan una lectura combinada, de allí 
que se haya optado por la lectura que apoyan 97+ XN A B (C?) itë vg geo. 


10.12 tetpdroĝa kal eprreta Tñs y hs {B} 


Los copistas, al evocar el relato de 11.6, que es parecido pero más 
detallado, produjeron varias lecturas ampliadas, de modo que la 
expresión común (xat) ra Bnpía fue introducida antes o después de Ta 
éprrera, o después de 7ñAS ys. La lectura que explica mejor el origen de 
las otras cuenta, además, con excelente apoyo (7+ N AB 81 326 630 ites 
vg sir al). 


10.16 ev9ds dveAñugen {B} 


Las lecturas en que 7dA1V aparece antes o después de aveAnug0n 
reflejan una asimilación al relato paralelo en 11.10. De entre las otras 
lecturas, la mayoría del Comité optó por ev8ds dvedńugðn, que cuenta 
con el sólido apoyo de H7 N A B C Er 81 88 1877 vg sir” al. 

[Como en Hechos no hay otro caso en que ocurra el adverbio ev065 
(aunque evBéWws sí aparece nueve veces), y puesto que la ausencia del 
adverbio en P* 307 453 610 1175 y en las varias versiones y la literatura 
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patristica no tiene explicación, lo mejor es poner ev9ús entre corchetes. 
B.M.M. y A.W.] 


10.17 ¡$06 


Textus Receptus, que sigue a C D E LP y a la mayoría de los mss 
minúsculos, dice kal iov. La mayoría del Comité tomó en consideración 
la importancia de D*. YN AB 81 181 242 255 429 al, y prefirió la lectura 
¡SoÚ sin kar | 

[Es probable que la lectura más dificil (es decir, la lectura hebraica), 
que incluiría un xaí superfluo, se haya hecho más fácil, por lo que es 
preferible adoptar la primera, o por lo menos incluir kaí entre corchetes. 
B.M.M.] 


10.19 /aúvta] 


Al parecer, la omisión de aUdzO (en B) fue accidental; pero como el 
pronombre varía de posición en las otras lecturas, se consideró que era 
mejor poner av7G entre corchetes para indicar la posibilidad de que el 
texto más breve haya sido el original. De las dos lecturas, eîrev Tò 
avedua AUTO (P R AC 69 81 431 1898 al) y eixrev aŬtÂ Tò rveDdua 
(PE DELP y la mayoría de los mss minúsculos, seguidos de Textus 
Receptus), la mayoría del Comité optó por la que está avalada por el 
testigo más antiguo de que se tenga conocimiento (*P*). 


10.19 zpeis {B} 


La evidencia en favor y en contra de las cuatro lecturas principales 
resulta curiosamente multifacética, y permite presentar argumentos en 
favor de cada una de ellas. ! 

(1) La lectura de B es la más dificil (pues discrepa de 10.7 y 11.11). La 
prefiere Ropes, quien sugiere que solamente los dos siervos (v. 7) deben 
considerarse como los mensajeros responsables, y que el soldado servia 
meramente de guardia. Los escribas, que no se dieron cuenta de por qué el 
texto tenía la palabra So, corrigieron lo que ellos supusieron un error, y 
(de acuerdo con 11.11) omitieron la palabra o la sustituyeron con zpets. 
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(2) La lectura Tpeîç está apoyada por una variada evidencia externa. Si 
esta lectura se supone original, puede explicarse el origen de úo como la 
obra de un escriba muy perspicaz, aunque también puede explicarse la 
ausencia de esta palabra como una omisión accidental por estar después 
de dvópes (-Apectpelc): | 

(3) En casos semejantes, la lectura más breve es considerada el texto 
original (cf. dvópas, v. 5). Si en este pasaje se aplica el mismo principio, 
entonces es posible que, al evocar el texto de 10.7 o de 11.11, los escribas 
hayan creído necesario introducir un número en combinación con 
ÁVÓDES. 

En todo caso, el Comité consideró que la solución menos problemática 
era la de adoptar la lectura respaldada por la más amplia gama de 
evidencia externa. 


10.19 ¿nrodvtes 


En lugar de la lectura £7toD01 v, que cuenta con un número abrumador 
de testigos, la mayoría del Comité prefirió la lectura £rtoDvtes, que 
aparece en P% N B y 81 (este último manuscrito presenta la variante 
ortográfica - vra1s, que en el griego bizantino se pronunciaba como - VTES). 
En caso de que el verbo finito sea original, resulta difícil comprender 
por qué los escribas se sintieron motivados a reemplazarlo con el 
participio. Por otra parte, en cuanto se olvidó que ¿$06 tiene la capacidad 
de crear una oración, la aparición de la lectura ¿£nroda:v era casi 
inevitable, 


10.21-23 


En varios detalles el texto Occidental presenta diferencias de menor 
importancia. En el v. 21, en vez de katafas dé, D E sir? dicen TÓTE 
kataBás, y antes de tís, D sir! añaden la frase solemne pero superflua TÍ 
Bél ete Y (por iotización, D dice Bé2eza1). En el v. 22, D sir’ cop* añaden 
aos autóv después de eixrav, y después de KopvrAtos De sir" añaden 
Tis. En el v, 23, en vez de ejokadeoduevos odv (este verbo es un hapax 
legomenon en el Nuevo Testamento), D it? sir? dicen tóTE Eldayayov ó 
Tlétpos. 
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10.24 cioñidev {C} 


Aunque es posible que eioñAGov haya sido cambiado a la forma 
singular para adecuarlo a ¿E%A0ev del versículo anterior, la mayoría del 
Comité opinó que la probabilidad de transcripción favorece a eí020€v, 
ya que los copistas se habrán sentido motivados a asimilar este verbo con 
los plurales que aparecen antes y después (auvA8ov y aUTOÚS). 


10.25 


Al parecer, la expansión de este versículo en el texto Occidental se 
originó cuando los copistas reflexionaron acerca de las dificultades del 
texto conocido, es decir, que Cornelio no pudo haber sabido con precisión 
cuándo debió haber salido para encontrarse con Pedro y para reunir a sus 
parientes y amigos. El texto de D, que cuenta con el apoyo de ite'e sir" 
cop“? y, en parte, con el de it? y otros testigos latinos, dice: 
apoceyyicovros Se tod Tlérpov cis thv Kardrápiav mpoðpapov els 
tv SovAwv Siecdápnoev rapayeyovévar autóv. ó $e KopvnAtos 
éexrrnóñoas kal ... (“Y cuando Pedro se acercaba a Cesarea, uno de los 
siervos! se adelantó corriendo y anunció que él había llegado. Y Cornelio 
saltó y ...”).? 


10.26-29 


En el v. 26, D dice ti moreiç en lugar de dvdotr61 (cf. 7.26 TÍ MOLEÎTE; 
D, y 14.15). Ambas expresiones han quedado combinadas en it? sir", 
aunque it”? añade deum adora (cf. TG Be npoorúóvnoov, Ap 19.10; 
22.9). Así mismo, D* E ¡tg P vg™ss añaden ds xal oú después de cip. En 
el v. 27, D omite vvvou11dv avt, tal vez porque esta frase fue considerada 
superflua. Compárese el énfasis similar de D en 4.16, y la adición que D 


1 Al parecer, el siervo es uno de los dos que Corelio había enviado por Pedro (vv. 7 
y 23), y no otro que Cornelio había mandado a esperar al apóstol (como lo sugiere E. J. 
Epp, The Theological Tendency of Codex Bezae Cantabrigiensis in Acts, p. 161), ni 
tampoco uno de los siervos de Pedro (como supone R. P. C. Hanson, New Testament 
Studies, XII [1965-66], p. 221). 

2 Para una discusión de las dificultades del texto, tanto en la forma alejandrina como 
en la occidental, véase Peter Corssen en Göttingische gelehrte Anzeigen, CLVII (1896), 
pp. 437s. 
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incluye en el v. 28 de féAtiOV antes de épicracee (“vosotros mismos 
sabéis muy bien”). Posiblemente la inserción de avópí antes de dA2o0pUAO 
en Der sir? cop“ se deba a que esta misma palabra aparece previamente en 
la oración. En el v. 29, después de etareupB€ís, D E it? amplían la 
expresión con 04 dudv, frase que resulta obvia. 


10.30 thv évárnv {B} 


Textus Receptus, que cuenta con el apoyo de una amplia gama de 
testigos variados y confiables, presenta una lectura al parecer clara y 
sencilla: "'A70 tetApTNS huépas uéypi taúros Tñs pas unv VNOTEÚV, 
kal Thy évárnv pav apocdevyónevos év TÖ ořrk uov, que significa: 
“Desde el cuarto día hasta esta hora estuve ayunando, y mientras cumplia 
con la novena hora de oración en mi casa” (la lectura en D, dró tìs 
tpítns huépas puede haberse originado cuando el escriba contó los tres 
casos en que ocurre la palabra émaóprov en los vv. 9, 23, y 24). Sin 
embargo, a todas luces resulta equivocada la impresión superficial de que 
Cornelio había estado ayunando los cuatro días anteriores, ya que el ayuno 
llegó a su fin cuando de pronto se le apareció “un hombre vestido con ropa 
brillante”, quien le dijo que enviara mensajeros a Jope, etc. De modo 
que, en vez de contar cuatro días de ayuno (o tres, según D), la frase dò 
tetáptns nuépas debe entenderse con el sentido de “hace cuatro días”.3 

La frase uégpı tadrns ts «pas presenta serias dificultades. Su 
sentido normal sería “hasta esta (misma) hora” (la variante en D, éxpt 
tS dpt: pas, significa esencialmente lo mismo), pero como la preposición 
anterior dró no puede significar “desde”, la frase debe entenderse como 
“a esta (misma) hora” o “aproximadamente a esta (misma) hora”. 

Sin embargo, es muy dudoso que éxp1 pueda entenderse de una u otra 
manera, de modo que varios estudiosos han propuesto enmiendas 
conjeturales para poder eliminar del texto esta palabra. Lake y Cadbury, 
por ejemplo, consideran posible que “el autor, o algún escriba, despistado 
por dró, escribió su correlativo normal uéxpr”.* Blass y Schmiedel 


3 Para este uso de aÓ, Véase Bauer-Arndt-Gingrich-Danker, s.v. (1.2.4). 

4 The Beginnings of Christianity, vol. 1V, p. 118. Haenchen hace suya la opinión de 
que un escriba fue el responsable de haber introducido, por error, Jéxpl (The Acts of 
the Apostles, ad loc.). 
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rehacen el pasaje y se liberan de d7ó y de uéypı. Blass conjetura TETÁPTNV 
huépav taúrnv ňunv, mientras que Schmiedel propone 7P0 TETÁPTNS 
huépas dro taótns tis pas Tunv. 

Sin embargo, como tanto la frase con dró como la que tiene Jéxpl 
pueden explicarse como un caso de koiné coloquial, o de griego con 
rasgos semíticos,? el Comité optó por retener las dos frases. 

Aunque posiblemente las palabras vnotevwv kaí se omitieron en 
algunas copias porque en el relato anterior no se dice nada acerca del 
ayuno de Cornelio, lo más probable es que hayan sido añadidas al texto 
por escribas que pensaban que el bautismo debía ir precedido del ayuno 
(cf. 9.9 y Didache 7.4, ke2evce1s de vnoredoa, tov Barrrifópevov Tpó 


uis Ñ úo). ` i 


10.32 8dlacoavíB) 


La frase final, öç rapayevónevos AaAńoeı dor (que RV60 traduce: 
“Y cuando llegue, él te hablará”), parece una expansión inocua del texto 
Occidental (D E itt + gis 63. 67 girmsK) que, posteriormente, fue incorporada 
al texto bizantino (H L P múltiples mss minúsculos). Aunque puede 
argumentarse que la frase fue eliminada del texto Alejandrino porque los 
escribas la vieron como un simple apéndice poco elegante (en sentido 
estricto, öç se refiere a Zíuov Bupoeús), la mayoría del Comité consideró 
que se trata de una expansión circunstancial, comparable al paralelo 
parcial en 11.14. i l 


10.33 


El texto Occidental modifica este versículo en varios aspectos: “Así 
que inmediatamente envié por ti, pidiéndote que vinieras a nosotros 
(rapakañðv élABelv oe [D* omite ve] rpos mudas, D itP vg™s sirh. msK 
cop9%”), y tú has tenido la bondad de venir pronto (é y TÁYEl D). Ahora, he 


5 Theologische Studien und Kritiken, LXIX (1896), pp. 463-64, y Acta apostolorum 
„~ secundum formam quae videtur Romanam (Leipzig, 1896), ad loc. 

6 P. W. Schmiedel, “Ein Paar Konjekturen zum Text des Neuen Testamentes”, 
Festgabe Adolf Kacgi von Schülern und Freunden ... (Frauenfeld, 1919), pp. 179-181. 

7 Para esta última explicación, véase C. C. Totrey, The Composition and Date of Acts, 
pp. 34-35, quien supone que el griego representa NT NDIW TD NIT NOT 2. 


HECHOS DE LOS APÓSTOLES 331 


aquí (¿80% D sir” en vez de odv, con omisión de TÁpeEd EV), todos estamos 
delante de ti (gov en vez de TOD Be0D, véase el comentario siguiente), 
deseando oír de ti (BovAóuevor Tapa goð D*) las cosas que se te han 
encomendado de Dios (aro toÔ Oeod en vez de rò TOD kvpiov [véase 
el comentario siguiente]).” 

Ropes (in loc.) piensa que el semitismo ¿$0U, con la omisión de 
rmápeduev, que va a continuación, puede ser preferible a la lectura 
conocida, con odv. Por otra parte, es posible que la presencia doble de 
obv en el versículo anterior haya causado su omisión aquí. 


10.33 évóriov TOD eod 


Aunque Ropes y Haenchen sostienen que evdxrióv gov (D* it? vg 
sir.. msKYid copsa) es preferible a la frase más piadosa éverriov TOD 9€0Ú, la 
mayoría del Comité prefirió esta última lectura, que cuenta con el apoyo 
de 7 X A B C D? E H LP y casi todos los mss minúsculos; es una frase 
característica de LXX, que va muy bien con el estilo de Lucas. 


10.33 óró 


Este versículo tiene cuatro variantes: dró (™ A C D), rapa (E), 
orrép (1175), y Óró (X* B H LP y aparentemente los testigos restantes). 
No queda claro por qué varía tanto la preposición, aunque las variantes 
kvpiov y 8€00 pueden haber influido. El Comité prefirió Óró luego de 
tomar en cuenta el peso de la evidencia externa. 


10.33 toô kvpiov {C} 


Aunque tal vez los escribas cambiaron 9e00 por kvpíov, para evitar la 
repetición de Se00 (hay un caso anterior), el Comité consideró de poca monta 
el peso de la evidencia en favor de 6e00. Las consideraciones internas 
tampoco dan resultados definitivos, pues aunque puede argumentarse que 
Beós sonaría mejor que xúpıoç en labios de un prosélito gentil, puede ser 
también que tal consideración haya llevado a un copista, y aun al autor, a 
escribir Geds. 
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10.36-38 


El griego del texto Alejandrino presenta varias asperezas: (1) ambas 
oraciones carecen de partículas conectivas, (2) ap£duevos carece de conexión 
sintáctica, y (3) la abrupta aposición de 'Inaodv tóv aro Nafapés8 con 
respecto a fua resulta poco idiomática. Sin contar los varios esfuerzos que 
los escribas hicieron por aliviar el problema, en tiempos modernos ha 
habido varios intentos por explicar tan extraña construcción griega. Entre 
ellos pueden mencionarse (1) la teoría de que un texto original arameo fue 
traducido muy literalmente, lo que redundó en un estilo griego pedestre 
(véanse los comentarios siguientes); y (2) la sugerencia de que el texto, que 
no fue revisado, combina dos versiones de lo que básicamente es una misma 
oración, a saber, (a) dueis oíSate tov Aóyov öv drrécrerAev ... (odtÓS 
¿éotiv rávicw kúpios) y (b) duels oíSate tò yevónevov pia... Trnaodv.* 

Una vez que Preuschen perdió las esperanzas de entender el texto en 
la forma en que se ha preservado, conjeturó que tal vez la forma original 
era Duels olSate tòv Aóyov, Ov dnécateriev tois viols “Tapana 
evayyeditónevos eiprivnv id 'Inaod Xpiotoð toô aro Načapéð, (ws 
EÉXPLOEV AUTOV K.T.A.? 


10.36 [óv] {C} 


Puede hacerse una defensa tanto de la adición como de la omisión de 
őv, con base en las consideraciones paleográficas (es decir, dittografía o 
haplografía con la sílaba que precede, -ov. De estas dos lecturas, la más 
difícil es la que incluye el pronombre relativo. Según Torrey, la frase TÓV 
Aóyov őv produce una sintaxis incompleta, que no es normal en griego 
pero que resulta perfectamente idiomática en arameo. !® 

Luego de considerar las posibilidades, ninguna de las cuales está exenta 
de dificultades, la mayoría del Comité opinó que la solución menos proble- 
mática era la de retener őv en el texto, pero entre corchetes. 


8 C. F. D. Moule, Expository Times, LXV (1953-54), pp. 220-21. 

9 Erwin Preuschen, en Handbuch zum Neuen Testament, ad loc. 

10 C.C, Torrey, The Composition and Date of Acts, pp. 27, 35-36. Torrey sugiere que 
el supuesto original arameo también podría traducirse como “En cuanto a la palabra que 
el Señor de todos envió a los hijos de Israel, proclamando buenas nuevas de paz por 
medio de Jesucristo, vosotros sabéis lo que pasó...” 
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10.37 ap£duevos {B} 


El uso del nominativo suspenso, ap£duevos(P" X ABCD EH 1739 
al), que debe interpretarse en sentido cuasi adverbial, tiene paralelos no 
sólo en las inscripciones y los papiros griegos!! sino también en Jenofonte 
y Plutarco*?; por lo tanto, no hace falta recurrir, como lo hace Torrey, a un 
modismo arameo en el que 2 NA no significa nada más que “desde”. 
En todo caso, ya el nominativus pendens es lo suficientemente extraño 
como para que los escribas hayan tratado de mejorar la gramática, ya sea 
cambiando el participio a la forma acusativa (Y* L P 69 81 y casi todos 
los mss minúsculos, seguidos de Textus Receptus), o añadiendo ydp a la 
forma nominativa (H A D itè? sirmK Ireneo"), algo que Blass-Debrunner 
describe como un vano intento por retocar la sintaxis.!* 


10.40 [év] tÑ TpitN Muépa {C} 


La lectura peta tr v tpíitnv nuépav (D* itd.1.1) puede representar un 
esfuerzo por armonizar esta expresión con la de Mt 27.63, etc., o bien, 
como Harris sostiene, una idiosincracia del códice de Beza (así también 
en Mt 16.21; 17.23), que refleja el latín post tertium diem, “el tercer día 
después de”.!5 

En apoyo de la lectura év Tf) tpítn Muépa(N* C al), Tischendorf hace 
notar que la preposición év después de %ye1pev fácilmente pudo haber 
sido omitida por descuido, y que los escribas habrán tendido a usar la 
expresión T ToítN Nuépa, que era mucho más conocida. Por otra parte, 
la mayoría del Comité, al juzgar que €v también pudo haberse 
introducido accidentalmente, por dittografía, consideró preferible poner 
la palabra entre corchetes para indicar ciertas dudas en cuanto a su 
originalidad. 


tl Véase J. H. Moulton, Prolegomena, 3a ed., p. 240, y Moulton y Milligan, 
Vocabulary, s.v. 

12 Véase J. W. Hunkin, “Pleonastic čpoyouar in the New Testament”, Journal of 
Theological Studies, XXV (1924), pp. 391ss. 

13 C. C. Torrey, The Composition and Date of Acts, pp. 25ss. Cf. Max Wilcox, The 
Semitisms of Acts (Oxford, 1965), p. 150, quien no ve razón para considerar que la 
expresión sea un aramaísmo. 

14 Blass-Debrumner-Funk, $ 137, 3. 

t5 J: R. Harris, Codex Bezae, pp. 91-92. 
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10.41 


Hacia el final del versiculo varios testigos occidentales (con variaciones 
de menor importancia) incluyen dos adiciones al texto conocido: “que 
comimos y bebimos con él y (lo) acompañamos, después que resucitó de 
los muertos, por cuarenta días” (después de aut D? it's P sirt añaden 
Ka ovvaveorodóonuev[D dice vuveotodónuev], y nuépas [Sí nuépov 
EJ it? vg™s sir” añaden zeooepáxovra antes de pera, y D E itses vg™ss 
cop* añaden esta misma palabra después de vexpdv). Nótese que, en 
Hechos, el códice de Beza muestra cierta preferencia por OVOTPÉLELV, 
pues también en 11.28; 16.39; 17.5 introduce esta palabra. 


10.42 oúros 


Textus Receptus, que sigue a P™ N AHP 69 81 ite vg ct al, dice autos 
en lugar de odros (B C Der Es 33 94 103 104 307 323 489 614 623 913 
1739 1765 1827 1838 1891 sire’ cop* vo al). La mayoría del Comité 
consideró impresionante no sólo la importancia de los testigos que 
apoyan a od7os, sino también el hecho de que, como oros podría sugerir 
una implicación negativa, lo más probable es que este pronombre haya 
sido cambiado a aúróç, y no a la inversa. 


10.46 yAdocals 


Varios testigos occidentales modifican con algún adjetivo la palabra 
“lenguas”: it? (Der tiene aquí una tachadura) dice praevaricatis linguis, lo 
que posiblemente presupone la lectura original en griego TOLKÍAa1S 
(Hilgenfeld), o xazvais (Blass), o Ezépals (Ropes y A. C. Clark); un 
manuscrito de Vulgata dice linguis variis, cop» dice “otras lenguas”; y 
el tratado anónimo Rebautismo tiene linguis suis. 


10.48 aúroús 


Como por lo general zpoctádcde1v va unido al dativo de la persona a 
quien se da la orden, y al acusativo de la orden misma, es probable que 
avtos (P X A 33 al) sea una corrección informada, que los escribas 
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introdujeron sin darse cuenta de que aúrods funciona como el sujeto del 
infinitivo siguiente. 


10.48 ¿év 716 óvónar: 'Incoó Xpiotoð BarticOñva! {B} 


Aunque se puede argumentar que la lectura primitiva era TOD KUpÍOD, 
la cual fue ampliada o cambiada por 'Indod Xpiotoð para indicar con 
más precisión el carácter especifico del bautismo, el Comité consideró de 
suma importancia el peso y la diversidad de los testigos que dicen noob 
Xpıortoð. En todo caso, la lectura rod kvpiov ‘noot Xpiotoù es una 
evidente combinación de textos. La posición sintáctica de ßartıoðvai 
se cambió hacia más adelante, para aclarar que la frase év 70H) Ovónati 
está relacionada con este verbo y no con rpodétatev autoós. 


11.1 "Hxovoav... Tovsaíav 


En lugar del texto más conocido, el códice de Beza (sustancialmente 
apoyado por sirP) dice "AKOVOTOV Ó€ EYéÉ VETO TOTS AMOCTÓAOLS KæL TOTS 
dõecàgois tois (01 D*) év tÑ TovSaía. Aunque Ropes prefirió la lectura 
occidental por ser más semítica que el texto de B, la mayoría del Comité 
no se mostró dispuesto a soslayar la importancia del testimonio de los 
demás testigos, en particular porque en este caso D tiene la palabra 
AKOVOTÓV, que no aparece en ningún otro caso en el Nuevo Testamento. 
Conviene hacer notar también que, al final del versículo, varios testigos 
occidentales añaden el comentario: “y glorificaron a Dios” (it£ig P° ygmss 
sir! con *), i 4 


11.2 Óte SÈ... repitous (A) 


El texto de varios testigos occidentales (D it% P vgmss sirh con * cop667) 
difiere bastante del que se ha preservado en otros testigos. El códice de 
Beza dice ó uėv odv ITérpos ià ixavod xpóvov nOéAnoE TopevOñva: 
els Tepocólva: kal rpocrpuvhaas tods dôcAġovs kal émornpicas 
abroús, roAdv Aóyov roro0ÚnEvos, tà TÖV (MpKÚOv SLSATKOV AUTOÚS" 
Os kai katývtnoev aútols ral daryyerdev autols trv yápiv TOD 
Oeo. 01 de Ex rrepitouñs ddelgol Siexpivovro rpos avtóv (“Por lo 
tanto Pedro, durante mucho tiempo, deseó viajar a Jerusalén; y después de - 
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llamar a los hermanos y fortalecerlos [se fue], hablando mucho por las 
regiones [y] enseñándoles; también fue a reunirse con ellos! y les habló de 
la gracia de Dios. Pero los hermanos de la circuncisión disputaron con 
él”). 

Según Clark, la omisión del pasaje en los demás testigos griegos se 
explica como un caso de homeoteleuton, cuando “la vista del escriba pasó 
de TOD B€0Ú, que está al final del v. 1, a roð 0€ 00, que está más adelante”.? 
Sin embargo, este análisis explica sólo parte de la diferencia entre el texto 
Occidental y el de los mss unciales antiguos; después de T7)v yápıv TOD 
cop, el códice de Beza continúa con o € ék mepitoufjs dôcAgol 
iekpívovto, mientras que los otros testigos dicen Öre de avéBn ITézpos 
eis Tepovoadíu, Orexpivovto pos autóv ol k repitoums. Como la 
información dada en el texto Alejandrino (de que Pedro subió a Jerusalén) 
es “indispensable para el sentido” (como lo admite Clark), es evidente que 
para explicar las diferencias entre las dos formas textuales no basta con 
hablar de parablepsis por parte de algún escriba. 

La razón para expandir el texto Occidental parece estar relacionada 
con la tendencia de ese texto a evitar que se tenga de Pedro una mala 
opinión.* A fin de que el lector del texto Alejandrino no se llevara la 
impresión de que la conversión de Cornelio obligó a Pedro a interrumpir 
su trabajo misionero e ir a Jerusalén para defenderse, el revisor occidental 
introduce esta expansión (al estilo? de 8.25 y 15.3), donde se habla de 
cómo Pedro continuó con su trabajo misionero durante mucho tiempo y 
de cómo, finalmente, por su propia iniciativa, subió a Jerusalén, donde no 
se le pidieron cuentas sino que él, por su propia voluntad, buscó a los 
hermanos en Jerusalén “y les habló de la gracia de Dios”.* 


l Le., los representantes de Jerusalén. Debe señalarse que en ningún lugar del texto 
Alejandrino de Lucas-Hechos se construye KATA vTáv con el caso dativo; en efecto, 
como dice Ropes, la construcción “apenas puede tolerarse”. 

2 A. C. Clark, The Acts of the Apostles, p. 347. 

3 Véase Joseph Crehan, “Peter according to the D-Text of Acts”, Theological Studies, 
xviii (1957), pp. 596-603, y E. J. Epp, The Theological Tendency of Codex Bezae 
Cantabrigiensis in Acts, pp. 105-107. 

4 Excepto por la construcción de KATA VTA V (véase nota | supra). 

5 Crehan encuentra en el texto Occidental el deseo de destacar la posición de Pedro 
“formando pares” entre los episodios de la historia de Pedro y los de la historia de Pablo; 
“pues en 15:41 y 16:1 hay precisamente un pasaje de este tipo acerca de Pablo, y la 
palabra katantao se vuelve a usar cuando él se va de Cilicia para visitar Derbe y Listra” 
(op. cit., p. 598). i 
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11.3 eloñA9€s ... ovvégayes 


En lugar de ceioñĵAbes ... avvégayes, P3 B L33 81 614 1175 1611 
1827 siet q] dicen eloñA8Bev... ovvégayev. Como en el uso del griego 
tardio Ó71 puede significar Tí (“¿Por qué ...?”),$ la mayoría del Comité 
sostuvo que los copistas no reconocieron este giro y, por lo tanto, produjeron 
la lectura en tercera persona, es decir, interpretaron 071 como una conjunción 
que introduce la cita directa (ya sea una declaración, “diciendo, Entraste ...” 
o una pregunta, “diciendo, ¿Entraste ...?”).? El texto adoptado en este 
caso cuenta con el apoyo de P”* (laguna en eiorA0es) X AD E HP casi 
todos los mss minúsculos vg sir"™ copsa bo et, 


11.5 dxpl 


El códice de Beza y 241 dicen €cs; P™ N A B* 104 1319 dicen ypt; 
todos los otros testigos dicen čypış. Aunque la lectura és puede pasarse 
por alto, las otras dos merecen un comentario. 

En el griego ático, ypt se usaba de manera predominante, y con 
mucha frecuencia se encuentra en LXX y en el Nuevo Testamento. En el 
griego tardío, el uso de la forma con sigma final llegó a ser más y más 
frecuente, aunque Frínico y otros gramáticos la censuraban. 

No es fácil determinar si Lucas se ciñó a la preferencia ática y los 
escribas tardíos la corrompieron, o si aceptó la creciente tolerancia en pro 
de čypış y más tarde escribas puristas, reaccionando a este uso galopante, 
corrigieron la ortografía según los patrones arcaicos. La mayoría del 
Comité consideró que lo más prudente era ceñirse al testimonio de P”* X 
AB? al, 


11.11 ñuev(C) 


La lectura más difícil es ñuev, que por parece! irrelevante fue 
asimilada a unv, del v. 5. 


6 Véase E. A. Sophocles, Greek Lexicon of the Roman and Byzantine Periódls, s.v. 
óctis, $ 4, J. H. Moulton, Prolegomena, pp. 93s.; H. J. Cadbury, Journal of Biblical 
Literature, xlviii (1929), pp. 423ss.; Blass- Debrunner- Funk, $ 300, 2; y Nigel Turner, 
Syntax, pp. 49-50, 

7 Así Lake y Cadbury en The Beginnings ef Oliristianis; vol. iv, p. 124. 
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11.12 untv Sraxpivavza {C} 


Aunque es posible que el texto Occidental preserve la lectura original, 
y que estas dos palabras hayan sido tomadas del relato paralelo en 10.20 
(unóév Sraxpivónevos) e interpoladas aquí, como Lake y Cadbury lo 
admiten, la mayoría del Comité no se mostró convencida, prineipalmente 
porque esta lectura, en su forma más antigua, utiliza la voz activa, no la 
voz media. La lectura de H L P al se entendió como resultado de la 
influencia de 10.20, no por la inserción sino por la asimilación a la voz del 
participio. 


11.17 ó 8eós {A} 


La omisión de ó Beós en D vg™s Rebautismo Agustín (pero no en sir, 
contra lo que algunos dicen) probablemente se deba, como lo señala 
Ropes, “a la opinión del revisor “occidental' de que el Espíritu Santo era el 
don de Cristo”.3 


11.17 GcóvfA) 


Para explicar el sentido de la expresión xw rar tóv Beóv, el códice 
de Beza añade la frase roô ur dodval avrols rvedua dytov 
TIOTEVOACLV Ev AUTO (“para que no les diera el Espiritu Santo después 
de haber creído en él”), y cuenta con el apoyo total o parcial? de otros 
testigos occidentales (467 it? vg™s sirt con * copas”), 


11.20 'ElAnviozas {C} 


Los problemas textuales de este versículo se agravan por la diversidad 
de opiniones en cuanto al sentido del sustantivo “EAAnvioths, que al 
parecer es un neologismo derivado del verbo ¿AA nvi¿e1v, que significa 
“hablar griego” o “seguir las costumbres griegas”. Este sustantivo no se 
encuentra en la literatura clásica anterior, ni tampoco en la literatura 


8 The Text of Acts, p. 105. 

2 La gran diversidad de testimonios entre los testigos occidentales indica, como 
Zahn correctamente observa, el carácter secundario de la adición (Die Apostelgese hichte 
des Lucas, p. 365, Anm. 90). 
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judeo-helenística; en el Nuevo Testamento aparece únicamente aquí y en 
6.1, 9.29. Según la opinión que prevalece desde los días de Crisóstomo, !® 
los “EAAnviotaí de 6.1 eran judíos de habla griega (o judíos cristianos), 
en contraste con los que hablaban alguna lengua semítica (tal es la opinión 
de Thayer, Souter, Bauer-Arndt-Gingrich-Danker). Sin embargo, como al 
parecer en el presente pasaje el autor establece un contraste entre FAAnviotás 
(o la variante “EAAnvas) y Tovóato:1s (del v. 19), se ha propuesto que la 
palabra debe significar algo más que simplemente “judíos de habla 
griega”. Por ejemplo, Warfield!! y Cadbury!? defienden el sentido de 
“gentiles” (lo que hace de este término un sinónimo de “E2A7vas); Warfield 
lo traduce como “helenizantes”, y Cadbury propone “helenistas”. Otras 
alternativas sugieren entender 'EAAnviatás como un término con la 
connotación de “prosélitos”,'3 o como la referencia a una secta radical, 
reformista, y “pro-gentil” dentro del judaísmo, a la cual pertenecía Esteban 
antes de ser eristiano.!* Sin embargo, ninguna de estas opiniones está 
exenta de dificultades más o menos serias,!5 y tal vez la propuesta menos 
problemática sea la que sugiere que el sentido de esta palabra se perdió en 
el ámbito cristiano, a pesar de estar bien definido en la iglesia primitiva. 
Cuando la palabra reaparece en la literatura patristica (aparte de la 
literatura generada bajo la influencia de la exégesis de Crisóstomo a 6.1), 
su sentido es el de “defensor del paganismo” (E.A. Sophocles, Lexicon), o 
sencillamente el de “pagano” (Lampe, Patristic Greek Lexicon). - 


10 Migne, Patrologia Graeca, 1x, col. 113, 

i1 B. B. Warfield, “The Readings “EAA nvas and ElAnviorás, Acts x1.20”, 
Journal of Biblical Literature, (111), 1883, pp. 113-127, 

12 H. J. Cadbury, “The Hellenists”, The Beginnings of Christianity, vol. v, pp. 59-74. 

13 Según E. C. Blackman (retomando la opinión de Salmasio en el siglo XVID, 
Expository Times, xlviii (1936-37), pp. 524ss. 

14 Según Oscar Cullmann, “The Significance of the Gian Texts for ERcidireh into 
the Beginnings of Christianity”, Journal of Biblical Literature, lxxiv (1935), pp. 
220ss., y Marcel Simon (en parte siguiendo a G. P, Wetter y W. Bauer), St. Stephen and 
the Hellenists (Nueva York, 1958). Sin embargo, este último admite que “el termino 
helenistas, como lo usa Lucas, incluye a todos los judios de habla griega”, y que “para el 
autor de Hechos, la palabra aparentemente no tiene otro significado” (p. 15). 

t5 Véase la crítica de C. F. D. Moule: “Once More, Who Were the Hellenists?” 
Expository Times, ixx (1959), pp. 100-102, Moule adopta la definición tradicional de ls 
palabra, pero la refina ligeramente: “los judíos que hablaban griego solamente”, e 
contraste con Eppaño,, “los judíos que, aunque sabían hablar griego, conocían tambien 
un idioma semítico”. 
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Al evaluar la evidencia existente de las variantes de este pasaje, no hay 
que dar mucho valor al hecho de que todas las versiones antiguas (Latina, 
Siríaca,!* Copta, Armenia, Georgiana Antigua y Etiópica) digan “griegos”, 
pues como bien señala Hort, éstas “naturalmente no sabrían cómo ofrecer 
una traducción específica de una palabra tan extraña y peculiar como 
EJAnvicoris”.!” El primer escriba del códice Sinaítico, que ya en el v. 19 
ofrece la absurda lectura Tovdalo: sin jamás corregirla después, incluye 
en el v. 20 la también absurda frase mpòs TOUS EVAYyEALOTAS, que un 
escriba posterior corrigió como “EAA47nvas.'* Igualmente, el testimonio del 
códice Alejandrino pierde importancia, cuando no crédito, si se observa 
que en 9.29 el escriba quitó 'ElAAnvicrás, que se reconoce como la 
lectura original, y la sustituyó con “EAAnvas. 

La probabilidad de transcripción favorece totalmente a EAAnvicrás, ya 
que un editor o escriba se sentiría tentado a cambiar esta extraña palabra 
por otra más fácil y conocida (EAAnvas). A tal motivación difícilmente 
puede contraponerse otra, de modo que el argumento tiene solidez. 

Tal vez la objeción principal de los eruditos modernos que se oponen a 
adoptar ElAnvicrás en este pasaje sea la creencia de que la palabra 
siempre significa “judios de habla griega”, y que por lo tanto no resulta 
adecuada para establecer un contraste con la palabra anterior, 'Tovóalo!. 
Pero en sentido estricto, como “EAAnvicrís se deriva de €lAnvi£e:v, el 
sustantivo significa “alguien que practica [el idioma o las costumbres] de 
los griegos”; de modo que es el contexto el que habrá de determinar si la 
persona es judía o romana, o de cualquier otra nacionalidad no griega. No 
hay duda de que, en 6.1, el contraste se da entre judíos cristianos que 
hablan griego y judíos cristianos que hablan un idioma semítico. La 
connotación de la palabra en 9.29 no es del todo clara, aunque en todo 
caso no se trata de creyentes, como en 6.1. En el presente pasaje, donde el 
preponderante peso de la evidencia externa se une a la sólida probabilidad 


16 En 9.29 Siríaca Peshita traduce 'EAAnvicaras como “judios que entendían 
griego”, lo que posiblemente demuestre que hay relación entre Crisóstomo y Peshita. 

17 “Notes on Select Readings”, p. 93. 

18 Frecuentemente se piensa que la lectura de N* presupone EAAn votas, pues la 
terminación es parecida. Peru como parece seguro que edayyeA10Tás fue motivada 
por, y es el resultado de, la cercanía de cúayyeñrčóuevot, que aparece inmediatamente 
después, el peso de X* en favor de EdAnvicorás debe tomarse en cuenta con serias 
reservas. 
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de transcripción en favor de EAAnvicras, la palabra debe entenderse en 
el sentido general de “personas que hablan griego”, con lo que se alude a 
la población mixta de Antioquía, en contraste con los ovato: del v. 19. 


11.22 oğan 


La palabra odos se encuentra en W74 N BE 3381614 1611 18522138 
al, pero falta en A D H LP casi todos los mss minúsculos y Textus 
Receptus. Como el participio presente óv se usa en otros pasajes de Hechos 
con el significado especial de “local” (13.1; 28.17), el Comité consideró 
más probable que los copistas hubieran omitido la palabra, y no que la 
hubieran añadido aquí. Pp As l 


11.22 [S1610€1v] {C} 


Por un lado, el peso de la evidencia externa (7+ N A B 81 629 1642 
1739 1891 al) favorece a la lectura más breve, sin 91€18€1v. Por otra parte, 
la expresión ó1e10elv čws (D EH LPS Y casi todos los mss minúsculos 
itsis P ygmss sir) ya bien con el estilo de Lucas (cf. 9,38; 11.19; Le 2.15), 
mientras que la ausencia de Í$1€A40e1v en los otros testigos puede ser el 
resultado de una omisión intencional para simplificar la construcción. Por 
estas razones se optó por retener la palabra en el texto, pero dejándola 
entre corchetes para indicar dudas en cuanto a su derecho de permanecer 
en el texto. : l 


11.23 [rñv] 


El artículo definido thv después de ydápıv, que se encuentra en 9 D 
E H L P y en casi todos los mss minúsculos, falta en X A B 927. Por una parte, 
como la construcción normal es 7 yápış TOD Heop, el artículo después de 
xápıv parece imprimir un sentido especial, a saber, que Bernabé se regocijó 
al reconocer que, obviamente, la gracia procedía de Dios (Thv ToÔ 9€0Ú). 
Al no darse cuenta los escribas de este mattz, posiblemente omitieron el 
artículo por considerarlo innecesario. Por otra parte, puede argumentarse 
que Týves un cultismo que introdujeron los escribas alejandrinos. En vista 
de las probabilidades tan equilibradas, la mayoría del Comité consideró 
más conveniente retener la palabra, pero entre corchetes. 
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11.23 70 kvpiæ {B} 


El uso de €vantes de TØ xvpíaw tiene cierto sabor paulino, pero como 
esta expresión tan característica no se halla en ningún otro pasaje de 
Hechos, el Comité llegó a la conclusión de que su presencia en B ¥ 181 al 
proviene de los escribas y no del autor. 


11.25-26 


El códice de Beza, parcialmente apoyado por otros testigos occidentales, 
dice axovdas de ót: Xadlós éoriv eis Gapoov ¿EñA0ev dvalntóv 
GÚTÓV, kal Oş TUVTULOV TapexrdledEV Él0El V Els "AVTLÓXELOV. OÍTLVES 
rrapayevónevo: éviavtóv ólov gvveyúðnoav óxiov ikavóv, kal 
TÓTE TpGHToV ÉXonuatidav év "Avtioxeía ol jabBntal XperotiavoÍí 
(“Y habiendo oído que Saulo estaba en Tarso, fue a buscarlo; y cuando se 
encontró con él, le rogó que viniera a Antioquía. Cuando llegaron, durante 
todo un año mucha gente estuvo alborotada, y entonces por primera vez a 
los discípulos en Antioquía se les llamó cristianos”). 

Ropes se inclinaba a pensar que el verbo dvvexv8ndav, que en el 
contexto resulta totalmente inesperado, era original, y que fue cambiado 
por dvvax8fñva: en todos los otros textos. Sin embargo, es más probable 
que la variación en los verbos sea parte de una corrupción textual que abarcó 
la omisión accidental de las palabras Tf) éxxA noia kal ésióa cio v entre 
el verbo y óxAov ixavóv (“Cuando llegaron, durante todo un año [la 
gente] se alborotó en la iglesia, y enseñaron a mucha gente”). 

Si el texto Occidental fuera original, es difícil ver por qué tendría que 
ser abreviado; por otra parte, es posible que el texto Alejandrino se haya 
revisado para mostrar más claramente por qué Bernabé fue a Tarso, y para 
indicar que Bernabé no “trajo” a Saulo sino que “le rogó” que viniera a 
Antioquía. 


11.26 kai éviavtov Aov 


Resulta extraña la presencia de xat antes de éviavtov Ólov, “aun por 
todo un año” (H XN A B 33 614 sir"), por lo que no es ninguna sorpresa 
que el texto tardío haya omitido esta conjunción (E H LP 383 al, y también 
Textus Receptus). Como la expresión kaí seguida de éviavróv, o de un 
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año, no es de uso neotestamentario, Blass piensa que la conjunción 
proviene de alguna otra lectura, y la compara con xaí en el v. 1.1? 


11.28 avactas ô... ¿érnuavev {A} 


Una importante lectura occidental, preservada en D (itP) (cop*6”) 
Agustín, proporciona el primer pasaje en primera persona plural 
(“nosotros”)? en cualquier texto de Hechos: 7v Sé 70217) dyadAíadis" 
ovvertpaypévov se huv tn els dE atv óvónat: “Ayapos 
onuaivov ... (“Y hubo mucho recogijo; y cuando nos reunimos, uno de 
ellos, llamado Agabo, daba a entender ...”). Acerca del verbo IvITPÉLE1V, 
véase el comentario final a 10,41. 


12.1 


Después de éxxAncías, el texto Occidental añade la información de 
que la iglesia en Judea es la que Herodes perseguía (év Tí) Tovsaía, D 
614 itP sir? <on* cop667), De este modo, el relato que sigue se relaciona más 
estrechamente con la decisión anterior en Antioquía de enviar ayuda a los 
hermanos en Judea (11.29-30). 


12.2 


La propuesta de Eisler! y otros, de enmendar el texto de este versículo 
con la inserción de las palabras Todvvnv kaí después de avellev, la 
motivó el deseo de reforzar la poca evidencia que existe en torno a la 
muerte del apóstol Juan. Menos defensible aún es la opinión de Pallis,? de 
que todo el versículo es espurio. 


19 F, Blass, Acta apostolorum ... editio philologica, p. 136. ' 

20 Sin embargo, Harnack argumentaba que la forma original de la adición occidental 
era... OUVETOAUUÉVOV È AUTOV ..., y que el pronombre aUTOV posteriormente se 
“corrigió” a Huv para evitar que se confundiera con el siguiente aUTOV (véase su 
artículo, “Über den ursprünglichen Text Act. Apost. 11, 27.28”, Sitzungsberichte der 
königlich preussischen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, 1899, pp. 316-327, 
reimpreso en su libro, Studien zur Geschichte des Neuen Testaments und der alten 

Kirche, vol. i, Zur neutestamentlichen Textkritik [Berlín y Leipzig, 1931], pp. 33-47). 

l Robert Eisler, The Enigma of the Fourth Gospel (Londres, 1938), pp. 13-77, 

2 Alex. Pallis, Notes on St Luke and the Acts (Londres, 1928), p. 63. 
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12.3 


Para definir de modo más específico qué fue lo que Herodes hizo y que 
agradó a los judíos, después de Toîç 'Tovdato1s el texto Occidental añade 
las palabras h émizeipnors autod émi tods (+ áyiovs kaí itt) miotoúç 
(D (it?) sirr"8), que en el contexto pueden traducirse como: “y cuando vio 
que su ataque en contra de los (santos y) fieles agradó a los judíos ...” 
Aunque Lucas usa el verbo érıyerpeiv (Le 1.1; Hch 9.29; 19.13), no hay 
ningún otro caso en que el sustantivo émixzeípro:1s aparezca en el Nuevo 
Testamento. 


12.5 


Varios testigos occidentales (pero no el códice de Beza) amplían la 
declaración “Así que Pedro estaba custodiado en la cárcel” añadiendo 
la frase “por una cohorte del rey” (a cohorte regis, itP! vg™s sieo * copes?), 
No queda clara la relación de esta cohorte con los dieciséis soldados del v. 4. 


12.5 éxtevOs 


Textus Receptus, que sigue a A? E H L P casi todos los mss minúsculos, 
dice éxtevýç en lugar de éxtevós (W7 X A*vid B 33 181 216 440 453 
1898 ite vg Lucifer). Lo más probable es que el adverbio (al que Frínico 
calificó de deplorable estilo griego)? haya sido cambiado por el adjetivo, 
y no a la inversa. El códice de Beza revisa la oración y evita el uso tanto 
del adjetivo como del adverbio: TOAA7) è ApodevXT Tv év éxtevVeía 
mepi aUTOD áno TÑS EXxkAnoias nps tOV Beov mepi aLUTOD, es decir, 
“pero hubo mucha oración con perseverancia acerca de él por parte de la 
iglesia a Dios acerca de él” (nótese además que la adición de TOAAN y 
la repetición de mepi avroD intensifican el relato). Con respecto a la 
expresión ëV éxteveía, cf. 26.7 y Judit 4.9. 


12.6 rmpoayayeiv 


Hay aquí cuatro variantes: mpoayayeTv (H7 A 8 361 51 81 307 337 
460 467 915 1874 al), rpocayayelv(B 33 254), rpocdyerv(K Y 5 323 


3 W. G. Rutherford, The New Phrynichus (Londres, 1881), pp. 365s. 
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436 440 450 2180), y rpodyeiv (D E H L P casi todos los mss 
minúsculos). En cada par de variantes, el aoristo es preferible al presente. 
En cuanto a los verbos, la mayoría del Comité consideró que en el 
contexto la forma compuesta con 7pó es la más apropiada. 


12.7 


El texto Occidental difiere en varios aspectos del texto generalmente 
aceptado:'un ángel del Señor se le apareció “a Pedro” (éxéorr [lit. “se 
paró junto a”] + 76 HéTpo, D itr sir? cen” cops); una luz “resplandeciente 
emanaba de él [del ángel]” (éré2apyev, D, + dr’ AUTOD, it's P sirt™!); 
itè gsis (9) Lucifer dicen “en ese lugar” (in illo loco) en lugar de év tÂ 
oikrjarti; y en lugar de decir que el ángel “golpeó” a Pedro en el costado 
(sentido literal de rataáZas) para despertarlo, D ittie Lucifer usan una 
forma verbal (vv¿as) que puede significar “dio un codazo” o “empujó 
ligeramente”.* 


12.8-9 


Entre los versiculos 8 y 9, cop“? añade la oración “Pero [el ángel] 
agarró [a Pedro] y lo llevó y lo sacó [de alli], y Pedro [lo] siguió.” 


12.10 éfeA00vtes Ar 


En i opinión de varios er iios, el detalle Ginen en el códice 
de Beza, que dice que Pedro y el ángel “bajaron los siete escalones” al 
salir de la cárcel (xatéBnoav tods ¢ Baguods Kai), parece verosímil y 
refleja un conocimiento local de Jerusalén. Sin embargo, y como Lake y 
Cadbury nos hacen recordar, no se debe pasar por alto el hecho de que “no 
tenemos ningún conocimiento en cuanto a (i) dónde estaba la prisión ..., y 
(11) si en realidad había siete escalones”.5 


- + Según C. S. C. Williams (Alterations in the Synoptic Gospels and Acts, 1951, p. 81), 
posiblemente ambos participios se derivan de la misma palabra siriaca ao); pero F. 
H. Chase argumenta en favor de la influencia de Jn 19,34 en la mente del escriba del 
texto Occidental (The Old Syriac Element in the Text of Codex Bezae, 1893, p. 88). 

5 The Beginnings of Christianity, vol. iv, p. 136. 
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Un indicio de la misma lectura se preserva en it? y cop9%, que dice “bajaron 
(los) escalones” (sin precisar que eran “siete”). La lectura del códice de Beza, 
en su versión latina, incluye una ligera expansión: “cuando salieron, bajaron 
(los) siete escalones y dieron un paso más, e inmediatamente el ángel se apartó 
de él” (... descenderunt septem grados et processerunt gradum unum ...). 

Entre otras referencias al número de escalones pueden mencionarse los 
siete y ocho escalones en la visión del templo que tuvo Ezequiel (Ez 40.22, 
26, 31); y los catorce, cinco y quince escalones en la descripción que ofrece 
Josefo del complejo del templo (Guerras judías, v.v.2-3). Más adelante, 
el autor de Hechos se refiere (21.35, 40) a los escalones que iban del cuartel 
de Antonia al área del templo, aunque (como lo comenta Knowling) “no hay 
relación entre éstos y los siete escalones específicos [de 12.10], los cuales el 
autor presupone (nótese el artículo) que eran bien conocidos del lector”.* 


12.12 cvvidWv 


Hammond’ no se mostró satisfecho con dvvió4v, por lo que conjeturó 
que, originalmente, el texto decía arrevdov (“dándose prisa”). Pallis3 lo 
enmendó para que se leyera tvvreivov (“apresurándose”), 


12.13 mpocñA0ev 


En lugar de rporñAgev, algunos testigos (X B? 3 ite vg) dicen rpoñA0€v, 
“fue al frente” (i.e. salió de la casa en dirección a la puerta, para averiguar 
quién tocaba. 


6 R. J. Knowling, The Expositor's Greek Testament, vol. ii, p. 275. 

7 Por su elegante desconfianza, el comentario de Hammond puede citarse en su 
totalidad: “Tan próxima está la palabra dvviSW4ven su semejanza con CTEÑÍOV (aunque 
lo suficientemente lejos en su naturaleza y significado), que es muy posible que el 
copista haya anotado una por la otra. Y, en efecto, el significado de la segunda, 
orrevsov, dándose prisa, parece ser la más adecuada en este caso, donde el ángel había 
dejado a [Pedro] solo, y éste tenía razón para darse prisa e ir a algún lugar seguro y 
privado, y tal era lo que él escogió aquí. Si esta conjetura (que menciono sólo como tal, 
pues no tengo autoridad que la apoye) no es muy remota, entonces probablemente también 
pertenezca a otro lugar, c. 14.6 OUVIÓÓVTES KATÉPUYOV, tal vez por TTEÑÓOVTES, se 
apresuraron y huyeron, como de un gran peligro” (Henry Hammond, 4 Parafrase and 
Annotations upon ... the New Testament, 7. ed. [Londres, 1702], p. 334). 

8 Alex. Pallis, Notes on St Luke and the Acts (Londres, 1928), p. 64. 
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12.15 ó dyye2dos 


Al anteponer la palabra zvxóv (“Tal vez sea su ángel”), el texto 
Occidental (D sir?) recalca el candor del relato y, de este modo, atenúa la 
firmeza de la explicación que se ofrece para resolver el enigma. Aparte de 
la variante del códice de Beza en Lc 20.13, tuxóv aparece en el Nuevo 
Testamento solamente en 1 Co 16.6. 


12.17 oiyav 


Para evitar que el lector suponga que Pedro dio su explicación mientras 
todavía esperaba en la puerta, el texto Occidental añade este elocuente 
retoque: “habiendo hecho señas con la mano para que guardaran silencio, 
entró y les contó cómo el Señor lo había sacado de la cárcel” (en lugar de 
giyâv, D it? vg™s sir». > con * dicen Yva orydowar celoñidev kai). 


12.20-22 


El relato que el texto Occidental presenta acerca de los últimos días y 
la muerte de Herodes Agripa I difiere en varios aspectos del relato que se 
encuentra en el texto generalmente aceptado. Al usar y dp en vez de dé 
(v. 20), el escriba de D aclara la razón por la que, según el v. 19, Herodes 
había bajado “de Judea a Cesarea”: fue para tener una audiencia con los 
representantes de Tiro y Sidón, dos ciudades vecinas. ` 

El texto no occidental declara que los habitantes de Tiro y Sidón “de 
común acuerdo se presentaron ante él” (óuoBvuadov Se rapraav mpos 
avutóv). Si esto se entiende literalmente, resulta evidente que se trata de una 
exageración; pero el revisor “occidental', aunque retuvo 0uoB8vuadóov, 
revisó hábilmente el pasaje para dejar en claro que, de común acuerdo, 
algunos habitantes de ambas ciudades se presentaron ante el rey (ol de 
óuoBvuadov éE dupotépov tÓV TÓAEDV TAPÑTAV TPOs TOV Baciléa, 
D (614 sirh con *)), 

Entre los vv. 21 y 22 el texto Occidental introduce xazadAayévros ôt 
aútod tois Topíors (D it? (sirt con *) copS67; it? ygmss continúan con et 
Sidoniis), es decir, “Y en la ocasión en que se reconcilió con los de Tiro (y 
los de Sidón).” 
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12.23 yevóuevos OK0ANKÓBLOTOS {A} 


Después de TG 8eğ, el códice de Beza (con el apoyo parcial de cop®® y 
Efrén)? continúa diciendo: xal katafas dro TOD PÑUATOS, yEVÓLEVOS 
oxwAnkóBpotos Er. Öv. ral odios čéyvćev (“y se bajó de la 
plataforma, [y] mientras seguía con vida fue devorado por los gusanos y 
así murió”). El texto adicional (que en esta traducción aparece en letra 
cursiva) informa al lector que, aunque un ángel del Señor lo hirió 
inmediatamente después de su discurso, Herodes no expiró en ese 
momento sino que aún pudo bajar de su trono.!% Como lo señala Bruce, la 
adición de la frase ¿71 ¿Ov*recalca lo desagradable de su enfermedad”. !! 


12.24 0e00 


Por influencia de la expresión dyyeAos kupíov, del v. 23, el códice 
Vaticano y Vulgata latina se unen para decir kupíov (latin Domini) en 
lugar de BeoÚ. 


12.25 Xadilos 


Después de ZadAos, varios testigos occidentales (614 it? sir" son* cope”) 
añaden ôç ¿reka nOn IMadAos (“que era llamado Pablo”). Al parecer, ésta 
es una anticipación de 13.9 (XadAos ó kai IladAos), que los escribas 
introdujeron aquí porque más adelante hay en el versículo una identificación 
semejante en cuanto a Juan Marcos ( Twdvvnv tòv émikAndévra MApkov). 

Además, los mss 2 57 326 436 441 al dicen ITadAos (102 dice Zadlos 
IladAos) en lugar de ZadAos. 


12.25 eis lepovoadíu {C} 


Son muchos los intentos presentados para explicar el origen de la 
lectura €is en este versículo. La impresión natural que se tiene al leer la 


9 Véase F. C. Conybeare en Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft, xx 
(1921), pp. 41-42, y J. H. Ropes, The Text of Acts, p. 416. 

10 Según Josefo, la muerte de Herodes tuvo lugar cinco días después de tener el 
ataque de dolor en el abdomen (Antigüedades, xix.viii.2). 

U F. F. Bruce, The Acts of the Apostles, 3a. ed. (1990), p. 289. 
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sección que va de 11.27 a 13.1 es que 11.30 se refiere a la llegada de 
Pablo y Bernabé a Jerusalén, y que 12,25 debe referirse a su salida de 
Jerusalén. Por una parte, todos los cánones de crítica textual favorecen 
la lectura más difícil, es, que cuenta con el respaldo de los testigos 
más antiguos y confiables. Además, la lectio facilior no sólo se halla 
dividida (d7ró y é£) sino que está desacreditada, porque no es común 
en Hechos especificar el lugar de donde se regresa (en los doce pasajes 
del libro en que aparece el verbo Úxroorpégerv, 1.12 es la única 
excepción). 

Por otra parte, y como lo declaran Westcott y Hort, la lectura “eis 
TepovoaAíñu, que está mejor respaldada y que probablemente no fue 
introducida [por los escribas], no puede ser la correcta si se la relaciona 
con dréctpewav”.!? Concluyen los autores mencionados que el pasaje 
contiene un error primitivo que ha infectado a todos los testigos 
existentes, y proponen que el orden de las palabras se enmiende como 
sigue: ÚrréCTpEWaV TV cis TepovoaAnu rAinpdvavres Sraxoviav 
(“habiendo cumplido su misión en Jerusalén, regresaron”). 

Mucho más extremista es la solución propuesta por Simcox, quien 
concluyó que todo el versículo es una interpolación que debe ser 
omitida.!* Otros han sugerido que las variaciones surgieron por una 
confusión de las glosas marginales. Por ejemplo, Alford, quien adoptó 
como texto la frase €£ TepovoraAñu, conjeturó que tal vez eis "AvrióxeLav 
sea una glosa explicativa que posteriormente reemplazó a € 
TepovoaA ru; luego "Avridxerav fue posiblemente corregida una 
vez más para que dijera TepovoaArp, pero dejando a eis en su lugar. !* 
Menos complicada es la sugerencia de Bartlet,'5 adoptada por Bruce,!* 
de que originalmente el pasaje no incluía una frase preposicional, y 


12 “Notes on Select Readings”, p. 94. +. -> : 

13 G. A. Simcox, “A Point in Pauline Chronology”, Journal of Theological Studies, ii 
(1900-01), pp. 586-590. 

13 Henry Alford, The Greek Testament, new ed. (Londres, 1551): Jol ii, p. 137 
(Alford prefiere el espíritu rudo en TepovoaA ía). 

5.4. Vernon Bartlet, “The Acts”, en The Century Bible (Londres, 1901), ad loc. 
Bartlet cambió de opinión posteriormente y defendió la originalidad de ATÓ 
TepovaaA ra; véase su artículo “Note on Acts xii 25”, Journal of T. "heological Studies, 
iv (1902-03), pp. 438-440. 

16 F, F. Bruce, The Acts of the Apostles, ad loc.; Bruce admite que esta solución 
“corta el nudo en vez de desatarlo”. 
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que todas as variantes representan adiciones al sencillo verbo 
“regresaron.” ' 

Otros eruditos, que prefieren la lectura que parece contar con mejor 
respaldo (eis), han tratado de aliviar las dificultades contextuales 
mediante varias sugerencias léxicas y gramaticales. Por ejemplo, en vez de 
interpretar el participio aoristo rAnoddavtes en su sentido normal, 
“cuando hubieron cumplido,” varios escritores lo consideran un extraño 
caso del aoristo “futurista”, que expresa un propósito. Aunque tal 
propuesta resulta atractiva, también requiere que se interprete el 
participio siguiente (avurapalafBóvtes) como un aoristo de acción 
posterior (categoría que la mayoría de los gramáticos niega que 
exista).1* Menos violenta con respecto al uso sintáctico y léxico del 
griego es la propuesta de poner una coma después de ÚrréCTpEY av e 
interpretar els como el equivalente helenístico de év, de modo que el 
significado sería: “Bernabé y Saulo regresaron,!? después de haber cumplido 
su misión en Jerusalén, llevando con ellos a Juan, que también se llamaba 
Marcos.” E 

a de una larga y ieneida dabenei el Comité consideró que 
la solución menos problemática?! era la de adoptar es. 


17 Véase, p. ej., C. D, Chambers, “On a Use of the Aorist Participle in Some Hellenistic 
Writers”, Journal of Theological Studies, xxiv (1922), pp. 183-187, y W. F. Howard, 
“On the Futuristic Use of the Aorist Participle in Hellenistic”, ibid., pp. 403-406. 

18 Véase, p. ej., J. H. Moulton, Prolegomena, pp. 132ss.; A.T.Robertson, A Grammar 
of the Greek New Testament in the a of Historical Research Sa ed. dd: York, 
1931), pp. 861ss. 

19 L e., regresó a Antioquía; véase 13. 1 , y cf. Efrén en n tor no a 12.25 (en Ropes, The 
Text of Acts, p. 416). 

20 Así, p. ej., H. H. Wendt, Die Apostelgeschichte, Ste Aufl. (Göttingen, 1913), 
pp. 199s.; E. Haenchen, The Acts of the Apostles (Philadelphia, 1971), p. 380; 
Blass-Debrunner-Funk, § 205. Para una amplia discusión de los problemas textuales y 
literarios, véase J. Dupont, “La Mission de Paul ‘à Jérusalem’ (etes xii 25)”, Novum 
Testamentum, i (1956), pp. 275-303. 

21 El Comité confiesa que más de una vez el franco reconocimiento de desesperanza 
expresado por K. Lake reflejó su propio estado de ánimo: “¿Cuál es el verdadero texto? 
Nadie lo sabe.... Por mi parte, estoy en el mismo estado de ánimo que el escriba del 
códice B, quien empezó a escribir d7ró y terminó por escribir eis” (“The Practical Value 
of Textual Criticism, Illustrated from the Book of Acts,” Biblical World, n.s. xix [1902], 
p- 366). Para una discusión escrita con mayor confianza, la cual concluye que €ls es 
realmente la lectura correcta, véase Pierson Parker, Journal of Biblical Literature, 
Ixxxiii (1964), pp. 168-170, 
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13.1 ñoav sé 


- El texto tardío (E H L P 33 al sir” arm y Textus Receptus) introduce 
tives después de ñoav dé, para dar a entender que las seis personas por 
mencionarse no eran los únicos profetas y maestros en la iglesia de 
Antioquía. El códice de Beza# y Vulgata logran lo mismo al reemplazar ő 
te con év Toîs (“entre los cuales [eran]”). 


13.1 terpadpxov 


Como en el griego helenístico la tendencia era la de permitir el hiato en 
aras de la claridad etimológica,! el Comité adoptó la forma ortográfica 
retpadpxns (y no terodoxns) cada vez que aparece esta palabra, en 
conformidad con los siguientes testigos: Mt 14.1 NC ZA cop” bo; Le 
3.1 (tres veces) N* C copsbo; 3,19 R* C cops.bo; 9 7 Ra (N* omite ó TETP.) 
Cu* copsans. bo; Hech 13.1 N* cop%. bo. 


13.3 moocvevéanevo: 


La adición de rávres después de mpocevóduevo! en el códice de Beza 
es una típica expansión occidental. La omisión de aréAvcav en el mismo 
manuscrito debe considerarse un error de copia, ya que su ausencia arruina 
la sintaxis. (Blass y Clark retienen la palabra en sus ediciones.) Después de 
drédvcav, E vg cop*® e sir», h con obeto añaden aUTOUS. 


13.5... 


En lugar de ròv Aóyov TOD eop, códice de Bezas itës sir dicen tÓV 
Aóyov TOD kvpíov. Esta última lectura indica que la expresión tradicional 
ha sido cristianizada.* i 


1 Cf. Moulton-Howard, p. 63; Blass-Debrunner-Funk, $ 124. 

2 Las dos expresiones aparecen 32 veces en los manuscritos de Hechos. En nueve de 
estos pasajes la tradición textual no indica variación importante. Tres de los nueve 
ejemplos dicen “palabra del Señor” (13.49; 15.36; 19.10); seis de ellos “palabra de Dios” 
(4.31; 6.2; 11.1, 13.7; 17.13; 18.11). Así que el firme testimonio de “la palabra de Dios” 
es más frecuente; también es la única expresión que aparece en el tercer evangelio (Le 
5.1; 8.11, 21; 11.28). Para estas estadísticas y una discusión de los pasajes donde la 
evidencia está dividida, véase Jacques Dupont, “Notes sur les Actes des Apótres,” Revue 
Biblique, 1xv1 (1955), pp. 47-49. 
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En lugar de órmoértnv, D 614 ite si™™! cop* dicen ÓrnoezodvTa avtos, 
mientras que E vg dicen els Sraxoviav. Según Weiss, estos cambios se 


hicieron para evitar la referencia a Marcos como un dnoérns (que podría: 


ser un criado de baja categoría). Por otra parte, parece que en Lc 1.2 esta 
palabra tiene una connotación honorable, ya que los órnoéza: rod Aóyov 
se mencionan juntamente con los que fueron testigos presenciales del 
ministerio de Jesús.* 


13.6 $ic1B0Óvres 


Según Haenchen, la lectura occidental “Y habiendo ido alrededor de 
toda la isla hasta Pafos ...” (xal mepireAĝóvtræv (D añade dé, it! lo omite) 
aúTóv, D iteie vg Lucifer) reemplazó al texto común ($1€108óvres), a fin de 
explicar por qué no se mencionan otros lugares en Chipre: desde Salamina, 
los misioneros navegaron hacia el sur de la isla hasta llegar a Pafos.’ 


13.6 Bapincod 


Varios testigos presentan el nombre “Barjesús” de diferentes maneras: 
Bapincod(p”* R 181 242 257 460 itse rid yg sir"! cop), Bapinaods (B 
CE 33 múltiples mss minúsculos cop“), Bapinoodv(A D? H L P 81 104 
326614 1108 1611 2127 sirbe al), Bapinoovav(D*, -uam it), Bapındovu 
(Y), Bapoovua (sirr Efrén), bariesuban (Lucifer), varisuas (Opus 
imperfectum in Matt. xx1v.3). Con reservas, el Comité concordó con 
Tischendorf y Ropes en que la forma Bap:7000es la que mejor explica las 
otras lecturas; la forma en nominativo refleja el deseo de mejorar la 
gramática, mientras que la forma en acusativo parece estar en aposición con 
vevsorpoprirrv. La lectura de D presupone una transliteración más 
precisa del nombre semítico Bar Yeshua‘ (YW 13).5 que en Lucifer quedó 


3 Der Codex D, p. 73. 

4 Para la gran variedad de usos de brnpérns en los papiros griegos, véase 
Moulton-Milligan, Focabulary, y B. T. Holmes, “Luke's Description of John Mark”, 
Journal of Biblical Literature, liv (1935), pp. 63-72, 

5 E, Haenchen, The Acts of the Apostles, p. 397. 

6 Acerca del nombre “Barjesús”, véase P. W. Schmiedel en Encyclopaedia Biblica, 
cols. 478-480 y 4556, y la nota de G. R. Driver en A. C. Clark, The Acts of the Apostles, 
pp. 353-54, 
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alterado como bariesuban, y como varisuas [i.e. , barisuas] en el escrito 
anónimo ES id dal in Matt. : ' 


13.8 'Elvuas 


En lugar de "Elvas, el códice de Beza dice “Ezf[.Jiuuas (nótese la 
ausencia de una letra), que debiera restaurarse para que se lea 'Erowuás, 
como lo demuestra la parte latina del manuscrito, que dice Etoemas, lo 
mismo que Lucifer; los manuscritos de Ambrosiaster varían entre et imas, 
etymas, tymas, thimas, y atrmas. Los manuscritos de Paciano dicen 
hetymam, o hetym mam. Así mismo, y en apoyo de la lectura de Beza, 
algunos testigos de Vetus Latina incluyen una adición al final del v. 6, 
donde E dice ó ueBepunvevera: 'Edúnas, pero ¡tes ME, Lucifer tienen 
paratus [i.e. “Etowuos]. 

Es posible, como lo sugirió Harris,” que la tradición occidental de Erouds 
(o “Erowuos) se remonte a una fuente semejante a la que usó Josefo al men- 
cionar a un mago judío que en esos tiempos vivía en Chipre, y que ayudó al 
procurador Félix a conquistar a Drusila (Hch 24.24), la esposa del rey Aziz de 
Emesa (Antigúiedades, xx.vit.2). Aunque en la mayoría de los manuscritos 
de Josefo el mago se llama Simón, un manuscrito del siglo XI, apoyado por 
el Epítome de las Antigüedades, le da el nombre de Átomos (CAtouos).5 

A pesar de que algunos eruditos (entre ellos, Zahn, Clemen, Wellhausen, 
Ropes, A. C. Clark, y C. S. C. Williams) se han mostrado impresionados 
por el paralelo en Josefo, Burkitt no quiso aceptar la identificación y 
propuso la enmienda conjetural ó 201105, palabra que aparece en 24.5 y 
que Demóstenes usó con el sentido de papuarós (“hechicero”). Según 
Burkitt, el pasaje diría de la siguiente manera: dvd8ívrato dé aúrois ó 
Aotós, Ó uAyos, OUTOS yap nedepunvevera: TÒ Óvoya atot (“Pero 
se les oponía el pestilente, es decir, el hechicero, porgue ‘pestilente’ es la 
interpretación de su nombre”).? * 


7 J. Rendel Harris, “A Curious Bezan Lecture Vindicated”. Expositor, Fifth Series, v 
(1902), pp. 189-195. 

8 Niese, el editor de las obras de Josefo, prefirió el nombre menos conocido, ya que 
probablemente el otro surgió por una combinación con el conocido ciclo de historias 
acerca de Simón Mago. - 

9 F. C: Burkitt, “The Interpretation of Bar-Jesus”, Journal of Theological Studies, 1V 
(1902-03), pp. 127-129. 
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A pesar del ingenioso argumento de Harris, que amplía el testimonio 

en apoyo de la lectura occidental, el Comité consideró que éste no tenía 

derecho a pasar por alto la sólida evidencia de los manuscritos que 
respaldan la lectura 'Elúnas. 


13. 8 ríicteos 


AL nal del Erica el códicó de Bezi ide: con el apoyo de E sirb™8 
cop*6”, la razón por la cual Elimas procuraba apartar de la fe al procónsul: 
én <e>) HÓLOTO Ticove v autOv (“porque [el procónsul] los escuchaba 
con el mayor placer"). ; 


13.11 rapaxoñuá te 


La evidencia externa se halla dividida entre zapaxoñud re(P* NC 81 
623 1175 vg sir" cop? et ) y TApPaxpñua Sé (P7 AB E H LP y casi todos los 
mss minúsculos sir? cop* arm), mientras que el códice de Beza va por su 
propio camino con Kal evBécs. El frecuente uso de ze en Hechos, y la 
preferencia que Lucas tiene por apaxpñua (de los 18 casos de esta palabra 

en el Nuevo Testamento, 16 se encuentran en Lucas-Hechos), llevaron al 
Comité a adoptar la lectura de PERC 81l al. 


13. 12. 


oque el sade de Beza no oculi su preferencia por rel uso dez TÓTE, n 
es curioso que aquí reemplaza esta palabra por SÉ. : 

Para destacar y aclarar el relato, D E itse sir? Lucifer Efrén y. Vigilia 
añaden ¿Ban acev kaí antes de EMÍOTEVOEY, y además, D añade después 
TO BEG (“El procónsul, viendo lo que había sucedido, se asombró y creyó 
en Dios, quedando maravillado ...”). 


10 Bama mayor discusión del araumento que deriva 'EA VNS del arameo hialoma 
(= mago), véase L.Yaure, “Elymas ~ Nehelamite — Peo, , Journal oj: Biblical 
Literature, Ixxix (1960), pp. 297-314. i 

tl Véase la lista producida por le y Cadbury, ends henni que tótE “se 
encuentra en el texto Occidental de Hechos con una frecuencia de más del doble de la 
del texto neutral”, The Beginnings of Christianity, vol. iv, p . 123. ; 
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13.18 ¿trporopópnoev {C} 


La evidencia a favor de érpomopópnoev (“[los] soportó”) y 
erpopopópncev (“[los] cuidó”) está muy equilibrada.!? No hay duda de 
que el autor alude a Dt 1.31, donde el texto de LXX presenta las mismas 
variantes al traducir NỌ]: Ezpopopópr CE V(B y otros 28 mss; érporropop. 
10 mss) ge kópr0s ó Beós oov, ws El tis tpopopophoer (B: al, rporropop. 
B* N 75 Orígenes") dvéporos tóv vióv ayrod, En Hechos, la mayoría 
del Comité consideró que érporropópr ce v cuenta con apoyo ligeramente 
más contundente (el texto Alejandrino y varios testigos occidentales). Por 
otra parte, en el contexto puede percibirse como más probable que se haga 
referencia a la interposición y los esfuerzos de Dios en favor de los israelitas, 
y no a su tolerancia ante la ingratitud del pueblo; el problema radica en 
decidir quién estaba consciente de este detalle, si el autor o los copistas. Al fin 
de cuentas, pareció que lo más conveniente era adoptar la lectura que difiere 
de LXX (en su forma preponderante), ya que es más probable que los escribas 
hayan armonizado los dos textos, y no que los hicieran diferir. 


13.19 kai kadeldv 


La conjunción kaí no se encuentra en B 81 cop”, pero si en PYN AC 
D E H LP y en casi todos los mss minúsculos. A pesar del argumento de 
Ropes en pro de interpretar el ©ş anterior con el sentido de “cuando” (como 
lo hicieron Westcott y Hort), el Comité consideró que, en un contexto que 
tiene que ver con números, lo mejor es interpretar ©çş con el sentido de 
“acerca”, lo que produce una sintaxis más sencilla y más en conformidad 
con el estilo de Lucas. La omisión de xaí se explica entonces como 
ias por causa de kaBeAcv, que es la siguiente palabra. 


13.19 tův yv aurdv {B} 


Aunque la palabra aúrols pudo ser Sida porque a los eseribas les 


habrá parecido que no encajaba con ayurdv, la mayoría del Comité 


12 Láke y Cadbury plantean el problema de si hay evidencias de que la palabra 
Tpopopopel v realmente existía en el griego, y se refieren a la declaración de Blass, 
“Non video quomodo formari potuerit Tpogog., at est formatum Tporoġ. (Cic. åd Att. 
13, 29, 2) = péperv tOV tpórov TLVÓS, patienter ferre aliquem. Etiam 2 Mace 7.27 
minime de 7POPF agitur”, Acta apostolorum ... editio philologica, p. 149. 
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prefirió la lectura más breve (que cuenta con el respaldo de testigos 
antiguos que representan a los tipos textuales alejandrino y occidental), y 
explicó la inserción de aúzo1s como una asimilación con Dt 3.28, o como 
una expansión creada para aclarar el pasaje (“les dio a ellos su tierra como 
herencia”). D* al dicen “la tierra de los extranjeros”. 


13.20 (ds éredgiv. .. METÀ tabra {C} 


Los vv. 19 y 20 presentan problemas de carácter textual y excaótico: 
Textus Receptus (que sigue a Dr E PY y a casi todos los mss minúsculos) 
indica que, después de la división de Canaán, el período de los jueces duró 
“Cuatrocientos cincuenta años ... hasta el profeta Samuel” (RV). Por otra 
parte, el texto Alejandrino traslada la frase temporal hasta el final de la 
oración anterior, de modo que los cuatrocientos cincuenta años se refieren 
a un período que antecedió a la institución de los jueces: *... y habiendo 
destruido siete naciones en. la tierra de Canaán, les dio en herencia su 
territorio como por cuatrocientos cincuenta años. Y después de esto les 
dio jueces hasta el profeta Samuel”. 

El cálculo cronológico en Textus Receptus concuerda casi exactamente 
con el de Josefo (443 años, según Antigüedades, VUL1.1), y ambos difieren 
mucho de | R 6.1, donde se dice que Salomón (quien vivió muchos años 
después de los jueces) empezó a construir el templo en el año 
cuatrocientos ochenta después del éxodo (así en el texto hebreo, aunque 
LXX dice cuatrocientos cuarenta). Evidentemente el cálculo reflejado en el 
texto Alejandrino incluye los cuatrocientos años que los israelitas estuvieron 
en Egipto (v: 17), más los cuarenta años en el desierto (v. 18), más unos 
diez años para la distribución de la tierra (Jos 14).!3 

Sin embargo, el texto Alejandrino parece limitar los cuatrocientos 
cincuenta años al tiempo transcurrido entre la división de la tierra por 
parte de Josué y la institución de los jueces.!* Probablemente, para evitar 
que el lector llegara a tal conclusión errónea, los escribas trasladaron la 


13 Así, p. ej., Lake y Cadbury, Haenchen, el al. 

14 Que el autor del texto Alejandrino no pudo haber tenido ese significado en mente 
queda demostrado por (1) el verbo katexkAnNPOVÓLTCE v, que se refiere a un momento 
definitivo y no a un período de más de cuatro siglos; y (2) el uso del caso dativo (a 
diferencia de los acusativos temporales en los versiculos 18 y 21) para cubrir el periodo 
entero, desde la fecha que se sugiere en el v. 17 hasta la división de la tierra prometida. 
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frase temporal a la oración n siguiente, lo cual produjo la lectura de Textus 
Receptus. 

Podría añadirse que, cuando los traductores modernos dividen la 
oración griega de los vv. 17-19 en varias oraciones, es casi inevitable que 
el lector interprete la frase temporal sólo como una referencia a la 
oración final.!* 


13.23 ryayev {B} 


La lectura %yayev cuenta con apoyo sólido y variado; además, en 
vista de la presencia de 7)yerpev en el v. 22, es fácil comprender por qué 
los escribas habrían cambiado el verbo menos conocido por la expresión 
más característica. i 


13.23 cotĝoa 'Inooðv 


En lugar de “un salvador, Jesús”, 97 H L y alrededor de cincuenta mss 
minúsculos dicen “salvación”. El error sur utgió, ci como lo señala Tischendorf, 
por un descuido paleográfico, cuando Cpa IN (= owtTÌpa TrcoDv) se 
interpretó como cplan (= gornpíav), o bien CWwTHPAIN se leyó como 
CWTHPIAN. 


13. 25 Tí cué (Bj 


La pena TÍ ¿ué está respaldada por r pr NAB (sr TÍ uat [= pe]) 915 
cop* et, mientras que la lectura Tiva He cuenta con el apoyo de P**vd C D E 
H LP Y casi todos los mss minúsculos vg sir» cop arm. Aquí el texto 
Alejandrino corresponde al uso arameo,!* de modo que los textos Occidental 
y Bizantino reflejan retoques estilísticos. 


15 La versión New American Standard Bible (La Habra, Calif., 1963) hace un intento 
por impedir que el lector derive tal inferencia al puntuar el v. 19 con un guión (*... 
distributed their land as an inheritance—all of which took about four hundred and fity 
years”). [Algunas versiones en español (p.ej, DHH, NVI), para evitar que el lector 
llegue a tal conclusión, comienzan una nueva oración: “Todo esto duró unos cuatrocientos 
cincuenta años”. N. del T.j] 

16 C. C. Torrey, The Composition and Date of Acts, pp. 37-38. 
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Es posible interpretar tí como equivalente al pronombre relativo,!” y 
reemplazar el signo de interrogación después de civar por una coma (lo 
cual da como resultado: “No soy quien ustedes piensan que soy”; cf. 
Haenchen y DHH). 


13.26 uiv {B} 


El intercambio entre Ó y 7 (ambas vocales se pronunciaban 1), y vice 
versa, era un error frecuente de los escribas griegos (p.ej., en la primera 
parte del versículo, A D 81 dicen év ruiv en lugar de év dulv, que 
obviamente es lo correcto). En el presente caso, tanto el contexto como 
la combinación de testigos alejandrinos y occidentales apoyan de manera 
contundente el pronombre de primera persona. 


13.27 todrov dyvońcavtes kal tàs povas ... kpivavtes {A} 


El texto de los vv. 27-29 circuló en diferentes formas, y la más breve de 
ellas es la lectura de los testigos alejandrinos. Varias formas del texto 
Occidental (o varios tipos textuales occidentales) incluyen adiciones con 
un relato más completo, aunque resumido, del juicio y de la muérte de 
Jesús. Aquí y allá el texto de Bezá es gramaticalmente incorrecto y 
obviamente corrupto. Recurriendo a la evidencia de Siríaca Harclense y 
Vetus Latina, los eruditos Blass, Hilgenfeld, Zahn, Ropes y Clark 
reconstruyeron lo que cada uno de ellos consideraba que era el texto 
Occidental original. La reconstrucción de Ropes,!'* que representa un 
texto intermedio, es la siguiente: (27) oi yàp KaTOLKODVTES év 
TepovoaAnu kai oi Apxovtes ATA, UN OUVIÉVTES TAS YPAYAS TÖV 
apopntOv tas KATA rávodpBatov dvayervookopévas EnApuday, 
(28) xai unseuiav aitíav Bavátov edpóvrEs V AUTO, KPEÍVAVTEŞ 
aútóv, rapéscwxav TeiAdto eis dvaíperiv: (29) ds de éTéAOUV 
rávta tá repi auto yeypapyéva, rodvto TÖV TIELAĜTOV peta TÒ 
otavpuIñvar avróv dro tod ¿vAoV kaBarpebñvar, cal ÉMTUXÓVTES 
xkaBeldov kal ¿ena v cis uvnuelov (“(27) Porque los habitantes de 


17 Véase Blass-Debrunner-Funk, $ 298, 4, y C.F. D. Moule, An Idiom Book of New 
Testament Greek (Cambridge, 1953), p. 124. 
18 J, H. Ropes, “Detached Note on xiii.27-29”, The Text of Acts, pp. 261-263. 
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Jerusalén y sus gobernantes, no comprendiendo!’ las escrituras de los 
profetas, que se leen todos los sábados, las cumplieron, (28) y aunque no 
hallaron causa digna de muerte en él, después de condenarlo, lo entregaron 
a Pilato para destrucción. (29) Y cuando estaban completando todas las 
cosas que se habían escrito acerca de él, pidieron a Pilato después de su 
crucifixión que fuera bajado del madero, y habiendo obtenido lo 
solicitado, lo bajaron y lo pusieron en un sepulcro”), 


13.31 [vov] 


La evidencia a favor y en contra de vdv resulta curiosa por ambigua. Por 
una parte, hay varios detalles que sugieren que la palabra fue añadida en 
varios lugares, por ejemplo, sus diferentes posiciones (después de eigi en X, 
pero antes en AC 81), su ampliación (čypı võv en D), y su omisión (en B y 
en el texto eclesiástico). Por otra parte, el hecho de que esta palabra no se 
encuentre en pasajes parecidos (2.32; 3.15; 5.32; 10,39) ni siquiera como 
variante, sugiere que no fue añadida por los escribas sino que tiene su origen 
en el autor. Su ausencia en algunos testigos puede explicarse de dos maneras: 
o porque la palabra era considerada innecesaria, o porque los apóstoles habían 
sido testigos durante mucho tiempo y no sólo en el reciente “ahora”. 

Para representar el equilibrio de las posibilidades, el Comité decidió 
incluir vOv antes de eicív, pero dejando esta palabra entre corchetes. 


13.33 [aútov] huv {C} 


- Aunque ñudv cuenta con mucho mejor respaldo que las demás 
lecturas, este pronombre produce un sentido muy improbable (puesto que 
la promesa fue hecha a los padres, se esperaría leer que ésta se cumplió, no 
“a nuestros hijos” sino “a sus hijos”).2% Por otra parte, tanto aút®ðv como 


19 Acerca de la diferencia entre el texto Alejandrino y el Occidental en su representación 
de la culpabilidad de los judíos, véase E. J. Epp, “The ‘Ignorance Motif in Acts and 
Anti-Judaic Tendencies in Codex Bezae”, Harvard Theological Review, iv (1962), pp. 
57-59, y idem, The Theological Tendency of Ene Bezae Cantabrigiensis in Acts 
(Cambridge, 1966), pp. 41-51. 

20 G, D. Kilpatrick, quien adopta Nudv, sugiere que aquí el autor mismo cometió un 
error de pluma y escribió algo que no tiene sentido (“An Eclectic Study of the Text of 
Acts”, Biblical and Patristic Studies in Memory of Robert Pierce Casey, ed. J. Neville 
Birdsall y Robert W. Thomson [Freiburg, 1963], p. 74). 
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autóv uiv son tan apropiadas que, de ser original cualquiera de ellas, 
no se entiende cómo ńuðv y NuTv pudieron haber surgido. 

Se han propuesto varias enmiendas conjeturales, entre ellas éf” NuUAv 
(“en nuestro tiempo”), por Lachmann,?! y éxxrerAÑPOKEV NUÎV cal TOls 
téxvois iiudv, por Chase, quien compara esto con 2,39. Aunque el 
escriba del ms 142 (siglo XD) preservó la lectura que muchos consideran 
original, esto es sólo el resultado de un accidente o de una feliz conjetura. Al 
mismo tiempo, puede ser que la lectura aúvzodv ńuīv en la gran mayoría 
de los testigos sea una combinación de textos y, por lo tanto, represente 
una sólida presunción de que la lectura 7u47ves muy antigua. 

El Comité, aunque concordó con la opinión de Hort de que “no hay 
duda de que %ud4ves una corrupción primitiva de 7uIv”,% ante la evidencia 
externa se sintió obligado a adoptar auzdv ńuīv, pero en vista de las 
consideraciones de transcripción ya mencionadas optó por dejar aytOvV 
entre corchetes. Además de la traducción normal de aytOv nulv, también 
se ha propuesto construir 747 vcon lo que sigue, y traducir: “Esta promesa 
Dios la ha cumplido para los hijos, habiendo resucitado por nosotros a Jesús” 
(W. F. Bumside, The Acts of the Apostles [Cambridge, 1916], pág. 163). 


13.33 'Inoodv 


Varios testigos occidentales amplían la lectura Inoodv con la frase TÒòv 
«úpiov "Incodv Xpicróv (D cop Ambrosio) o con tOV kÚplOV NUDV 
'Incodv (614 sit Hilario). Es evidente que, de ser original cualquiera de 
estas dos lecturas, los copistas no habrían abreviado intencionalmente el 
texto hasta dejarlo en 'InooDv, lectura que cuenta con el abrumador apoyo 
de la mayoría de los testigos. 


13.33 TÖ yaA1O yéypartal t Sevrépw {B} 


Nadie sabe cuándo se asignaron números a los Salmos. Hay cierta 
evidencia patrística y rabínica de que, en el período cristiano primitivo, lo 


oal Prefacio a su segunda edición, vol. ii, p. ix. 
22 F, H. Chase, The Credibility of the Book of the Acts of the : Apostles (Londres, 
1902), p. 187, n..1. 
23 “Notes on Select Readings”, p. 95. Con Hort están de acuerdo, p.ej., Souter (Expositor, 
Eighth Series, x [1915], p. 438), Ropes (The Text of. Acts, p. 124), Haenchen (Commentary, 
ad loc.), y Evald Lóvestam (Son and Saviour [Lund, 1961], pp. 7-8). . 
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que ahora llamamos el segundo salmo era considerado la continuación del 
primero. En sus comentarios al Salmo 2, Orígenes dice haber contado con 
dos mss hebreos, y que en uno de ellos el segundo salmo estaba unido al 
primero. Para dar una idea de tal orden en los Salmos, Orígenes se refiere 
a este pasaje en Hechos, donde la declaración “Tú eres mi hijo, hoy te he 
engendrado” se identifica como cita del primer salmo, mientras que en los 
mss griegos (aquí Orígenes se refiere a LXX) se indica (1177 vde1) que este 
salmo es el segundo. Al mismo tiempo, Origenes añade que no debe 
pasarse por alto el hecho de que ningún ms hebreo de los Salmos ha 
numerado estos como “primero”, “segundo” o “tercero”. 

Hay en el Talmud de Jerusalén y en el de Babilonia ejemplos de 
exégesis rabínica en que los dos primeros salmos se consideran uno 
solo.?* Cuando Justino el Mártir cita los dos salmos, pasa del primero al 
segundo sin interrupción alguna (Apol. 1.40); además, Eusebio, Apolinar 
y Eutimio Zigabeno se refieren a esta práctica hebrea (aun cuando 
probablemente todos ellos dependen de Orígenes). 

Entre los escritores latinos Hilario discute detenidamente, en su tratado 
sobre los Salmos, la cuestión de si el apóstol Pablo cometió un error 
cuando, en Hechos, le atribuyó esta cita al primer salmo. Así mismo, en 
algunos manuscritos Tertuliano (adv. Marcionem, IV.22) y Cipriano 
(Testimonia, 1.13; 111.112) aducen pasajes del Salmo 2 bajo" la rúbrica de 
in primo psalmo. 25 


24 Véase el Talmud de Jerusalén, Taanith, fol. 65, 3, citado por John Lightfoot, 
Horae hebraicae et talmudicae, ed. Robert Gandell, vol. iv (Oxford, 1859), pp. 119-20, 
y el Talmud de Babilonia, Berakoth, fol. 9b, traducido por Maurice Simon, en la edición 
Soncino (Londres, 1948), pp. 50-51. En ambos casos, el propósito de dar tal 
enumeración es la de hacer posible que el versiculo inicial del Salmo 20 ocupe un lugar 
inmediatamente después del Pano 18, lo cual establece un paralelo con las Dieciocho 
Bendiciones. 

25 En su edición de Tertuliano, en el Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum 
Latinorum, Kroymann abandona la evidencia de los mss más antiguos y adopta la 
lectura in secundo psalmo. En los dos “pasajes mencionados, el testimonio de los 
manuscritos de Cipriano se halla dividido, algunos de los cuales dicen in primo psalmo; 
en otros cinco casos todos los manuscritos de Testimonia citan pasajes del segundo 
salmo como ia psalma secundo. Para otras referencias patristicas, véase Paul de 
Lagarde, “Novae Psalterii Graeci editionis specimen,” Abhandlungen der königlichen 
Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen, xxxiii (1886), pp. 16-18; para una 
discusión, véase Zahn, Die AEE aer Apostelgeschichte des Lucas (Leipzig, 
1916), pp. 83 y 234-35. 
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Al evaluar la evidencia de los nss griegos de Hch 13.33, resulta evidente 
que la lectura “segundo salmo” se había difundido extensamente, pues todos 
los mss unciales excepto D dicen devtépa. 

Por otra parte, la evidencia patristica a favor de 7prwes muy impresio- 
nante, aunque tal vez no abrumadora (como la caracteriza Clark). 

El crítico textual debe ponderar las probabilidades. ¿Qué es lo más 
probable? ¿Que Lucas conocía la tradición que consideraba los dos primeros 
salmos como uno solo, y que los escribas o los copistas pasaron de XP(4TW 
a Sevtépo para adecuar el texto a la numeración aceptada? ¿O es que el 
texto original tenía Sevtépo, y alguien que conocía la práctica rabínica de 
combinar los dos salmos sustituyó esta palabra con rod4rw? 

¿O debe preferirse la lectura de P*, rois yaApots, no sólo por ser la 
más antigua sino también por razones de transcripción?” Los diferentes 
lugares en que se ha introducido 7pd4TW o Sevrépa genera sospechas en 
cuanto a ambos números. La evidencia rabínica en pro de combinar los 
dos salmos está relacionada (como ya se mencionó en una nota anterior) 
con la difusión de las Dieciocho bendiciones; pero hay un acuerdo general 
de que, en el siglo I, este grupo de oraciones litúrgicas contenía menos de 
dieciocho bendiciones (tal vez eran sólo doce), de modo que tal aliciente 
para combinar los dos salmos no puede haber operado en esa época. 

De todos modos, si la lectura más breve se considera original, queda la 
dificultad de explicar por qué sólo en este pasaje del Nuevo Testamento 
casi todos los escribas sintieron la necesidad de identificar la cita con un 
número y con la palabra yaAuó. ¿Acaso esta tradición no sugiere que fue 
el autor mismo quien usó uno de estos dos números?2 


26 A. C. Clark, The Acts of the Apostles, p. 356. Ropes, quien dedica una extensa nota 
al problema (The Text of Acts, pp. 263-265), también adopta APT como la lectura 
original en Hechos. 

27 Tischendorf y Souter citan (pero con signo dE interrogación) el ms Setaca 
0142, del. siglo X o XI, como un testimonio que apoya la omisión del número; sin 
embargo, la inspección de Dom G. Morin ha determinado que este manuscrito dice os 
Kal ÈV TG) B vaAduo yéyparta:l (véase E. R. Smothers, en Recherches de science 
religieuse, xxiv [1934], pp. 4675.). 

28 Según Zahn, Lucas, en su primera edición de Hechos, siguió i uso de las antiguas 
sinagogas judías en la lectura pública de los Salmos 1 y 2 como un solo salmo, pero más 
tarde, o bien Lucas mismo alteró el número (para acomodar la referencia al uso 
escritural corriente en las congregaciones griegas), o varios escribas hicieron el cambio 
(véase Die Apostelgeschichte des Lucas [Leipzig y Erlangen, 1921], p. 443). Sin 
embargo, puede preguntarse qué evidencias hay que prueben que en el siglo I los 
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En vista del equilibrio entre las probabilidades de transcripción, la 
mayoría del Comité se mostró impresionada por la contundencia de cuatro 
de los mss unciales más importantes, que además cuentan con el apoyo de 
P74 33 81 al, y por lo tanto prefirió la lectura TÓ yau yéyparta! TO 
SEUTÉNO. 


13.33 ce 


El texto Occidental (D vg"s sir" cop96”) continúa la cita añadiendo 
Sal 2.8, aítnoa! rap” god kai $daw dooi é8vr TV kånpovouiav cov, 
«al tv katáoyecív oov ta répata ts yñs (“Pídeme, y te daré por 
herencia las naciones, y como posesión tuya los confines de la tierra”). 


13.34 Óór1(1) 


En vez de ó71 (1), que retoma la cita comenzada al principio del v. 33 
(őt), D 614 2412 iteie vg»s Hilario continúan con őre, lo cual da entrada a 
una construcción algo más fácil y con una expresión más libre. 

Cop“*” amplía el v. 34 con lo siguiente: “Lo levantó de los muertos de 
tal manera que nunca volverá a la corrupción, para que toda la gente (lo) 
sepa y se arrepienta. Porque asi está escrito en el profeta Isaías: ‘Yo haré 
con ustedes un pacto eterno, las misericordias fieles de David.” ” 


13.38 Sia toútov 


La lectura 914 tovtov (“por medio de este hombre”, X AB3C DLP 
múltiples mss minúsculos) encaja en el contexto (cf. év TOÚTA, v. 39) 
mejor que Sa todrto (“por esta razón,” Y?* B* 61 326 436 1175 1838 
al). Esta segunda lectura puede haber surgido por accidente, cuando T se 
omitió por haplografía. La lectura 9d avroð (E 218 425 611 642 808 al) 
atenúa la connotación del pronombre roútov, que podría interpretarse en 
un sentido irrespetuoso (“este sujeto”). La lectura 914 ToODTOV (919) es 
una variante ortográfica. 


Salmos se incluían en el leccionario de lecturas escriturales para los servicios de la 
sinagoga. 
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13.38-39 


Con la intención de pulir la construcción mediante la ampliación del 
sentido, el texto Occidental inserta varias palabras: “Por medio de éste, se 
les anuncia a ustedes perdón de pecados y arrepentimiento (uerávo1a, D 
ygms (sirheon* y cop&67 antes de xkatayyé2eta1)) de todo aquello de lo que 
no pudieron ser justificados por la ley de Moisés; en él, por lo tanto (odv, 
D 614 sir""*), es justificado ante Dios (Tapa 60€ D (sirt""* órò Be0D)) 
todo aquel que cree.” 


13.40 éxé20n {B} 


La adición de ép” DuGs parece un complemento natural que los escribas 
consideraron necesario en el contexto. En caso de ser original, no hay 
razón alguna que explique su omisión. 


13.40 év zois rmpoprtars: 


Cop*6” da una referencia más explícita: “lo que está dicho en el profeta 
Habacuc”. 


13.41 épyov(2) 


El segundo caso de ëpyov (P XN ABC 33 81 1765 1827 vg cop*»to) se 
omitió (D E LP 104 216 326 429 915 1881 it#s P sir” b al) porque los 
escribas lo consideraron redundante, o porque se quiso asimilar el texto a 
Hab 1.5 (LXX). l 


13.41 dutv ` 


Al final del dede de Pablo, D añade xai éciynoav (“y guardaron 
silencio”), mientras que 614 sir? en * cop añaden kai éoiynoev (“y 
guardó silencio”). La primera de estas variantes describe la profunda 
impresión que las palabras del apóstol produjeron en los oyentes; la segunda 
simplemente indica que él había terminado su discurso. 
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13.42 auróv (A) 


Los escribas resolvieron la ambigiiedad del texto más antiguo 
(“cuando salieron [i.e., los apóstoles], ellos [i.e., la gente] les rogaron...”) 
con expansiones que identifican a los varios grupos de personas. Por 
ejemplo, Textus Receptus (que sigue a P 049 056 y a casi todos los mss 
minúsculos) añade que los apóstoles salieron “de la sinagoga de los 
judios”, y aclara que ta é6vn (“los gentiles”) es el sujeto de rapexdAovv 
(véase el comentario al siguiente grupo de variantes). 


13.42 rapexdAovv eis tó jertagd cápparov {B} 


Textus Receptus añade ta é9vn (véase el comentario al grupo anterior 
de variantes), probablemente porque ante la hostilidad de los judíos 
(v. 45) los escribas consideraron necesario hacer notar que fueron los 
gentiles los que pidieron a los apóstoles volver a hablar. 

En lugar de yera£bó, que con más propiedad significa “entre” (sólo en 
el habla popular tiene el sentido de “siguiente”), el códice de Beza prefirió 
la inequívoca palabra éEñs. dE 

El códice Laudiano (E), escrito en líneas muy cortas (a veces de una sola 
palabra), por descuido omite rapexdAovv, también el códice Vaticano 
omite este verbo, pero inserta otro después de adßßartov (que también 
puede significar “les rogaron”). 

- La multiplicación de lecturas variantes se explica por el hecho de que 
en los vv. 42 y 43 hay cierta repetición, además de la ambigiedad que ya 
se ha mencionado (en el comentario al grupo anterior de variantes). Hort 
se inclínaba a pensar que las dificultades exegéticas indican la existen- 
cia de un error primitivo, el cual contaminó a todos los testigos, y sugirió 
que “tal vez 'A£i0UVTOV debiera reemplazar a Ef1Óvtoy, y al final 
del versículo debiera omitirse raperdAovv junto con el punto 
ortográfico”. Sin embargo, el texto resultante incluiría dos genitivos 
absolutos antes de la frase principal, lo cual no puede considerarse una 
lectura superior a la que se encuentra en la mayoría de los mss unciales 


29 “Notes on Select Readings,” p. 95. El texto enmendado puede traducirse como 
“Cuando les pidieron que hablaran estas palabras a ellos el siguiente sábado, y después 
de que la [reunión de la] sinagoga terminó, muchos judios y devotos conversos al 
Judaísmo siguieron a Pablo... 
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antiguos. Aun menos verosímil es la propuesta de interpretar TApEKÉAOVV 
como “una corrupción de map 'Aupakovu (o tal vez map’ 'APaxoÚn, 
que es una forma posible), es decir, ‘de Habacuc”, que originalmente 
era una nota marginal para indicar que la cita del v. 41, con la cual 
termina el discurso de Pablo, proviene de ese profeta”. Aparte de que 
rapá no es la preposición usada normalmente para denotar el origen 
de una cita, la oración sin TApekKAA0VV da como resultado una sintaxis 
incomprensible. 


13.43 Bapvafá {A} 


Después de Bapvafá, 614 al sir <or* insertan ag1oDvres PBarrticoñva! 
(“pidiendo que fueran bautizados”), frase que, como dice Haenchen, fue 
añadida para darle contenido a la exhortación de perseverar “en la gracia 
de Dios.” 


13.43 0c00. {A} 


Al final del v. 43, el códice Laudiano (E) cop” y el texto griego que 
Beda conocía añaden Éyéveto $e katà nâcav TÓALV PHnurcOñn val TOV 
Aóyov(“Y ocurrió que la palabra se difundió por toda la ciudad”). Hay un 
solo caso más en el Nuevo Testamento donde aparece el verbo prui¿elv, 
yesen Mt 28.15, como variante de Sapnuiterv. Pr obablemente la oración 
se añadió para explicar cómo fue que el siguiente sábado “se juntó casi 
toda la ciudad”. 

El códice de Béla “con el apoyo parcial de. sir”! copat, incluye 
adiciones incluso más extensas: “Y ocurrió que la palabra de Dios pasó 
por toda la ciudad (éyéveto de Kab’ ANS TÄS rólEws LEABETV TÒV 
Aóyov TOD 9€00). Y al siguiente sábado casi toda (047 en lugar de râca) 
la ciudad se juntó para oír a Pablo. Y habiendo él terminado su discurso 
acerca del Señor (dxodoa1 IHavlov. roAúv te Aóyov rrornoapévov*! 
mepi rod kvpíov), y viendo los judíos a las multitudes, se llenaron de 


30 So E. E. Kellett, “Note on Acts x111.42”, Expository Times, xxxiv (1922-23), pp. 
188-189. : 
31 Cf. la adición ovaidental en 11.2 2, ROAVV AÓYOV TOLOÚLLEVOS. 
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celos, y contradecían las palabras (tois Aóyo1s) dichas por Pablo, 
contradiciendo y (AvrTiAÉyoOvVTES kaf) blasfemando.” 


13.44 tov Aóyov TOD kvpiov {C} 


Lucas, al igual que otros escritores del Nuevo Testamento, usa la 
expresión ó 2óyos TOD eod con más frecuencia que ó Adyos tod kvpiov.? 
Como la evidencia externa está bastante equilibrada, la mayoría del Comité 
consideró más probable que la frase más conocida haya reemplazado a la 
menos frecuente, y no a la inversa. 


13.45 Placónuodvres {B} 


La mayoría del Comité prefirió el texto más breve, por considerar que 
la lectura más larga es una expansión occidental. Al parecer, la variante 
évavtiovnevol kaí se originó por el deseo de evitar la tautologia que 
aAvtiléyovtes produce con AvrélEyOV. 


13.48 zov Aóyov TOD kvpíov {C} 


Esta frase es el complemento directo de éSó£agov. Ahora bien, la 
expresión očdćerv Tov Geóv aparece con frecuencia, pero no hay otro 
caso de So£dLerv tóv Aóyov TOD BeoD(o de kvptov). Probablemente sea 
esta la razón por la que el códice de Beza tiene un verbo diferente, 
ésétavro (“recibieron”). Otros escribas y traductores omitieron Tòv 
Aóyove interpretaron tov Beóvcomo el complemento del verbo, además 
de que varios de ellos (incluyendo a los que produjeron 614 876 1799 
2412 y sir!) revisaron el texto de la siguiente manera: ¿éSógagov Tòv Geov 
kai éxricrevcav TÖ Aóyw TOD kvpiov (“glorificaron a Dios y creyeron 
en la palabra del Señor”). 

Lo mismo que en el v. 44, aquí también el Comité consideró como más 
probable que la frase Tòv Aóyov TOD kvpíov haya sido reemplazada por la 
de mayor frecuencia, es decir, por Tv Aóyov TOÚ B€0Ú, y no a la inversa, 
especialmente en vista de que ó Aóyos TOD kvpíov aparece en el v. 49. 


32 Para las estadísticas, véase supra, pp. 353s., nota 2. 
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13.50 Si0yuóv 


El códice de Beza, con el apoyo parcial de E, añade 041 yw1v eydAnv 
kaí antes de Si yuóv(“... provocaron gran afflicción y persecución 
contra Pablo y Bernabé”); cf. la expansión occidental semejante en 8.1. 


14.2-7 


El texto Occidental añade en estos versículos varios detalles que, entre 
otras cosas, sirven para allanar lo que en el texto común aparece como una 
falta de coherencia entre el v. 2 (donde se menciona la oposición de los 
judíos) y el v. 3 (“Por tanto, se detuvieron allí mucho tiempo”). Según el 
códice de Beza (con el apoyo parcial de sir*"" y cop“6”), el pasaje dice lo 
siguiente (las palabras en cursiva indican las adiciones y los cambios más 
importantes): “Pero los jefes de la sinagoga de los judios y los gobernantes 
de la sinagoga [sir""* omite la frase “de la sinagoga,” de modo que 
identifica a “los gobernantes' con los habitantes de [conio que ya se han 
mencionado] por sí mismos! incitaron persecución contra los justos (01 Sé 
doxrovváyaryor tv Tovéaiwv Kal ot ğpyovtes tis OVVAYywyñs ETT ya yov 
avútois óvyuov kata TÖV Sicaicv), y corrompieron los ánimos de los 
gentiles contra los hermanos. Pero el Señor pronto dio paz (0 $€ kÚptos 
¿Soxev taxd eipñvnv). (3) Por tanto, se detuvieron allí mucho tiempo, 
hablando con denuedo confiados en el Señor, el cual daba testimonio a la 
palabra de su gracia, concediendo que se hiciesen por las manos de ellos 
señales y prodigios. (4) Pero la gente de la ciudad estaba dividida: unos 
estaban con los judíos y otros con los apóstoles, uniéndose a ellos por 
causa de la palabra de Dios (koñAóuevor ià TOV Aóyov TOD BeoD). (5) 
Pero cuando hubo un esfuerzo [otra vez, según sir""$:cop*] tanto de los 
gentiles como de los judíos, con sus gobernantes, para nraltratarlos [por 
segunda vez, según sir""* copS67] y apedrearlos [itd sir*"* dicen que, en 
efecto, los apedrearon], (6) habiéndolo sabido [sir*"* cop9% omiten esto] 


1 No hay séguridad en cuanto a cómo interpretar el pronombre aó7o7s. Normalmente, 
uno lo consideraría como el complemento de ¿zí en el verbo, “incitaron persecución 
contra ellos”, pero al parecer la siguiente frase, kata tv Ó1kaÍ(v, lo hace superfluo. 


Es posible que represente, como Torrey sugiere, el dativo ético arameo (Documents of 


the Primitive Church, pp. 125, 138, 147), y así es como se ha interpretado en la traducción 
más arriba. Véase también el comentario al v. 27. 
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huyeron a Listra y Derbe, ciudades de Licaonia, y a toda (ÓAnv se añade 
después de Tepíxaxpov) la región de alrededor, (7) y allí predicaron el evangelio, 
y toda la multitud se conmovió por [se acercó a, cop] la enseñanza. Y 
Pablo y Bernabé se quedaron en Listra (kai éxervn0r őAov tò TAÑOOS 
éni ti) SiôaxÌ. ó Sé Hadlos kat Bapvafás Siérprfov év Añotpors).” 

Probablemente la mayor fluidez del texto Occidental sea una señal de su 
carácter secundario,? pues todas las adiciones parecen dirigidas a resolver 
las dificultades del texto conocido.? : 

Wendt* y Moffatt’ logran un texto más fluido al poner el v. 3 entre los 
versículos 1 and 2, partiendo del supuesto de que éste es su lugar original. 
Haenchen interpreta los verbos en aoristo del v. 2 como ingresivos (Blass- 
Debrunner-Funk, $ 318), y considera que el texto Occidental es una 
expansión innecesaria de lo que se expresa ya en el texto conocido.‘ 


14.3 [êri] t 2670 


Por una parte, la abrumadora contundencia de la evidencia externa 
dice TØ Aóyæ (P™ R: B C D E L P Y y aparentemente todos los mss 
minúsculos), mientras que sólo unos cuantos testigos dicen ér} 16 Aóy@ 
(NX* A sirP cop). Por otra parte, rí después de paprupelv es una 
construcción tan extraña que, según la opinión de Ropes (ad loc.), proba- 
blemente sea genuina, y tal vez provenga de un texto arameo original 
( 21). Con el deseo de tomar en cuenta ambas consider aciones, la mayoría 
del Comité optó por incluir ¿zí en el texto, pero entre corchetes. 


14.6 OvviSóvres KaTÉpUyov 


En lugar de la frase OvviSÓvres katépuyov, Hammond propuso la conje- 
tura OTEVOOVTES, “se dieron prisa y huyeron” (véase la nota 7 en la p. 346). 


14.6 Avkaovías 


2 Así F. F. Bruce, The Acts of the Apostles, (1951), p. 277. 

3 Así Cadbury y Lake, The Beginnings of e vol. iv, p. 161. 
4 Die Apostelgeschichte, 1913, p. 218, Anm. 2. 

5 The New Testament, a New Translation, in loc. 

6 The Acts of the Apostles, ad loc. 
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Después de Avuxaovías, el palimpsesto it” (descifrado por E. S. 
Buchanan)” añade sicut TAs dixerat eis LX [XII] (“así como Jesús les había 
dicho a los setenta y dos”). Esta es una referencia a las palabras de Jesús 
en Le 10.10-12. : 


14.8 dSúvaros év AVOTPOLS 


La omisión de la frase év AvoTpo1s en D E cop* se explica, o porque 
parecía innecesaria, ya que está presente en la oración anterior (en D), o 
porque fue accidentalmente omitida por causa de su semejanza paleográfica 
(en letras unciales) con la palabra anterior, aSUVaZTOSs. 

A pesar de que la lectura dvp agyvatos év Avotpois tois rocÍv 
cuenta con poco apoyo (sólo X* B 1175), la mayoría del Comité le dio 
preferencia porque da la impresión de ser primitiva y porque demanda 
revisión. La variante dvno ev Avorpors dsúvaros tois rocÍV(D” RA 
C H L P casi todos los mss minúsculos) es más fluida; en caso de ser 
original, sería difícil explicar cómo se originó la otra lectura. 


14,8-9 


Algunos testigos occidentales introducen varias expansiones. Al 
final del v. 8, it" añade (según Berger) la frase /habens tiJmorem del 
(“teniendo temor de Dios”) [Buchanan no pudo distinguir la palabra 
dei en el manuscrito, que es un palimpsesto]. Según Blass, el propósito 
de la adición era el de referirse al hombre lisiado como prosélito judío. 
Esta interpretación de la frase concuerda con la adición al v. 9 en el 
mismo testigo, “escuchó a Pablo con alegría” (libenter = noéws). El 
códice de Beza traslada la frase al v. 9, y después de 4a2o0vros dice 
úrdoxov v póBo, donde su significado es más difícil de establecer. 
Zahn piensa que significa “estando desesperado”, pero Ramsay 
considera que el sentido es “temeroso de Dios”.* La lectura de it£'* indica 


7 Hay que mencionar que parte del trabajo paleográfico de Buchanan ha recibido una 
crítica severa; véase H. A. Sanders, “Buchanans Publikationen altlateinischer Texte, eine 
Warnung”, Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft, xxi (1922), pp. 291-299, y cf. 
la anotación sobre el no. 936 en B. M. Metzger, Annotated Bibliography of the Textual 
Criticism of the New Testament, 1914-1939 (Copenhagen, 1955). Como Ropes lo 
hace notar (ad loc.), “ninguna otra autoridad parece dar ni una pauta de esta glosa”. 
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que la fe del hombre fue el resultado de la predicación de Pablo, hic cum 
audisset Pabloum loquentem, credidit (“Cuando hubo escuchado a 
Pablo hablar, creyó”). Después de “hablar”, cop“ amplía el texto con 
detalles circunstanciales: “Él había querido oír hablar a Pablo. Cuando 


Pablo lo vio, lo miró en la cara y supo en su espíritu que tenía fe verdadera 
para ser sanado”. 


14.10. 


El texto Occidental asimila este versículo con el relato de la curación 
del paralítico en la puerta Hermosa del templo (3.6). Después de puvf C 
D (E) 223 614 876 (2412), ¡th sirt™! copsa bot, 667 Ireneo añaden gor Aéyo 
év TÖ óvónati TOÔ «vpíov "Incod Xpıotod, y después de óp0ós D ¡th 
sitt™ cop9ó? añaden xal mepinárter (cf. Le 5.23). 

Al final del versículo, varios testigos occidentales recalcan que la 
cura fue instantánea (cf. 3.7): después de xaí, D añade eúBéos 


rapaxoeñua, E añade TOPEXANMG, y sirt™! dice “inmediatamente en 
esa misma hora”. 


ii 


Según Lake y Cadbury, la lectura del códice de Beza, oí Sé tepeîs TOD 
ÖVTOS ÁtLOS TIPO TÓNAEOS .. . Ti0ElOV émiOetv (“Pero los sacerdotes del 
“Zeus ante la ciudad” local”, es decir, el Zeus cuyo templo estaba delante 
de la ciudad) es “original, o bien representa una corrección basada en un 
conocimiento exacto de la situación probable”. 9 A pesar de las protestas 
de Blass,!% los grandes templos normalmente estaban vinculados a un 
colegio de sacerdotes. 

Ropes, por otra parte, piensa que “la frase no helénica del texto B, toô 


Atos TOÔ ÓvTOS apò TñS TÓAEOS, bien puede reflejar un original 
semítico”. N 


n iy M. Ramay, St. Paul the id and the Roman Citizen (Londres, 1905), 
p. 
9 The Beginnings of AN vol. iv, p. 165. 
10 F, Blass, Acta apostolorum ... editio philologica, p. 158. 
HL The Text of Acts, p. 132. Tos 
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14.14 ol arócroAo1 


Weiss piensa que la omisión de ol axóczoAo1 (D iteis. * sir”) puede 
haber sido intencional, si los escribas se ofendieron porque este título se 
aplicó a Bernabé, quien además se menciona aquí antes que Pablo.!”. 


14.19 éxñiGav ôt... kal reilcavres tods ÓZAOVS 


La transición a una nueva escena es repentina, por lo que el texto 
Occidental la suaviza mediante la inserción de una frase circunstancial, la 
cual continúa con una expansión que, como lo sugieren Lake y Cadbury, 
posiblemente represente “una tradición corrupta en cuanto a la controversia 
judaísta en Galacia”.!3 La forma ampliada del texto, preservada 
(parcialmente) en D itt sir*"E y en otros testigos occidentales (entre ellos, 
cop6”, de reciente descubrimiento) la ha reconstruido A. C. Clark de la 
siguiente manera: da tpBóvrov Se avróv kal Sidacróvicwv EmrABÓv 
tives “lovsaiior dro 'Ikoviov kal "Avtioxeiías kal Sialdeyouévov 
avrdv rapproia ëneicav tods ÓxAovs axroctíval am” autOv 
Aéyovtes Ót1 ovótv dAndés Aéyovorv, dada rávra wevSovral. kal 
émoeicavres tods óxAous ... (“Pero mientras se quedaban allí y 
enseñaban, algunos judíos de Iconio y Antioquía vinieron, y disputando fith 
añade: la palabra de Dios] abiertamente persuadieron a la multitud a 
separarse de ellos, diciendo que no les decían nada que fuera verdad, sino 
que mentían en todo sentido. Y habiendo incitado a la multitud ...”). 

Vale la pena notar que cop“ omite la frase “y Antioquía”, ya sea por 
descuido o porque se pensó poco probable que los judíos vinieran de una 
ciudad tan lejana para oponerse a la obra de los apóstoles (Antioquía de 
Pisidia estaba a unos 160 kilómetros de Listra). 


IR 20 


Varios testigos occidentales pla el texto común: “Entonces los 
discípulos [kermanos, cop96”] lo rodearon, y la multitud se fue [itè copós7, 


12 Der Codex D in der Apostelgeschichte, p. 78. Sin embargo, Kilpatrick prefiere la 
lectura del códice de Beza, que tiene el participio en singular (axovoas de BapvaBás 
«al [adios); véase G. D. Kilpatrick, en Biblical and Patristic Studies in Memory of 
Robert Pierce Casey, ed. J. Neville Birdsall y Robert W.Thomson, pp. 69-70. 

13 The Beginnings of Christianity, vol. iv, p. 167. 


HECHOS DE LOS APÓSTOLES 373 


Y cuando llegó la noche [cuando el día se hizo tarde y la oscuridad habia 
llegado, según Efrén], él se levantó [con dificultad, itP 2] y entró en la 
ciudad ” [itt cops. ele 


14.25 Aóyov {B} 


Debe haber sido fuerte la tendencia a añadir roð kopíov (X AC 614 
vg sir heon* arm al), o 700 Beo (P™ E itse), después de AGANÑTAVTES 
Tv Aóyov. De haber sido originales, nadie habría omitido ninguno de los 
genitivos. El texto más breve cuenta con el sólido apoyo de B D H L P casi 
todos los mss minúsculos cop* bo et al. 


14.25 A TTÁNELAV 


Después de 'ArráAetav, que es el nombre de una ciudad con puerto, el 
texto Occidental incluye la información de que, antes de navegar a Antioquía, 
los apóstoles efectuaron allí una misión evangelística; D (383) 614 sirh con” 
cop®“ añaden evayyeArfónevor aútoús (aúrols 383). 


14.27 éxoínoev 


Después de óra ó Bebs éxroíncev, el códice de Beza continúa con una 
combinación pleonástica de pronombres, aúzois jeta TÖV yvyðv auróv. 
Por lo general, se reconoce que la lectura jeta TO vV yvyðv adrovrefleja 
una influencia semitica, y que es el equivalente lingiistico de neta 
avtőűv en el texto común. Resulta más difícil explicar el aúzolsanterior, 
pero probablemente: representa el pronombre proléptico arameo, que en 
griego no es necesario. ; 

Torrey piensa que el editor del siglo TI quiso recalcar la doble obra de Dios 
(“por ellos” y “por los gentiles”), y por lo tanto escribió Pda) pray 72D, 
“había hecho por ellos mismos”, frase que más tarde $ se tradujo literalmente 
al griego en D.!* i 


l4 C. C. Torrey, Documents of ihe Primitive Church, p. 146. Sin embargo, esta 
sugerencia abarca la improbable teoría de Torrey acerca de multiples traducciones 
(véase supra, pp. 23 1-32). a 
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15.2 ératav... ¿E avrdv (Aj: 


El texto Occidental ha introducido varios cambios extensos en los vv. 
1-5. “Y algunos de los que habían creído de la secta de los fariseos (Tv 
remotevkótov dro tis arpéceos tOv Dapicaicv, Y 614 1799 2412 
sirt""2) vinieron de Judea y enseñaban a los hermanos, “A menos que ustedes 
se circunciden y caminen según la tradición de Moisés (xal tT Éé0€l 
Mutoéos repiraríjte, D sir""* cop), no pueden ser salvos.” (2) Y 
cuando Pablo y Bernabé tuvieron una discusión y contienda no pequeña 
con ellos, pues Pablo habló insistiendo que ellos [i.e. los conversos] debían 
mantenerse como eran cuando creyeron; pero los que habían venido de 
Jerusalén les ordenaron a Pablo y Bernabé y algunos otros que subieran a 
Jerusalén (¿ratav ... ¿E auróv] čAeyev yàp ó Iladios néverv OUTOS 
ados éxricrevoav $1 ioxupifónevos, ol de €ArAVOÓTES 197,80 
TepovoaAnu TApñÑyyEL av aútois tô Tavio kai Bapvopé KAÍ TLOLV 
dios ádvaßpaíverv, D (ite! sirt™! cop®®7)), a los apóstoles y ancianos, para 
que fueran juzgados ante ellos (Órros xpi9001v éT aúrois, D 1799 sirheon” 
(duráóv, 614 2412)) acerca de esta cuestión. (3) Así que, habiendo sido 
enviados... [este versículo 3, como en el texto común]. (4) Cuando llegaron 
a Jerusalén, fueron recibidos efusivamente (ueydAcws, C D (uéyos) 614 
1799 2412 sir" con * cop“) por la iglesia y los apóstoles y los ancianos, € 
informaron de todo lo que Dios había hecho con ellos. (5) Pero los que les 
habían ordenado que subieran a los ancianos se levantaron (contra los 
apóstoles), diciendo (ol $e ropayyeldavtes autols dvapaíveiv TIPOS 
tods nmpeoButépovs ¿¿avéctncav (+ kata tÕv AMOTTÓAOV, sin") 
Aéyovres tives, D (sirt"*) y omite el siguiente Aéyovtes), [a saber, 
algunos] de la secta de los fariseos que habían creído: *Es necesario 
circuncidarlos y ordenarles que guarden la ley de Moisés.” ” 

Obviamente, la forma occidental del texto fue escrita desde un punto 
de vista diferente al del texto de B. En el texto común, ciertas personas no 
identificadas “hicieron arreglos” (éra£av) para que Pablo y Bernabé, 
junto con algunos otros, fueran de Antioquía a Jerusalén; por otra parte, 
en el texto de D los mensajeros de Jerusalén “ordenaron” (rapryyelAav) 
que Pablo y los otros fueran a Jerusalén para dar cuenta de sí mismos a los 
apóstoles y ancianos (Óros kpi9001v r aúrols). Sin embargo, no se puede 
decir que el parafraste occidental haya sido antipaulino, ya que no sólo 
describe como efusiva la bienvenida que la iglesia de Jerusalén dio a los 
apóstoles (v. 4), sino que además no muestra animosidad alguna contra 
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Pablo, lo cual es muy evidente en los círculos representados por las Homilías 
clementinas más tardías, donde Pablo aparece como Ex8pos čvðpwroş. 
Lo más que se puede decir es que el texto de B refleja el punto de vista de 
Pablo, mientras que el texto de D es más favorable a la tradición local de la 
iglesia en Jerusalén. Debe notarse que en el v. 1 el texto Occidental establece 
exigencias aun más radicales, al añadir “y caminen según la tradición de 
Moisés”. Así mismo, la designación que se hace en el v. 1, de los hermanos 
otrora fariseos que habían llegado de Judea, proviene del y. 5, donde tal 
vez la intención era que se omitiera csta frase. 

En el v. 2, aúrois (después de naphyyeiiav), que según Ropes “no es 
fácil de explicar”, parece un claro ejemplo del pronombre proléptico 
semítico. 


15.4 dró 


El uso semítico de dró para indicar sujeto agente (B C 36* 94 307 326 
431 1175), construcción que en Hechos aparece en otros casos (p.ej., 2.22; 
15.33; 20.9), ha sido reemplazado por la expresión más clásica, 016 (P7 X 
ADE H LP casi todos los mss minúsculos), tal vez por influencia del v. 3. 


15.6 rpcopórepor {A} 


| Después de TPEOPÚTEPOL, 614 1799 2412 sir” añaden las palabras dvv 
TË TAŅOƏEL (“con la multitud”). Esta glosa probablemente se deriva de los 
vv; 12 y 22, dónde se hace referencia a “la multitud” y a “toda la iglesia”. 


15.7 avactas Ilézpos (A) 


Para destacar la solemnidad de la ocasión y la autoridad del discurso 
del apóstol Pedro,' antes o después de /Tézpos varios testigos occidentales 
añaden “en el Espíritu (Santo)” (év rvevnar:, D; + áyíw 614 1799 2412 
sir""”£); véase también el comentario a 15.12. El escriba de eps ha ampliado 

el texto, pues repite la información de 15.2. 


! Cf. C. M. Martini, S. J., “Le figura di Pietro secondo le varianti del codice D negli 
Atti as AS San Pietro (= Atti della XIX Settimana Biblica, Brescia [1967]), 
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15. a ouBÉv 


Biran la era cristiana, la forma menos FN era roddevi Por 
lo tanto, los copistas se habrán sentido motivados a cambiarla por 


ovðév. 


15.12 'Ecíynoev ó€ {A} 


Tal vez para poner de relieve el presti gio de Pedro (véase el comentario 
a 15.7), al principio del versículo varios testigos occidentales (D sir" <» * 
Efrén) añaden las palabras cvvkatatedeuévov de tÓv IpeOBuTépawv 
tois brò TOD ITérpov eipnuévors (“Y cuando los ancianos aprobaron lo 
que había sido dicho por Pedro”. 


15,16 KATECKAHHÉY va 


En lugar de kateckauuéva (AC D E X P NORE H) ' VEOK- - E) y 
casi todos los mss minúsculos), varios testigos (X (-peu- B) 33 61 104 326 
915) dicen xkateorpapuéva. En Am 9.11-12 (LXX), que aquí se cita, 
también se presenta una variante que tiene que ver con la misma palabra; 
A“ Q* dicen kateotpaupéva, y BQ? dicen raterrauuéva. Sólo hay 
otro caso en que aparece el verbo katadkártenv, y es Ro 11.3. La 
mayoría del Comité prefirió el verbo menos conocido, ya que cuenta con 
el apoyo de representantes tanto del texto Alejandrino como del 
Occidental. 


15.17-18 tadta yvocta dm aiðvos He 


Como la cita de Am 9.12 termina con rapta, las palabras fals sonel 
comentario de Jacobo. Sin embargo, la lectura yvoøctà dr’ aidvos es tan 
elíptica que los copistas intentaron redactar la frase de diferentes maneras 
para que resultara una oración independiente: 


2 Véase Henry St John Thackeray, 4 Grammar ofthe Old Testament in Greek (Cambridge, 
1909), pp. 58-62; Moulton-Howard, Grammar, pp. 111-12; Moulton-Milligan, Vocabulary, 
s.v, OVOEíÍs. 
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15.20, 29; 21.25 


El texto del llamado Decreto Apostólico se presenta en 15.29: también 
se hace una referencia proléptica a éste en 15.20, y de modo retrospectivo 
en 21.25. Los tres versiculos contienen muchos problemas textuales y 
exegéticos: (1) ¿Se ordena a los gentiles abstenerse de cuatro cosas 
(comida ofrecida a los ídolos, inmoralidad sexual, carne de animales 
estrangulados, sangre), o de tres (omitiendo la tercera o la cuarta)? Q) ¿Se 
considera que estas tres o cuatro prohibiciones son cuestiones totalmente 
ceremoniales, o totalmente éticas, o una combinación de ambas? 

(a) El texto Alejandrino, lo mismo que la mayoría de los otros testi gos, 
incluye cuatro prohibiciones. 

(6) El texto Occidental omite “lo estrangulado”, y en 15.20 y 29 añade 
la Regla de Oro en forma negativa. 

(c) Varios testigos omiten “inmoralidad sexual” en 15.20 (así P* 
[donde desafortunadamente no se han preservado 15.29 ni 21.25] y ct) y en 
15.29 (Orígenes, contra Celso, viii.29, así como vg™s Vigilio y Gaudencio). 

Debe hacerse notar que el Decreto Apostólico se emitió cuando se 
discutió si los gentiles estaban obligados a someterse al rito de la 
circuncisión y a cumplir con otros estatutos mosaicos. El Concilio resolvió 
que tal cumplimiento no era necesario para la salvación; al mismo tiempo, 
sin embargo, y para no ofender a los judíos cristianos (y a los judíos que 
pensaban hacerse cristianos), el Concilio pidió a los conversos gentiles que, 
por razones de prudencia, accedieran a varios requisitos y se abstuvieran de 
acciones que resultaran ofensivas a los escrúpulos judíos y dificultaran el 
trato social, e incluso la participación general en la Cena del Señor. 

En lo que se refiere a las probabilidades de transcripción, TAS 
ropveías pudo haberse omitido porque a primera vista este punto parecía 
estar fuera de lugar en una lista de leyes alimenticias. Tal consideración 
posiblemente expliqué la ausencia de estas palabras en algunos 
manuscritos. Es posible, además, que la intención del Concilio de 
Jerusalén fuera la de advertir a los creyentes gentiles que evitaran una de 
las siguientes prácticas: (1) el matrimonio en el marco de lo prohibido por 
las leyes levíticas (Lv 18.6-18), que los rabinos describían como algo 
“prohibido por causa de ropveía”, (2) el matrimonio mixto con paganos 
(Nm 25,1; cf. 2 Co 6.14), o (3) la participación en la adoración pagana, 
que por largo tiempo se había descrito en el Antiguo Testamento como 
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adulterio espiritual y que, en efecto, propiciaba la ocasión para involucrarse 
en la prostitución religiosa que se practicaba en muchos templos. 

Otro modo de hacer que la lista tenga que ver enteramente con 
prohibiciones rituales es omitir ropveías mediante una enmienda textual, 
Bentley,? por ejemplo, ha conjeturado que el Decreto Apostólico 
ordenaba abstenerse “de la contaminación de ídolos y carne de cerdo 
(xowpeías), y de lo estrangulado y de sangre”. Una conjetura parecida, 
cuyo propósito es el de presentar la misma interpretación dietética, es la 
de leermopxeías * en vez de ropveías. Pero no se sabe de ningún caso de 
tal palabra en griego y, en caso de existir, sería un sustantivo abstracto 
(derivado de rópxcos), con el sentido de “glotonería”.* 

En lo que concierne a (b), es evidente que la triple prohibición (sin 700 
AVLKTOD) tiene que ver con mandamientos morales de evitar la idolatría, 
la inmoralidad y el derramamiento de sangre (homicidio), a los que se 
añade la Regla de Oro. Pero tal lectura difícilmente puede ser original, ya 
que implica que había que dar a los gentiles una advertencia especial 
acerca del homicidio, y que tal advertencia se expresaba pidiéndoles 
“abstenerse” de cometerlo, ¡lo cual resulta un poco absurdo! 

Por lo tanto, lo que parece más probable es que la prohibición original 
haya sido de carácter ritual, es decir, que no comieran lo ofrecido a los 
ídolos, ni animales estrangulados ni sangre, ni cometieran 7opvela 
(cualquiera que sea la interpretación que se dé a este último punto), y que 
tal prohibición se cambió por una ley moral al omitirse la referencia a 
Avietod y al añadirse la Regla de Oro en forma negativa, y no que 
originalmente haya sido una ley moral que se transformó en ley alimenticia. 

De no aceptarse un decreto con cuatro requisitos, queda la alternativa 
de sostener, como P. H. Menoud lo ha hecho,‘ que en el texto original 


3 Así A. A. Ellis, en Bentleii Critica Sacra (1862), p. 25, citado por J. Rendel Harris, 
Side-Lights on New Testament Research (Londres, 1908), p- 188. | 

4 No se sabe quién fue el primero en proponer la enmienda, halló defensores en 
personas tan diversas como William E. Gladstone y Joseph Halévy; este último da la 
impresión, por descuido, de que en realidad la enmienda se encuentra en mss de Hechos 
(Revue Sémitique, x [1902], pp. 238-39.). e 

5 El veredicto de J. U. Powell en su artículo “On the suggestion TÓPKELA in the Acts 
of the Apostles, xv, 20, 29”, es que (son las palabras de F. W. Farrar), “No tiene ni el más 
ligero átomo de probabilidad” (Classical Review, xxxiii [1919], p. 152). , , 

6 “The Western Text and the Theology of Acts,” Bulletin of the Studiorum Novi 
Testamenti Societas, ii (1951), pp. 22-28. 
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había una doble prohibición, a saber, abstenerse de la contaminación de 
idolos y de sangre, y que a este decreto básico de comidas kosher P45 al 
añadieron “y de lo estrangulado”, con lo que la ley acerca de la sangre se 
extendió a toda carne sacrificada de manera indebida. En la tradición 
occidental, el doble decreto se interpretó como un mandamiento moral 
acerca de la idolatría y el homicidio, y estos testigos añadieron la 
prohibición de otro grave pecado, que es la inmoralidad. Posteriormente, 
la Regla de Oro negativa fue agregada al texto Occidental, que lleva la 
aplicación moral más allá de las tres prohibiciones básicas. Finalmente, 
el texto de la gran mayoría de testigos representa una combinación de 
textos de las varias expansiones occidentales del doble decreto 
fundamental. ; 

Aunque esta teoría resulta atractiva a primera vista, la evidencia 
textual no permite tal interpretación. En primer lugar, no hay evidencia en 
los manuscritos que favorezca el hipotético doble decreto. Menoud, en 
efecto, no insiste demasiado en su conjetura acerca del doble decreto y, 
con Lagrange, está dispuesto a adoptar la lectura de P+ como texto 
original.” Pero tal propuesta deja al crítico textual exactamente con los 
mismos problemas que antes enfrentaba, a saber, los de cómo explicar 
tanto la omisión como la adición de ciertos puntos en el decreto. 

En segundo lugar, el hecho de que en 15.20 mvixtoô preceda a Kal 
rod aíatos no es compatible con la teoría de que la palabra se añadió 
para aclarar y extender el significado de aíuaros. 

En conclusión, tal parece que la solución menos problemática de los 
complicados problemas textuales y exegéticos del Decreto Apostólico es 
la de considerar como originales las cuatro prohibiciones (abstenerse de 
alimentos ofrecidos a los ídolos, de carne de animales estrangulados, de 
sangre y de inmoralidad), y explicar las dos formas del decreto triple 
como antes se ha sugerido.$ 


7 “Si nuestra conjetura acerca del texto original parece demasiado arriesgada, este 
texto de 45 puede considerarse como el original”, op. cit., pág. 24, con referencia a 
M.-J. Lagrange, en Revue Biblique, xliii (1934), p. 168, y La Critique textuelle (París, 
1935), p. 414, gus : 

$ Karl Six, S. J., intentó resolver el problema con la ingeniosa sugerencia de que tanto 
la lectura alejandrina como la occidental son originales. Este erudito preguntó: ¿No es 
posible que Jacobo, quien'según la tradición era más legalista que los demás, haya incluido 
la prohibición de mvixTÓv en su propuesta, pero que ésta se haya omitido cuando se 
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En torno al texto y la exégesis del Decreto Apostólico hay abundante 
literatura. En apoyo del texto Occidental véase, p. ej., A. Hilgenfeld, “Das 
Apostel-Concil nach seinem ursprünglichen Wortlaut,” Zeitschrift für 
wissenschaftliche Theologie, xlii (1899), pp. 138-149; Gotthold Resch, 
Das Aposteldecret nach seiner ausserkanonischen Textgestalt (Texte und 
Untersuchungen, N. F. xiii, 3; Leipzig, 1905), A. von Harnack, Beiträge zur 
Einleitung in das Neue Testament, iii (1908), pp. 188-198, y iv (1911), 
The Acts of the Apostles (Londres, 1909), pp. 248-263; K. Lake, The Earlier 
Epistles of St. Paul, their Motive and Origin (Londres, 1911), pp. 48-60; 
idem, The Beginnings of Christianity, vol. v, pp. 205-209; J. H. Ropes, The 
Text of Acts, pp. 265-269; A. C. Clark, The Acts of the Apostles, pp. 360-361; 
Thorleif Boman, “Das textkritische Problem des sogenannten Apostel- 
dekrets”, Novum Testamentum, vii (1964), pp. 26-36. 

Entre los que defienden cuatro prohibiciones? puede mencionarse a 
Theodor Zahn, Introduction to the New Testament, iii (Edinburgh, 1909), 
pp. 18-22; idem, Die Apostelgeschichte des Lucas (Leipzig y Erlangen, 
1921), pp. 523ss.; William Sanday, “The Apostolic Decree (Acts xv. 20-29)”, 
Theologische Studien Theodor Zahn ... dargebracht (Leipzig, 1908), pp. 
317-338; idem, “The Text of the Apostolic Decree (Acts xv.29)”, 
Expositor, Eighth Series, vi (1913), pp. 289-305; E. Jacquier, Les Actes des 
Apótres (París, 1926), pp. 455-458; Hans Lietzmann, “Der Sinn des 
Aposteldekretes und seine Textwandlung,” in Amicitiae corolla, a Volume 
of Essays Presented to James Rendel Harris, ed. H. G. Wood (Londres, 
1933), pp. 203-211; W. G. Kümmel, “Die älteste Form des Aposteldekrets,” 
Spiritus et veritas [Festschrift Carlo Kundziņš (Eutin, 1953), pp. 83-98; 
E. Haenchen, Die Apostelgeschichte, ad loc.; Marcel Simon, “The Apostolic 
Decree and its Setting in the Ancient Church”, Bulletin of the John 
Rylands Library, li (1969-70), pp. 437-460; C. M. Martini, “Il Decreto 
del Concilio di Gerusalemme,” Atti della XXI Settimana Biblica (Brescia, 


compuso la carta, ya sea porque se deseaba que ésta fuera concisa o porque parecía que 
ya estaba incluida en la prohibición de sangre?” (Das Aposteldekret (Act 15, 28.29). Seine 
Entstehung und Geltung in den ersten vier Jahrhunderten [Imsbruck, 1912], p. 18). El problema 
con esta solución teórica es que no tiene el respaldo de la evidencia de los mss en 15.20 y 29, 

9 Según Jacques Dupont, “La erudición de hoy día prácticamente es unánime al 
considerar que el “texto oriental” del decreto es el único texto auténtico (en cuatro artículos) 
y en interpretar sus preceptos en un sentido no ético sino ritual”, Les problemes du Livre des 
Actes d'après les travaux récents (Louvain, 1950), p. 70. : 


friihchristlichen Vulgdrethik (Göttingen, 
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1973), pp. 345-355; C. K. Barrett, Australian Biblical Review, xxxv 
(1987), pp. 50-59, 


15.20 xai rìs mopveías (Aj 


Véanse los comentarios anteriores. 


15.20 xai roô rviktod {C} 


Véanse los comentarios anteriores. 


15,20 aïuatoçs {A} 


Véanse los comentarios anteriores. !° 

Resulta de interés histórico el hecho de que, según Elio Lampridio, 
biógrafo del emperador Severo Alejandro (222-235 d.C.), éste “solía 
exclamar algo que había oído de alguien que era judío o cristiano, y que 
siempre recordaba, y que ordenaba a un heraldo anunciar cuando 
disciplinaba a alguien, a saber, “Lo que no quieras que se haga contigo, no 
lo hagas con otro.' Y tanto valoraba esta idea que mandó que se inscribiera 
en el palacio y en los edificios públicos”. !! 


15.22 oa 
Para juzgar el nivel de precisión que manifiesta el escriba del códice de 


Beza, hay que tener en cuenta que aquí transforma el nombre BopoapBa v 
en BapafBdv, y en 1.23 en Bapváfav. | 


10 Acerca de la Regla de Oro negativa, véase G. B. King, “The “Negative' Golden 
Rule”, Journal of Religion, viii (1928), pp. 268-279, y xv (1935), pp. 59-62; L. J, 
Philippides, Die “Goldene Regel” religionsgeschichtlich untersucht (Leipzig, 1929), y 
tl Forschungsberichte úber die Goldene Regel (Atenas, 

1933); A. Dile, Die Goldene Regel, eine Einführung in die Geschichte der antiken und 
1962); y Johannes Straub, Heidnische 
Geschichisapologetik in der christlichen AperaniRe cap. iv “Die Goldene Regel” 
(Bonn, 1963), pp. 106-124. 

HL Scriptores Historiae Augustae, Severus Alexander, li,7-8: Clamabatque saepius, 
quod a quibusdam sive ludaeis sive Christianis audierat et tenebat, idque per praeconem, 
cum aliquem emendaret, dici iubebat: quod tibi non vis, alteri ne feceris. quam sententiam 
usque adeo dilexit, ut et in Palatio et in publicis operibus perscribi iuberet. 
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15.23 dserpoí {B} 


Todo parece indicar que la adición de xai ot antes de ddeApoí es una 
enmienda, para evitar lo que en griego redunda en una aposición algo 
burda de ddeAgoí, tanto con ol axrócroAo1 como con ol ApeofBútepol.!? 
La omisión de esta palabra en unos cuantos testigos puede ser accidental, 
ya que termina con la misma sílaba que las palabras anteriores. 


15.24 [éEer0óvres] {C} 


Aunque existe la posibilidad de que los escribas hayan añadido 
¿Eecl0Óvres, ya sea por influencia de Gl 2.12 o “para evitar que TIVES EE 
huóv parezca referirse a los que enviaron la carta” (Knowling, ad loc.), la 
mayoría del Comité reconoció la importancia de la evidencia externa a 
favor de su inclusión en el texto. Sin embargo, para dejar constancia de que 
la evidencia es ambigua, se consideró conveniente dejar la palabra entre 
corchetes. | 


15.24 dubv A} 


En este versículo hay una expansión que, aunque no se encuentra en D, 
probablemente sea parte original del texto Occidental. Al parecer se trata 
de una adición proveniente de los vv. | y 5, que se introdujo aquí para 
especificar de qué manera los judaizantes habían tratado de inquietar a los 
cristianos de Antioquía. Esta interpolación pasó a Textus Receptus. 

Otros testigos añaden aun más detalles. Crisóstomo, por ejemplo, dice 
Aéyovres rrepiténverv aútods tá téxva kal tnpelv Ttòv VÓLLOV, y 
Georgiana Antigua añade “de Moisés” después de vóLLOv. 


15.25 éxAetapévols {C} 


No es fácil determinar si, por razones gramaticales, la palabra 
éxde£auévoos fue corregida a la forma en dativo, o si éxdegapévots fue 


12 Sin embargo, en arameo tal aposición es totalmente idiomática; véase C. €. 
Torrey, The Composition and Date of Acts, p. 39. La traducción “and the elder brethren” 
en la Revised Version de 1881, que interpreta mpegpúrtepo: como adjetivo, es 
inadmisible (véase H. Hyman, Classical Review, iii [1889], pp. 73-74), y no fue adoptada 
por la American Standard Version de 1901. 
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corregida a la forma en acusativo, para que concordara con el texto 
preponderante del v. 22. La mayoría del Comité consideró superior la 
evidencia de los manuscritos en favor de éxde£quévors, por lo que 
prefirió esta lectura, preferida también por un miembro del Comité en el 
caso del v. 22 (donde la forma en dativo cuenta con el apoyo de P 33 
206 242 614 630 642* 945 1704 1739 1891). | 


15.26 


Al final del versículo el texto Occidental (D E 614 1799 2412 sirbe) 
añade els rávta re1pacuóv (“arriesgaron su vida por el nombre de 
nuestro Señor Jesucristo en toda prueba”). Como bien señalan Lake y 
Cadbury (ad loc.), probablemente la adición la haya motivado el hecho de 
que, por lo general, rapadodva: TNV Wywoxýv no se aplica a una persona 
con vida. Tal vez la glosa sea una reminiscencia de 20.19 (según 
B.Weiss),!? o de Eclesiástico 2.1, Erolnacoy tv ywvxhiv cov eis 
reipacuóv (según J.Rendel Harris).!* 


15.28 ToOUTOV TÖV ÉTAVAYKES 


La dificultad sintáctica de toyTOV tőv ENTÁVAYKES (YB CH 69 81 429 
436 611 614 1799 2412 al) motivó el cambio por un orden sintáctico más 
fácil, a saber, TV enávayxes toútov(E LP casi todos los mss minúsculos, 
seguidos de Textus Receptus). Probablemente la lectura TÓv Enávayxes 
(A 76 94 307 431) se originó por la omisión accidental de toyTOvV. No puede 
asegurarse si TOUTOV Éndvaykes (X* D 33) fue el resultado de haplografia, 
o si por dittografía Tøv se introdujo en las otras lecturas, pero hay más 
probabilidades de que éste sea un caso de haplografía. 


15.29 xal rviktOv (Bj) 


El plural se asimiló al singular del v. 20. Con respecto a la omisión, véanse 
los comentamos al v. 20. 


3 Der Godex D (Leipzig, 1897), p. 82. 


a i our Lectures on the Western Text of the. Nee Testament (Londres, 1894), pp. 
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15.29 xal ropveías {A} . 


Véanse los comentarios al v. 20. 


15.29 mpáčete {A} 


Es preferible el tiempo futuro, si se tiene en cuenta la evidencia externa 
y la probabilidad de transcripción. La adición en el texto Occidental, 
“siendo llevados por el Espíritu Santo” (en cuanto al sentido, cf. Flp 
3.15), hace recordar otros pasajes donde se han introducido referencias al 
Espiritu Santo.'5 No es fácil determinar si esto se originó entre los montanistas, 
quienes naturalmente habrán deseado ver alguna referencia al Parácleto, o 
si se trata de una glosa fuera de lugar, que tenía como propósito explicar 
droAveÉvtes (v. 30),15 o si es simplemente una expansión piadosa para 
darle sabor cristiano a lo que, de otra manera, sería una conclusión secular 
de una carta apostólica inspirada por el Espíritu Santo (v. 28).. 


15.30 droAvBÉévtes 


Después de droAvéévres, Der" itt añaden la frase év Nuépars óALyars, 
que según Blass, al que se une Belser, refleja la gozosa rapidez con que se 
llevaron la carta a Antioquía, en contraste con el viaje de Antioquía a Jerusalén, 
que transcurrió sin prisas (v. 3). Pero, por otra parte, Weiss interpreta esta 
lectura no en relación con la duración del viaje sino con el momento de su 
partida, es decir, que poco después de la conclusión del concilio ellos 
regresaron para poner fin a los problemas en Antioquía (cf. v. 24). 


15.32 Óvres 


Después de Óvres, el códice de Beza, con su característico interés en el 
Espíritu Santo,!* añade mAńpers rvevynatos áyíov (“que también eran 
profetas llenos del Espíritu Santo”). 


15 Véase, por ejemplo, la lista en el Grupo Ø, en la nota de la p.226 supra. 

16 Asi J. Rendel Harris (Four Lectures on the Western Text, p. 77), quien traduce 
“Así que fueron guiados por el Espiritu Santo y bajaron a Antioquía”. 

17 Der Codex D (Leipzig, 1897), p. 82. 

18 Véase el texto Occidental de 15.7, 29; 19.1; 20,3, y cf. E. J. Epp, The Theological 
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15.33 Tpds TOUS AXOTTEÍAAVTAS AVTOÓS 


Textus Receptus, que sigue a H L P S múltiples mss minúsculos sir” » 
cop?” arm et "o Bedasegán mss griegos, dice pòs TOVS dmrootóAovs en lugar de 
Tipos tods arocrteílavtas avtoUs (P7 N ABC D vg cop*-bo al). Al 
parecer, esta segunda lectura es una alteración intencional por parte de los 
copistas, para recalcar la prominencia de los apóstoles. 


15,34 omitir versículo {A} 


El texto griego tardío, seguido de Textus Receptus, dice: “Pero a 
Silas le pareció bien quedarse” (varios manuscritos, entre ellos C, tienen 
aútoús en lugar de aútod, es decir, “Pero a Silas le pareció bien que 
ellos se quedaran”). El códice de Beza presenta una lectura aún más 
amplia: “Pero a Silas le pareció bien que ellos se quedaran, y Judas viajó 
solo”. 

No hay duda de que los copistas añadieron estos detalles para explicar 
la presencia de Silas en Antioquía (v. 40). 


15.38 


El códice de Beza ha ampliado la oración con frases adicionales, pero 
éstas le restan fuerza al texto de B (el cual termina con tODTOVEN posición 
muy enfática): IladAos St oux éBoÚAETO, AÉYWV TOV ATOTT<AT>HTOVTA 
år avtov dro Iloppviías kai ur ovveABÓVTO cis tò Épyov ecis Ó 
énéupOncay tobrov um civarı adv aúrols (“Pero Pablo no quería, 
diciendo que el que se había separado de ellos en Panfilia y no había ido 
con ellos a la obra para la cual habían sido enviados, no debía estar con 
ellos”). 


15.40 xvpíov {B} 


Otros testigos, algunos de ellos muy antiguos ($P* C H L P casi todos 
los mss minúsculos sir™? cop™ arm al), dicen 9eo00 en lugar de kvpiov, 


Tendency of Codex Bezae Cantabrigiensis in Acts (Cambridge, 1966), pp. 68-70, 
116-118, y otras páginas citadas en el índice, s.v. “Espíritu Santo”. 
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que cuenta con el sólido respaldo de la evidencia alejandrina y occidental 
(P N AB D 33 61 81 326 441 vg cop*). Al parecer, tal lectura es una 
astnda ción de 14.26 por parte de e escribas. 


15.41 zas éxxAncias {A} 


Al final del versículo el códice de Beza añade la frase suplementaria 
rrapadidods tas évtolas tv npedpvrépæv (“entregando [a ellos] los 
mandamientos de los ancianos”). Esta frase se amplía aún más en sir™s, 
con el apoyo de varios mss de Vulgata Latina: “*... mandamientos de los 
apóstoles y de los ancianos.” Ambas adiciones, que no dicen nada nuevo, 
explicitan lo que cualquiera podría deducir del relato anterior y de lo que 
claramente se menciona en 16.4. 


16.1 


Al continuar su expansión del último versículo en el capítulo anterior, 
el texto Occidental (D itsi! vgmss sir*"* Casiodoro) dice S1€10wWv de TA 
¿é0vn tadra xkarmvrncev eis AépBnv kal Advotpav (“Y habiendo 
atravesado estas naciones, llegó a Derbe y a Listra”). Tal adición tiene 
como resultado indicar que las ciudades de Listra y Derbe no estaban 
incluidas en las provincias de Siria y Cilicia, mencionadas en el versículo 
anterior. 


16. 3 őrt BAAN Ó romo aútoÚ 


pets Recopa que sigue a gasio D E H L P casi todos jók mss 
minúsculos sire k arm Crisóstomo al, dice Tòv matépa aútoð ÓTI 
“EAAnv, mientras que P7 N A B CW 33 61 69 81 307 441 467 1739 
1891 1898 cop% ® al dicen Ot1 “EAANV ó Tarro autod. La mayoría del 
Comité opinó que la lectura que llegó a formar parte de Textus Receptus 
es una transposición intencional, en conformidad con el modo usual de 
expresión (Blass-Debrunner-Funk, $ 408). Si la lectura de P”* N A B 33 
81 1739 al fuera una corrección, “EAAnv no se habría puesto al 
principio. : 
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16.4 


El texto Occidental (D sir": Efrén) amplía la primera parte del versículo: 
Siepxónevor de tàs ródeis éxipvocov [kai rapesdidovav aútois, 
según D, lo que estropea la sintaxis] eta rácns rappnoías tOV kúpiov 
Tnoodv Xpicrov čja TAPadidóvtes kai TAS EVTOAAS ATOTTÓADV kaí 

.. (“Y mientras pasaban por las ciudades predicaban [y comunicaban], 
con toda confianza, al Señor Jesucristo, comunicando también al mismo 
tiempo los mandamientos de los apóstoles y ...”). Puede ser que, como 
Weiss lo sugiere,! el propósito de la adición sea el de ofrecer una 
explicación del crecimiento de la iglesia, de la que se habla en el v. 5. 


16.6 thv Bpvyiav rai Dadatikrv yáópav 


Textus Receptus, que sigue a E H LP y a casi todos los mss minúsculos, 
dice thv Dpovyiav kai thv Fadatiknv yópav. En su discusión de la 
evidencia textual de este pasaje, Kirsopp Lake se expresó con exageración 
(“No hay razón por la cual deba considerarse que una lectura sea original si 
se encuentra en mss tardíos, pero no en el texto neutral ni en el Occidental”).? 
El Comité sí consideró cuidadosamente el texto tardío, pero finalmente 
decidió que no había razón para apartarse del testimonio combinado de P”* X 
ABC Dal, a pesar de que, como Bruce hace notar, “no hay evidencia directa 
en ningún otro lugar que confirme el uso adjetival de Bpvyía.”? 


16.6 tTòv Aóyov 


Resulta evidente que la adición de 700 eod después de Tòv Aóyoven el 
texto Occidental (D itse sir? copbo et Efrén Speculum) es una modificación 
secundaria. 


16.7 Tnood (Aj. 
La expresión tò veda ‘Inao (P" X A B C DE 33 69 81* 326 


467 ve sir» copbo arm"), que no se encuentra en ningún otro lugar del 
g 


1 B, Weiss, Der Codex D, p. 84. 
2 The Beginnings of Christianity, vol. v, p. 228. 
3 F, F. Bruce, The Acts of the Apostles (1951), p. 310. 
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Nuevo Testamento, es tan insólita que los escribas la modificaron de 
diferentes maneras. Por ejemplo, algunos testigos sustituyeron IngoÔ por 
kopiov(C* iteie al) o por Tò čyrov (arm"* Epifanio); otros omitieron 
Incoó (H LP 81° y casi todos los mss minúsculos cop* arms Efrén 
Crisóstomo al, seguidos de Textus Receptus). Un ms armenio que 
conocía Zohrab dice “el Espíritu de Cristo”, y ésta es la lectura que él 
adoptó en sus dos ediciones (la edición del Nuevo Testamento en 
armenio po ugao por la Sociedad Bíblica Saen dice “el Espíritu 
de Jesús’ ). pa 


16.8 rapel0óvtES 


Claramente la lectura occidental, “atravesando Misia” (91€ A0Óvzes, 
D itels vg sir", en vez de rapelBóvrEs), es la lectura más fácil, pues el 
sentido normal de apelBelv, “pasar al lado de”, no encaja en el 
contexto, que requiere un sentido negativo, como “pasar de largo por”. 
Parece improbable, como lo hace notar Knowling, “que $1€28., palabra 
de uso con fuera sustituida por Tapeñ6. Lo más probable es lo 
contrario.” 


16.9 ópaya 


La mayoría del Comité no dudó en optar por ópaja, en vista de la 
evidencia externa (todos los testigos excepto D*" ite sir? Ireneo), así como 
de la probabilidad intrínseca (en otros pasajes en Hechos, Lucas usa la 
expresión “tener una visión”). El códice de Beza (ċon el apoyo parcial de 
otros testigos occidentales) altera la estructura del versículo: Kal év 
ópáyar: Sid vuxtós öpen TÁ Mavdw Gael dvno Maxeddv Tis 
¿oros kata rmpócorov avtod raparaddv kal Aéyov ... (“Y en una 
visión nocturna se le apareció a Pablo, algo así como un hombre de 
Macedonia, de pie ante su rostro, rogándole y diciendo .. ”) Ne SE 
también los siguientes comentarios. 


4 R. J. Knowling, The Expositor's Greek Testament, ad loc. 
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16.9 avro 


En oposición a todos los demás testigos, D sir” cop y Efrén dicen 
EL dvýp. Aunque parece que Woeí es una palabra favorita de Lucas 
(pues de los 21 casos en que aparece en el Nuevo Testamento, 15 se 
encuentran en Lucas-Hechos), la mayoría del Comité consideró más 
probable que, en este pasaje, el modificador se haya añadido, y no que se 
haya omitido. 


16.9 dvo MaxeSúv tis ñv 


La mayoría del Comité consideró que la combinación de 7 X A B C 
D? 33 69 81 1739 al no podía desecharse para dar preferencia a los 
testigos que apoyan a las otras variantes, a saber: (1) dvo Maxeódv tis 
D* E 209* 1311; (2) dvro tış MaxeSav nv 630 (om. 715 431 1891) sir” 
arm; y (3) dvńp tış v Maxeóóv H LP y casi todos los mss minúsculos. 


16.9 Eatas 


Aunque en el Nuevo Testamento la expresión KATA TPÓCTVWITOV AÑTOD 
aparece sólo en Lucas-Hechos (Lc 2.31; Hch 3.13; 25.16), la mayoría del 
Comité convino con Corssen$ en considerar que el revisor occidental (D 
257 383 614 sirt co» * cops*) la añadió aquí para aclarar la descripción. 


16.10 


El códice de Beza, con apoyo parcial de cop*, ha redactado el versículo 
de la siguiente manera: d1eyep0els odv Sinyicato tó Ópana huiv, cal 
évorncapev ót: mpockéxAnta:! nuás ó kÚpios evayyelicacóal tods 
év Tf Maxedovía (“Por tanto, cuando se levantó, nos contó la visión, y 
nos dimos cuenta de que el Señor nos habia llamado a predicar el evangelio 
a los que estaban en Macedonia”). La adición, que es banal, tiene un 
propósito claro: el revisor quería asegurarse de que el lector entendiera 
cómo fue que los compañeros de Pablo supieron lo que había visto en la 
visión. ¡Pablo se lo había contado! 


5 Góttingische gelehrte Anzeigen, 1896, pp. 436s. 
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16.10 6cós {B} 


Como las consideraciones internas no bastan para decidir entre las 
variantes, el Comité prefirió basarse en la sólida combinación de P"+N A 
BC 33 81 al. 


16.11 dvaxBévres dé {B} 


Es fácil entender por qué, al principio de una sección nueva, se cambió 
Sé (W N A (D) E 33 51 69 81 181 326 441 467 1898 vg sir""* copto 
Crisóstomo) por odv(B C H L casi todos los mss minúsculos sir“ cops 
arm Íreneo!). El texto Occidental (D 257 383 614 2147 sir*"*), a la luz de 
su revisión del v. 10 (véase antes), no deja nada a la imaginación del lector 
y dice Tf Se éraúpiov dvaz0évres (D* aze-), con lo que demuestra la 
presteza con que Pablo y sus compañeros respondieron al llamado de 
Macedonia. 


16.11 Néav Hóàiv 


Textus Receptus, que sigue a C D* EH LP al, dice NedrroA1v, mientras 
que P7 X AB D? 467 1175 1739 1838 al dicen Néav [HóA1v. La mayoría 
del Comité prefirió el nombre con dos palabras, que es el uso clásico y que 
también está avalado por las inscripciones. 


16.12 zoórn[s] jepidos ts {D} 


Todo parece indicar que la forma textual más antigua en los testigos 
griegos existentes es modrr ts pepidos Maxedovías mós, “una 
primera ciudad del distrito de Macedonia.” Hort negó que epis pudiera 
denotar una división geográfica, y por esta y otras razones consideró que 
ya desde un principio el pasaje estaba corrupto. Sin embargo, después de 
Hort han aparecido ejemplos de tal uso geográfico entre los papiros, en 
una inscripción y en escritores tardios.ó Pero, ¿cuál es el significado de 
mpatt? (1) En contra de traducir esta palabra como ciudad “principal” 
(cf. BJ) está el hecho de que Tesalónica, y no Filipos, era considerada la 


6 Véase Moulton y Milligan, Vocabulary, s.v, y p. XVI. 
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ciudad más importante de Macedonia, y de que en el distrito donde estaba 
situada Filipos se reconocía que Anfípolis era la ciudad principal. (2) Algunos 
eruditos han sugerido que, en realidad, el autor quiere decir que Filipos 
fue la primera ciudad de Macedonia que Pablo y sus compañeros visitaron; 
pero lo cierto es que el apóstol primero estuvo en Neápolis, que al parecer 
pertenecía al mismo distrito que Filipos. Además, y al margen de cuestiones 
geográficas, si tal interpretación de ptr fuera correcta, surge la pregunta 
de por qué Lucas querría llamar la atención a algo tan intrascendente. (3) En 
vista del uso de 7oc¿Tr como título honorífico (se encuentra en monedas 
de Pérgamo y Esmirna, y también en inscripciones que hablan de 
Tesalónica), Lake y Cadbury traducen el pasaje como sigue: “Filipos, que 
es una primera ciudad del distrito de Macedonia, una colonia.” Sin 
embargo, en sus comentarios hacen notar que el uso de la palabra como 
título definido se ha encontrado sólo en el caso de ciudades pertenecientes 
a una liga o unión (xo1vóv) en sus respectivas provincias, que en ese 
entonces no eran colonias romanas. Concluyen dichos autores que, como 
Filipos no llena ninguno de estos dos requisitos, lo más probable es que 
“el significado de mporn en este pasaje sea simplemente el de una ciudad 
destacada”” (posteriormente, esta traducción fue adoptada por RSV; cf. 
DHH, “una ciudad muy importante”). 

Las dificultades que presenta la lectura mpæórn dieron lugar a 
correciones en otras ramas de la tradición textual. Entre ellas, la variante 
apcTr pepis resulta inadmisible porque una ciudad no puede ser llamada 
epis. Otra variante, que omite tç nepídos, da como resultado que a 
Filipos se le llama zoórtn ts Maxedovías móAiç, lo que en realidad 
complica el problema, como lo hace también el curioso cambio de 7pPd4TN 
por kepadr, lectura que generalmente se considera un latinismo 
(traducción de caput), o que puede sugerir la influencia del siríaco, donde 
mr į significa lo mismo “cabeza” que “destacado”.? 

Por varias razones, la mayoría del Comité no se mostró satisfecha con 
estas lecturas en los testigos griegos, por lo que prefirió adoptar la 
conjetura propuesta por no pocos eruditos (desde Le Clerc hasta Blass y 


7 Véase G. Zuntz, “Textual Criticism of Some Pasages of the Acts of the Apostles”, 
Classica et Mediaevalia, iii (1940), pp. 36-37. A. C. Clark argumenta que Kepadí 
puede significar “extremidad”, “ápice”, o “pueblo de frontera”; véase The Acts of the 
Apostles (Oxford, 1933), pp. 363ss. 


392 UN COMENTARIO TEXTUAL 


Turner).ó a saber, roWTns (en vez de mporn Ts, que es la lectura más 
primitiva que existe), la cual produce el significado “una ciudad del primer 
distrito de Macedonia”. Por lo regular, los que adoptan esta conjetura 
explican el origen del texto generalmente aceptado (mporn trs nepidos) 
como resultado (a) de la duplicación accidental de las letras 77), o (b) de 
una interpretación errónea si se supone que, por error, algún copista 
escribió 7od4rTr, y luego otro escriba puso la corrección -tns en la parte 
superior, y finalmente alguien interpretó esas tres letras, no como una 
desinencia sino como el artículo definido. (La lectura mportns ujepidos 
tiene un paralelo en la frase primae partis, la cual se encuentra en tres 
manuscritos tardíos de Vulgata, pero es dudoso que tal lectura sea la 
traducción de un texto griego, o que se haya originado en la tradición 
latina.) Al mismo tiempo, y para tomar en cuenta la abrumadora evidencia 
en favor de mpøártn, la mayoría decidió poner la sigma final de rpdrns 
entre corchetes. 

[A pesar de las dificultades del texto generalmente aceptado (pd4TT 
tç nepidos), las cuales se han considerado insuperables, no parece una 
decisión sensata desechar el testimonio de P” N AC 81 al, especialmente 
si se considera que la frase puede interpretarse simplemente con el sentido 
de “una ciudad muy importante del distrito de Macedonia”; cf. Bauer, 
Griechisch-Deutsches Wörterbuch, 6te Aufl. (1988), s.v. gepís. K. A. y 
B. M. M.] 


16.13 évouíćouev moovevxñv {C} 


En vista de la amplia gama de variables lexicográficas, sintácticas, 
paleográficas y de evidencia textual, las cid que presenta este 
versículo son totalmente desconcertantes. 

¿Es posible que évoyífero, lectura que apoya el texto Bizantino 
tardío, sea original, y que posteriormente haya sido corregida, como 
Ropes lo ha sugerido, para evitar el sentido menos conocido del verbo 
(évonicero= “según la costumbre”; évoni¿ouev= “pensamos”; éSóxe:z 
= “pareció”)? ¿Cómo se debe deletrear e interpretar la palabra que sigue, 
rpocevzílv] ? El uso del caso nominativo como sujeto de un verbo 


8 Véase C. H. Turner, “Philipp? eos Dictionary ofthe Bible. vol. iii, p. 838, 
col. a 
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impersonal, aunque no imposible, es definitivamente menos común que el 
acusativo, especialmente cuando va seguido de eiva:. Además, en un 
manuscrito con letras unciales es perfectamente posible interpretar 
mpodevyńý como una forma en dativo, es decir, “estar en oración”. 
Finalmente, el crítico textual se encuentra con una sorprendente 
diversidad de variantes en los mss unciales más antiguos, y también con la 
insólita circunstancia de que el mismo apoyo externo en favor de 
mpocevyń, que es bastante sólido, resulta relativamente débil con respecto 
a la palabra anterior, 

Con el cambio de la letra 4 por ven el verbo, Blass (ad loc.) conjeturó 
que la lectura original era oô évóuilov év apocevxf eivai, “donde 
acostumbraban estar en oración” (cf. Blass-Debrunner-Funk, $ 397, 2). 

Ante estas dificultades, el Comité concluyó que la solución menos 
problemática era la de incluir en el texto impreso évoui¿ouev nposevyův 
elva, a pesar de que al parecer A? y Y son precisamente los únicos mss 
unciales que presentan esta lectura. Sin embargo, se consideró que la 
lectura évópLifev, de P”* N, aunque a todas luces errónea, probablemente 
sea un testimonio de la forma más primitiva évouítopev, y que tal vez 
rpodevxí en P”* A B fue el resultado de haber omitido accidentalmente 
la raya horizontal sobre la letra 7, que indica una v final. 


16.15 ó oixos 

Como es su característica, el texto Occidental amplía la narración 
añadiendo ás antes de ó oikos (D; cf. cum omnibus suis, ¡teis), 
16.16 ru8vva 


Al parecer, la lectura más difícil es TÚ9O VA (pr NABC*D*81 326 
1837 vg arm), que en algunos manuscritos ($4 C D? E H LP casi todos 
los mss minúsculos iteis sirte(e0) se ha cambiado por TÚgOwVOS. 


16.17 úuîv {B} 


El pronombre de segunda persona, que encaja mejor en el contexto, 
está apoyado por evidencia de peso. 
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16.26 rapaxoñua 


En la opinión de la mayoría del Comité, la omisión de rTapaxoñua en 
B itse Lucifer tiene que haber sido accidental. Al parecer, es una palabra 
favorita de Lucas, pues en Lucas-Hechos se encuentra en otros quince pasajes, 
pero sólo dos veces en el resto del Nuevo Testamento. 


16.27 ó Secuopólaé 


Después de ó SecuopUlaé, varios manuscritos, entre ellos 6 14 1799 y 
2147, identifican al carcelero como ó motòs Etepavás (“el fiel Estéfanas”). 


16.28 ueydan poví [0] Madios 


Los manuscritos presentan las más variadas lecturas: (a) peydAn pavi) 
Hañaos, P wit; (b) igual que (a) pero ó [ladAos, A 1875 1898; (c) povi 
peydAn Hatos, X C* 33; (d) igual que (c) pero ó [ladAos, C Der E P 
casi todos los mss minúsculos; (e) [IadAos jeyaAn povi, B; (f) igual que 
(e) pero ô [Tavaos, 181 431 927; (g) ó lladios pwav ueydAr, 36 180 629 
itse, La evidencia externa resulta abrumadora en el caso de wvf cerca de 
¿éodóvnoev Sé. Parece que varios copistas, a quienes no les gustaba este 
tipo de construcción semitica, trasladaron a ¢wv bastante lejos del 
verbo. En vista del testimonio tan dividido en cuanto a la presencia de ó, 
con base en el testimonio combinado de P”* A W 1875 1898 al pareció 
más conveniente incluir el artículo, aunque entre corchetes. 


16.29 mpodvéredev 


Después de mpovéxedev, el texto Occidental (D* itt sis yge! sirh con obelo 
cops to Lucifer Casiodoro) introduce el complemento natural ps TOUS 
ródas. A NE 


16.30 ¿En 


El texto Occidental añade el detalle de que el carcelero “encerró bien a 
los demás” prisioneros antes de dirigirse a Pablo y Silas (después de Ëw, 
D sirt con * dicen tods Aourods adpadidduevos). A pesar de que Sir 
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William Ramsay se inclinaba a aceptar esta adición como genuina, pues 
“sugiere que el carcelero tenía un carácter ordenado y bien disciplinado”? 
es muy improbable que, después de un terremoto, el típico carcelero del 
Cercano Oriente mostrara el grado de disciplina que Ramsay o el revisor 
occidental le atribuyen. 


16.32 700 kvpíov {B} 


Aunque Weiss argumenta que la referencia al Señor Jesús en el v. 31 
motivó a los escribas a cambiar “la palabra de Dios” por “la palabra del 
Señor”,!% ante la contundencia del testimonio externo el Comité prefirió 
«vpíov. Ropes habla de una fuerza especial presente en 6€00, que llama 
la atención a la verdad divina de la respuesta en el v. 31, pero este detalle, 
más que apoyar la legitimidad de 9eo00, sugiere un retoque estilístico por 
parte de los escribas. 


16.32 oúv 


Textus Receptus, que sigue a E H LP y casi todos los mss minúsculos, 
reemplaza aúv (7 A BC D 33 36: 61 81 181 242 431 441 927 1837 
1873 al) por xai, lo que redundá en mayor sencillez y en la creación de un 
paralelo con gù xai ó oíxos, del versículo anterior. 


16.35 dréotenlav ol otpatnyoí 1A} 


Para explicar el súbito cambio de actitud por parte de los magistrados, 
que ahora piden a los apóstoles que se vayan, D sirtme Casiodoro y Efrén 
dicen: (35) nuépas Sé yevouévns avvñi8ov ol otpatnyol éni tò AUTO 
cis TV dyopav kal dvauvnoBévies tóv dE1TUOV TOV yeyovóta 
époBr8nTav, ral arécrenlay tods papsoúxovs AéyovtaS ... (“Pero 
por la mañana los magistrados se reunieron en el mercado, y recordando 
el terremoto que había tenido lugar, temieron, y enviaron guardias, 
diciendo ...””). l 


9 St, Paul the Traveller and the Roman Citizen, p. 222. 
10 B, Weiss, Die Apostelgeschichte, textkritische Untersuchungen und Textherstellung, 
pp. 5-6. i 
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16.35 exeívovs {A} 


En este caso D 614 1799 2412 sir" añaden la frase oç éx0és mapéAapes 
(“a quienes ustedes detuvieron ayer”), que es bastante superflua. 


16.36 ¿év cipńvn {A} 


Aunque Ropes pensaba que év eipńvn “no suena bien en labios de un 
carcelero griego”, la mayoría del Comité consideró que tal factor es 
tangencial a la cuestión de si Lucas pudo o no haber descrito de ese modo 
las palabras de despedida que el carcelero recién convertido pronunció. 
Parece que la omisión de esta frase en dos mss (D ite'2) fue accidental. 


16.36-38 


Sin dejar nada a la imaginación del lector, el códice de Beza dice en el 
v. 36: ral eicelA0dv ó Seonopóla ari yyerAev, mientras que sir?, aun 
más circunstancial, dice kai dxovoas ó Seduopúlal eiocAbov 
dánńyyeràev. De igual manera, en el v. 38 el códice de Beza resulta 
extremadamente pleonástico con la lectura axrryyerhav Se autoido: 
[sic] orparnyois oi pafsodxor tá pruata tadra ta proévta mpos 
tods otpatnyoús ... (“Y los guardias comunicaron a los magistrados 
mismos estas palabras que fueron dichas a los magistrados ...”). 

A fin de recalcar la inocencia de Pablo y de Silas, lo mismo que el 
deseo de los magistrados de evitar un caso desagradable, en el v. 37 en 
lugar de ava:tiovs (“inocente”) el revisor occidental (D sir”) introduce la 
palabra dxatakpítoos (“no condenados”, que es un tanto extraña y que 
se encuentra sólo aquí y en 22.25). E 


16.39 ¿ABÓVTES ... TÑS TÓlEOS {A} 


Con el apoyo parcial de 614 sirh con * y Efrén, los versículos 39 y 40 en 
el códice de Beza dicen: xai TOPOYEVÓNEVO! peta pidawv TOMLDv Els 
Tùv pulaxV raperddedav aútods efelBelv eirróvres, Hyvoñoauev 
tá kab’ duás ötri écré [D = elstai] dvépes Sixaor. kai éfayayóvtes 
rapexrddlevav aútods Aéyovtes, Ek TS TÓlEwS TATNS ¿EélBate 
urrrote rádiv avvorpapdorv nuiv éxiepátovtes kað’ dudv. 
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(40) ¿EclA0óvres Se éx ts pvàarñs ñABOV pos thv AvSiav, kai 
iðóvteş TOUS dõcApoùs SinyidavtoO Óda éroínoev kúpios avtoiç 
ropaxralédavres avrods, kal é¿ñABav (“Y habiendo llegado con 
muchos amigos a la cárcel, les rogaron que se fueran, diciendo, ‘No 
sabíamos [la verdad] acerca de ustedes, que ustedes son hombres justos.’ 
Y cuando los hubieron sacado, les rogaron diciendo, ‘Salgan de esta 
ciudad, no sea que vuelvan a reunirse contra nosotros, clamando contra 
ustedes.” (40) Y salieron de la cárcel y entraron en [la casa de] Lidia; y 
habiendo visto a los hermanos, relataron las cosas que el Señor había 
hecho por ellos, y habiéndolos consolado se fueron”). Con respecto al 
verbo OVOTPÉLE1V, véase el comentario final a 10.41. 


16.39 xal éfayayóvres ToV4twAV 


El Comité no se mostró convencido por el complicado argumento de 
Ropes, a saber, que la ausencia de las palabras kai ¿Eayayóvres nodtwv 
son una no-interpolación occidental.!! Más bien, prefirió explicar esta 
omisión en varios testigos (257 383 614 2147 sir! con *) como el resultado 
de la redundancia de esta frase en combinación con el verbo anterior, 
TOPEKÁNETOV. 

La redundancia puede también sugerir, como hace mucho tiempo lo 
hizo notar P. W. Schmiedel (Encyclopædia Biblica, vol. Í, col. 52), la 
fusión de dos textos, en uno de los cuales TapexdAedav aparece en 
discurso indirecto, mientras que en el otro aparece en discurso directo. 
Véase también el comentario a 4.25, en particular la sugerencia de H. W. 
Moule. 


17.1 


A diferencia del texto generalmente aceptado, órodeúgavTtes Se TV 
'AngírroA1v rat thv "ArrolAovíav ÑAOov cis Geroadovienv (“Y cuando 
hubieron pasado por Anfipolis y Apolonia, llegaron a Tesalónica”), la 
lectura del códice de Beza da a entender que Pablo y Silas se detuvieron 
en Apolonia, d108evdavtes de trv "AupirroArv ral katñAdov cis 


11 J, H. Ropes, The Text of Acts, p. 160. 
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'AroAAwvióa kdxel0ev eig Geroadovíxnv (“Y cuando hubieron 
pasado por Anfípolis, bajaron a Apolonia, y de allí a Tesalónica”). 


17.3 ó Xpioros [6] Inooús $ C} 


La amplia gama de variantes parece tener su origen en la insólita 
lectura que sólo el códice Vaticano preserva. Sin embargo, el Comité se 
mostró renuente a conferir a un solo manuscrito una función decisiva, por 
lo que prefirió poner el artículo definido antes de Inoobs, pero entre 
corchetes, para indicar que la base de esta lectura es un tanto endeble. 

Con respecto al cambio de discurso directo a indirecto, cf. 1.4-5; 23.22; 
Le 5.14. 


17.4 éneicónoav 


Con base en el confuso texto del códice de Beza, que dice: éicOrcav 
«al roovexAnpáBncar tÂ Tady kal t Erdaíq tÀ 6160 x T) TOMO! 
tOv ceBonévov ..., A. C. Clark sigue la sugerencia de Blass y lo 
reconstruye de la siguiente manera: éxeicónoav tí $160.71), Kal 
apovexAnodBncav TO Tavi kal TË LLAG ROMAOL TOV TEBOLÉVOV 

. (“... se convencieron por la enseñanza, y muchos de los piadosos se 
unieron a Pablo y Silas ...””). 


17.4 'ElAnvovB) 


El insólito orden vefBonévov 'ElArvov, que no se encuentra en 
ningún otro lugar, hizo que varios copistas ($P7* A D 33 al) introdujeran 
kai, a fin de indicar dos grupos en vez de uno. 


17.4 yuvarcdv te {A} 


Es posible traducir yvvarkðv te TÖV Ap4TWV como “y esposas de los 
hombres prominentes,” interpretación que el texto Occidental impuso al 
decir kal yuvalxes tv rpd4rv. La mayoría del Comité prefirió la 
lectura respaldada por P% X AB E P Y 33 81 614 1739 al, no sólo por 
contar con un testimonio externo superior, sino también porque parece 
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mucho más probable que los copistas hayan cambiado la conjunción 
menos conocida por xaí (o por Sé, como en 11021), que es más común. 


17.5 ENAOAVTES ôt oi Tovgaio: kal rpochaBónevo: 


Parte de la lectura característica del códice de Beza, 01 $e drrerBoDvtes 
Tovóalo: avvorpéyavtés tiVas dvépas tőv dyopaícwv rovnpoùs 
éB9opvBodoav tv ródv (“Pero los judíos que no creían reunieron a 
unos callejeros malvados y alborotaron la ciudad”), se preserva en el texto 
Bizantino, xpovlaBónevo: de 01 Tovóaior oi dxer0oDvres (al ot drre6. 
Tovó) (H L P casi todos los mss minúsculos), y en Textus Receptus, 
¿niócavres se ol drerBodvtes "lovéaior kal npociaßóuevoi 
(lectura que carece de apoyo importante en los mss). Con respecto al 
verbo gvotpégerv, véase el comentario final a 10.41. 


17.9 xai AaBóvrtes 


Con base en sir*"*, y con el apoyo indirecto de Efrén, A. C. Clark adoptó 
la lectura 01 ev odv roditápxal Aafóvres, que parece una obvia 
mejoría, pero que se introdujo para allanar la transición entres los 
versículos 8 y 9, 


17.11 oros 


El texto Occidental, representado por 383 614 1799 2412 iteie ygmss 
sire" Efrén Prisciliano, añade al final del versículo la frase xa0ws TladAos 
arayyélMel (“examinando las escrituras cada día para ver si estas cosas 
eran así como Pablo las proclamaba”). 


17.12 


Después de comenzar el versículo con una observación bastante banal, 
Tivèç ev odv autdv éxictevoay, tives Se $ricrycav (“Por tanto, 
algunos de ellos creyeron, pero algunos no creyeron”, cf. 28.24), el códice 
de Beza pule la gramática del texto generalmente aceptado y dice: kał 
tv ElAnvov kal tÕv edoxnuóvov Avópes kal yuvvalxes ikavol 
éniotevoav (“y muchos de los griegos y de los hombres y mujeres de 
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renombre creyeron”). Además de mejorar el estilo del griego, este nuevo 
orden tiene el efecto de reducir la importancia que se da a las mujeres 
(cf. los comentarios al v. 34 y a 18.26). Según Menoud, “la tendencia 
antifeminista del escritor de D parece haber sido algo más o menos general 
en las últimas décadas del siglo I. En todo caso, no es una de las 
principales tendencias en el pensamiento de la recensión occidental”.! 


17.13 xal tapácoovres tods ÓxAovs {B} 


Múltiples testigos, entre ellos P* E P 049 056 0120 0 142 al, seguidos 
de Textus Receptus, omiten las palabras xal TAPÁTTOVTES. Parece que el 
texto más breve es el resultado de un error de transcripción, debido á un 
homeoteleuton con la palabra anterior, vadevovres. El verbo S10AUTÁVELV, 
que es vernacular, aparece en D solamente aquí y en 8.24. 


17.14-15 


Con el apoyo ocasional de otros testigos occidentales, el códice de 
Beza redacta estos dos versículos de la siguiente manera: TÓV év odv 
Tlabiov oi dseapol ¿Earécteilav dneñBelv éri thv Odàaoccav: 
úrrénervev de ó Xiñás cal ó Ti óBEOs Éxel. ol SE KATADTÁVOVTES TÓV 
THadAov yayov Ecs 'A0rvOv, raphAbev de thv Oeooadíav, éxoAdOn 
yàp eis aútods kypúčar rov 2óyov, AQBóvres t évroAnv rapa Ilavlov 
apos tóv Erdáv kat TióBeov Óross év tÁxel EABWOLV Tpós auTóv 
¿Ejecvav (“Por tanto los hermanos enviaron a Pablo hacia el mar, pero 
Silas y Timoteo se quedaron allí. (15) Y los que condujeron a Pablo lo 
llevaron hasta Atenas, y él pasó por Tesalia, porque se le impidió predicar 
a ellos la palabra; y habiendo recibido una orden de Pablo a Silas y 
Timoteo, para que vinieran pronto a él, salieron”). La adición del v. 15 
tiene la intención de explicar por qué razón no ocurrió nada en el viaje de 
Pablo por Tesalia. 


1 P. H. Menoud, “The Western Text and the Theology of Acts”, en Bulletin of the 
Studiorum Novi Testamenti Societas, ii (1951), pp. 30-31; cf. Ropes, The Text of Acts, p. 
cexxxiv, quien halla en Hch 17.12 y en el cap. l 8 varias indicaciones de una tendencia que 


con toda justicia puede denominarse “antifeminista”. Véase también Metzger, The Text of 


the New Testament, 3rd ed., pp. 295-96. 
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17.14 ¿05 


El texto Occidental (D ittee al) dice éri tv 0dlacoav. La 
introducción de (5 en el texto Bizantino sugiere que hubo la intención de 
jugarles una treta a los judíos (“entonces inmediatamente los hermanos 
enviaron a Pablo para que fuera hasta el mar”, BA). Como €ws va seguido 
de una preposición en otros pasajes de Lucas-Hechos (cf. Le 24.50; Hch 
21.5; 26.11), el Comité prefirió adoptar la combinación de H7 ^X AB 33 
81 1739 vg al. 


17.18 őri... eunyyelAiteto 


Es curioso que D itse omitan la frase explicativa. Aunque algunos 
estudiosos han considerado que esta lectura es una no-interpolación 
occidental, lo más probable es que las palabras se omitieron porque “el 
escritor no quería dar la impresión de que se incluía a Inooús entre los 
daruóvid” (Knowling; i.e. la frase da a entender que los que oían a Pablo 
interpretaron "Avdotadis como referencia a una deidad femenina 
paralela a Jesús). . 


17.19 émilaBóuevoí te avtOD 


El texto Occidental adorna la oración al anteponer las palabras era Se 
nuépas tivas emiafónevo: avtoð (D sir") y al añadir rvv8avónevo! 
kaí después de Hdáyov (D; “Y después de algunos días lo tomaron y lo 
llevaron al Areópago, inquiriendo y diciendo ...”).. 


17.26 ¿E Evós {B} 


Con el apoyo de una amplia gama de versiones antiguas y de 
testimonios patrísticos, el texto Occidental añade aíuaros después de 
evós. Esta lectura pasó a Textus Receptus y se refleja en RV. En favor de 
este texto más largo existe la consideración paleográfica de que aíuatos 
pudo haberse omitido accidentalmente, ya que termina con las mismas 
letras que la palabra anterior, es decir, €vós. También es posible, aunque 
tal vez no sea probable, que alguien intencionalmente omitió la palabra, 
ya que parece contradecir la afirmación de que Dios hizo al hombre del 
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polvo, y no de la sangre (Gn 2.7). Así mismo, hay cierto valor en la 
consideración de que aíuaros no es una glosa natural para explicar EvóS; 
si tal fuera su propósito, se esperaría que se usara dv8párov o algo 
semejante. 

Por otra parte, la mayoría del Comité consideró importante la 
evidencia externa en favor del texto más breve, y juzgó que ařuaTtoş es 
una expansión típica y muy característica del revisor occidental. 


17.27 ¿ntelv tov Beóv {A} 


No hay duda de que la lectura kúprov surgió porque algún escriba 
descuidadamente puso KN en lugar de en, intercambio que ocurre con 
frecuencia. En todo caso, no es fácil conciliar el argumento de Kilpatrick, 
quien supone que xkúprov era el texto original y que los escribas lo 
consideraron ambiguo? con la circunstancia de que el siguiente verbo, 

“palpar, buscar a tientas”, concuerda mejor con kóprov que con Beóvo 
Belov. 

Aunque es innegable, como lo señaló Nestle, que los escribas 
habrán tendido a poner 9eóven lugar de BeZov,* el hecho de que Belov 
se encuentre en el v. 29 puede explicar por qué se introdujo aquí. 
Además, como Beós es el sujeto de la oración (cf. v. 24), los escribas 
contaban con una razón más para cambiar Beóv por Belov o por 
KÚPLOV. 

Vale la pena señalar que el presente texto del códice de Beza, udita 
Enteiv tò Belóv gtv, no encaja con el resto de la oración, por lo que 
hace falta enmendarlo, ya sea cambiando Tó por Ó(como lo hace Clark en 
consonancia con el testimonio de it#s e Ireneo), o bien omitiendo édT1V 
(como prefieren hacerlo Ropes y Streeter *). En ambos casos, la presencia 
de udAvoza da la impresión de que la lectura es una modificación 
secundaria. 


2 “An Eclectic Study of the Text of Acts”, Biblical and Patristic Studies in Memory 
of Robert Pierce Casey, ed. J, Neville Birdsal! y R. W. Thomson, p. 75. ; 

3 Eberhard Nestle, Philologia sacra (Berlin, 1896), p. 42; cf. también Nestle, 
Introduction to the Textual Criticism of the Greek New Testament (Londres, 1901), pp. 
295s. i 

4 Journal of Theological Studies, xxxiv (1933), p. 238. 
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17.28 ws kaí tives TÖV kab’ dudas romntOv {A} 


Al final de esta cita, el códice de Beza añade la frase tò xag’ Nuépav 
(“en él vivimos y nos movemos y existimos día tras día”). 

Según Rendel Harris, esta lectura tuvo su origen en una nota 
marginal que se malentendió y que se introdujo en un lugar incorrecto. 
Propone Harris que un corrector, que deseaba cambiar 7dv ka’ Dudas, 
de la línea siguiente, por “algunos de nuestros propios poetas”, indicó 
este cambio “con alguna abreviatura, la cual se interpretó incorrectamente 
como TÒ kab’ Nuépav, y se insertó como una expansión en la línea 
anterior”.* Sin embargo, Williams está de acuerdo con W. L. Knox en que 

“una explicación más probable es que se trata de una ‘frase favorita de 
pre i 

Aunque Clark piensa que “sería difícil encontrar un ejemplo más 
típico de una glosa que la adición de morntõðv”; también es posible, 
como lo hacen notar Lake y Cadbury, que el editor occidental haya 
tenido una objeción moral a la idea de citar poetas. En todo caso, las 
versiones Siríaca Peshita, Armenia y propie: dicen * ‘sabios” en vez de 

“poetas.” 

Entre los escribas era común confundir duds con uds, ya que se 
pronunciaban de la misma manera. Es muy improbable que Pablo se 
presentara a sí mismo como uno de los griegos. 


17.30 ts dyvoías | 


El códice de Beza y Vulgata añaden tarns después de Tis dyvoías. 
Epp? piensa que esto sugiere un contraste intencionado con la ignorancia 
a la cual 3.17 se refiere; es más probable, sin embargo, que la adición sea 
un énfasis inocente y no una alusión sutil a la idea de que Dios asume una 
actitud diferente hacia la ignorancia de los judíos Len contraste con la de 
los gentiles). 


5 s Bulletin af the Beran Club, viii (1930), p.6. 

6 C. S. C. Williams, Alterations to the Text of the Synoptic Gospels dnd deis: p. 69, n 1. 
7 The Acts of the Apostles, p. 367. Blass y Ropes también omiten TOLTÓY. 

8 E, J. n The a al Tendency of Codex Bezae Cantabrigiensis in Acts 
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17.31 ¿év avópi {A} 


Después de dvôpí, varios testigos occidentales (D vg™ Ireneo) añaden 
la identificación Tncob, 


17.34 


Algunos (p.ej., Wm. M. Ramsay) han interpretado la omisión de las 
palabras xai yuvr óvóuart: Aduapis en el códice de Beza como una 
indicación adicional de la actitud antifeminista del escriba (véase antes el 
comentario al v. 12).? Sin embargo, y como lo sugicre A. C. Clark,!* es 
más probable que un ancestro del códice de Beza haya incluido una línea 
que accidentalmente se omitió, de modo que lo que queda en D es êv oís 
kai Arvovúciós Tis "Apeorrayeitns evoxíuov kal ézepor aúv aros 
(“entre los cuales estaba también un cierto Dionisio, un areopagita 
distinguido, y otros con ellos”). En ambos casos, la frase final, vdv aútols, 
sugiere que originalmente Lucas especificó a más de una persona 
(Dionisio) como conversos de Pablo. 

Es curioso que el códice de Beza dice evoxfuov para indicar la 
importancia de Dionisio, aunque naturalmente el hecho de que fuese un 
areopagita indica su posición honorable, sin necesidad de un adjetivo.!! 
Según la ingeniosa explicación propuesta por J. Armitage Robinson, la 
presencia del adjetivo se explica de la siguiente manera: Robinson considera 
significativo que en Hechos la palabra evoxucov se use solamente con 
referencia a las mujeres (13.50; 17.12). Bajo la influencia de este uso en 
Hechos, algún escriba galante habrá añadido la palabra después de Aduapıs.? 
Más tarde, después de que la iglesia adoptó una posición contraria a las 
demandas de paganos o herejes en favor de sus ambiciosas mujeres, algún 


9 The Church in the Roman Empire, pp. 161-62. 

10 The Acts of the Apostles, p. 367. 

li Nótese que Le 23.50 no retiene eva Ruov de Mc 15,43. 

12 Así lo informa W. M. Ramsay, The Church in the Roman Empire, p. 161. 

13 Ramsay observa que “en la sociedad de Atenas era imposible que una mujer de 
posición y familia respetables tuviera alguna oportunidad de escuchar a Pablo; y el 
nombre Dámaris (probablemente un vulgarismo de damalis, novilla) sugiere que ella 
era extranjera, tal vez perteneciente a la clase de Hetairai educadas, las cuales muy 
posiblemente eran parte del auditorio del apóstol”. St. Paul the Traveller and the ds 
Citizen, p. 252. l 
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escriba más ortodoxo, aunque menos cortés, omitió el nombre de Dámaris 
pero dejó el adjetivo donde estaba, lo cual es una denuncia en contra de su 
acción y de ła del escriba anterior. 


18.1 éx {B} 


Al parecer, el sujeto se incluyó para aclarar la referencia cuando este 
versículo se leía al principio de una lección eclesiástica. No hay duda de 
que nadie habría omitido las palabras ó Ma Aos, si éstas fueran originales. 


18.2-4 


El códice de Beza presenta los versículos 2 y 3 de tal modo que encajen 
en el texto Alejandrino. La forma original del texto Occidental de los 
versículos 2-4 (según la reconstrucción de Ropes, que se basa 
principalmente en it" y sir-"8), parece haber sido la siguiente: Kal e0pev 
'AxvAQv, Iovricov TO yévet, lovóaiov, rpOTPÁTS ¿lnAv0óTta AO 
Ths TraAías oùòv TIpiokiààn yovalki aUTOO, kal rporrABev aúrois: 
otor de EEñAGOV drò Tis Piúuns Sid tò tetaxéval KAaúðrov 
Kaícapa xopifecóar rávras Tovóaiovs dro tS Poun ol kal 
katórnoav eis thv "Ayala. ó de [adios eyvapicOn tË Axvla(3) 
ÍLA TÒ OLÓGUAOV Kai ouótexzvov elval, cal éuervev pos aútods kai 
noyásero: Toav yap axnvorroroi TÍ) TÉXVD. (4) eiorropevónevos Sé 
Els TV TVVAJOYNY «ata ráv cáBBartov ÓLEAÉYETO, kal ÉVTIBELS TÒ 
de TOD kvpiov "Incob, kai éxmerBev Se où póvov Tovsaíovs dida 

l “ElAnvas (“Y halló a Áquila, un judío natural del Ponto que 
PERRE había venido de Italia con Priscila, su esposa, y fue a ellos. 
Habían salido de Roma porque Claudio César había ordenado que todos 
los judíos se fueran de Roma; y se establecieron en Grecia. Y Pablo fue 
reconocido por Áquila (3) porque era de la misma tribu y del mismo 
oficio, y se quedó y trabajó con ellos, pues el oficio de ellos era hacer 
ticndas. (4) Y entrando en la sinagoga todos los sábados, sostuvo una 
discusión, introduciendo el nombre del Señor Jesús, y persuadió no sólo a 


judíos sino también a griegos”). 


Lake y Cadbury comentan los versículos 2 y 3, y dicen que “tal vez 
la pobreza de estilo del griego en el texto de B sea la responsable, al 
menos en parte, de la interesante y más fluida versión del texto 
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Occidental”. (Acerca de noyá£ero en el v. 3, véase el comentario a ese 
versículo.) En el v. 4, la adición occidental da a entender que Pablo, en su 
exposición de las escrituras del Antiguo Testamento, “insertaba el nombre 
del Señor Jesús” donde, según la teología cristiana, era apropiado hacerlo. 
Compárese también la adición en D sir™s ith, al principio del v. 6. Al 
final del v. 3, ni el códice de Beza ni iteig tienen la frase aclaratoria “pues 
el oficio de ellos era hacer tiendas”; esto es sin duda resultado de la 
omisión accidental de una línea del texto. 


18.3 royafeto! ceipydćeto {B} 


Probablemente el plural roydg¿ovrto en varios testigos alejandrinos sea 
un ajuste a las formas plurales que anteceden y que siguen. 


18.5 10y0 {B} 


Aparentemente la expresión de que Pablo gvveiyero 14H Aóy@ (“se 
dedicó exclusivamente a la predicación”, NVI) fue malentendida, de modo 
que los copistas deliberadamente escribieron 46y% en lugar de AVEÚLLATI. 
Tal vez TveU ar: se puso inicialmente como una explicación al margen, y 
con el tiempo tomó el lugar de 4óyG, lo que produjo el significado “fue 
presionado por el Espíritu” o “se sintió obligado en su espíritu” (cf. KJV). 


18.6 
Al principio del versículo, el texto Occidental (D sirtmz jtt) inserta la frase 
rodA100 Se Aóyov yivopévov kat ypapóv Siepurvevonévov (“Y después 


de que hubo mucha discusión, y de que se dieron interpretaciones de las 
escrituras ...”). Compárense también los comentarios a los versículos 2 y 3. 


18.7 éxeciB0ev 


El revisor occidental enmendó éxe18ev, y en su lugar puso ao TOÔ 
'AxvAG (D itt), y otros testigos combinaron las dos lecturas, lo que dio 


1 The Beginnings of Christianity, vol. tv, p. 221. 
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como resultado éxe10e v dró tod Arva (614 (1799) 2412). Pero es poco 
probable que la oposición de los judíos en la sinagoga haya causado que 
Pablo se fuera de la casa de Áquila, con quien Pablo continuó teniendo 
buenas relaciones. Como Bruce? lo hace notar, la revisión occidental 
refleja “una interpretación errónea de lo que Lucas quería decir; Pablo no 
cambió su alojamiento de la casa de Áquila a la de Justo, sino que usó la 
casa de Justo como centro de predicación, en vez de la sinagoga, que 
estaba al lado”. 


18.7 Titiov Tovorov {C} 


Hay mucha divergencia entre los testigos con respecto a este nombre. 
Ropes argumenta que probablemente sea original la lectura que incluye 
sólo el nombre 'Jovcrov, y que por dittografía ovouaTIIOYotov 
redundó en Tizíov. Pero, como lo hizo notar Goodspeed, esta hipótesis 
pierde fuerza cuando se nota que en el códice Alejandrino, que es el 
principal apoyo antiguo en favor de la omisión de Tito,? falta la palabra 
óvóuazt:. A mayor abundamiento, es incluso más probable que haya 
ocurrido el error opuesto, es decir, el de haplografía, así que de TITITI y 
(DOTIOY en óvóuatı Tiriov 'Tovorovse derivó la forma abreviada en la 
mayoría de los mss unciales.* En todo caso, parece que Titov, que es el 
nombre más conocido, es una corrección secundaria. 


18.8 xal éBartifovro {A} 


Los escribas complementaron el verbo éBarrrifovro con la frase “por 
medio del nombre del Señor Jesucristo” (614 sir* con”) o “creyendo a Dios 
por medio del nombre de nuestro Señor Jesucristo” (D); esta última 
variante pasa por alto la redundancia que se crea con el verbo ÉNÍCTEVOV, 
que aparece antes. 


2 F, F. Bruce, Commentary on the Book of the Acts; the eng Text ... (Londres, 
1954), p. 370, n. 17. 

3 Journal of Biblical Literature, Ixix (1950), p. 383. 

+A. vanVeldhuizen, “Hand. 18:7. Titius Iustus of Iustus?” die Studién, xx 
(1902), pp. 422-423. 
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18.12 Tovdgato: 


Después de Tovóato:, el texto Occidental (D itt y, en parte, sir? con *) 
continúa con el relato más pintoresco, CvUVAGAÑUAVTES LEO” EaUTÓV ém 
tòv IladiAov, kal énibévtes TAS xelpas yayov AUTOV TIPOS TOV 
dávðúratov (D dice éri tò Bñua), kataBodvtes kal AÉYOvTES ... 
(“habiendo conversado entre ellos mismos contra Pablo, y habiendo 
puesto las manos sobre él, lo llevaron al gobernador, clamando y 
diciendo ...””). 


18.17 rávres {B} 


Para identificar a “todos” los que agarraron y golpearon a Sóstenes, que 
era el jefe de la sinagoga, el texto Occidental y los textos eclesiásticos 
tardíos (y, en consecuencia, también RV) añaden la frase “los griegos”, para 
identificar a la comunidad gentil. Varios mss minúsculos dicen “todos los 
judíos”, que tiene menos probabilidades de representar los hechos reales. 

Al final del versículo, el texto latino del códice de Beza dice tunc 
Gallio fingebat eum non videre (“Entonces Galio pretendió no verlo”). En 
el texto griego del mismo códice se ha borrado la línea después de 
fBruaros, y ya nada es legible, pero es válido suponer que originalmente 
correspondía a lo que dice el texto latino. Clark reconstruye el texto de la 
siguiente manera: TÓTE Ó aAA iwv npooenroireito ur ¡Sel v. 


18.18 


Una forma del texto Occidental, que se ha preservado en itt, dice: 
Aquila, qui votum cum fecisset [Cenchris], caput tondit, que Blass 
reconstruye así: 'AkÚlas, Os €UXT]V Exc v Ev Keyypeiais TV KEPAATV 
éxeíparo(“Áquila, quien habiendo hecho un voto en Cencrea se rapó la 
cabeza”). Varios mss de Vulgata latina tienen la forma plural: “Priscila y 
Áquila, quienes se raparon la cabeza en Cencrea, pues habían hecho un 
voto”. 


5 Según una sugerencia de C. A. Phillips, las dos formas textuales derivan del verbo 
siríaco «al, el cual, según Brockelmann, Lexicon Syriacum, significa principal- 
mente avertit (occulos, faciem) pero también non curavit, neglexit (Bulletin of the 
Bezan Club, v [1928], p. 44; cf. D. Plooij, ibid., ix [1931], p. 16). 
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18.19 karývtrnoav (B) 


Textus Receptus, que sigue a P™ P W y a casi todos los mss minúsculos 
al, cambia katývtnoav al singular, en conformidad con los otros verbos 
en el contexto. 


18.21 ciróv {A} 


La adición del revisor occidental, que ha pasado al texto eclesiástico 
tardío (y que, por tanto, se incluye en RV, “Es menester que en todo caso 
tenga la Fiesta que viene”), es más o menos paralela a la declaración 
semejante en 20.16 y en el texto Occidental de 19.1 (véase el comentario a 
este último pasaje). Debe ser considerada una interpolación, ya que de ser 
original no habría razón para haberla omitido en tan amplia gama de 
manuscritos y versiones, aunque es posible que ofrezca, como lo señala 
Bruce, “la verdadera razón que llevó a Pablo a irse tan pronto; la fiesta 
probablemente era la pascua”.* 


18.24 'ATOAAOS óvóuartı 


El nombre "AroAA405 es una forma abreviada de 'AroAAwvtos (que es 
lo que aquí tiene D). La variante "Are AA RS (N* 307 431 453 536 610 copte 
arm geo (et ) Didimo Amonio) puede ser una preferencia egipcia.$ Por otra 
parte, y a pesar de que esta forma cuenta con muy poco apoyo aquí y en 19.1, 
Kilpatrick sugiere que “AEAAñy es la lectura original en Hechos, y que en 
la mayoría. de los testigos los escribas la asimilaron al nombre de 'A70A140s, 
que aparece en | Corintios.’ (Véase también el comentario a 19,1.) 


18.25 odros rv xkatnanuévos trv óSov TOD kvpiov 


La adición occidental (D itsi) de év tÑ Tazpió! después de katnynuévos 
(“que había sido instruido en su propio país en la palabra del Señor”) 


6 F. F. Bruce, The Acts of the Apostles (1951), p. 349, 

7 Cf. Blass-Debrunner-Funk, $ 29, 4. 

8 Asi Theodor Zahn, Introduction to the New Testament, i (Edinburgh, 1909), p. 270, 
note 10; cf. Henry Offermann, “Apollos, Apelles, Apollonios”, Lutheran Church Review, 
xxxviii (1919), pp. 145-150. 

9 Journal of Biblical Literature, Ixxxix (1970), p. 77. 
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sugiere que el cristianismo había llegado a Alejandría hacia el año 50 d.C. 
Sea que la declaración del revisor occidental dependa de su conocimiento 
personal, o que se trate de una deducción, sin duda la inferencia concuerda 
con los hechos históricos. | 

La lectura zóv Aóyov (D 35 36? 94 142 242 307 309 323 429 431) en 
lugar de tv óðóv es, como Ropes declara, “obviamente un intento por 
hacer de una palabra difícil una más fácil” (ad loc.); el mismo tipo de 
cambio aparece también en el v. 26. 


18.25 100 'Incod {A} 


El Comité prefirió la lectura Incod, no sólo porque el respaldo de los 
testigos externos con que cuenta es más sólido y diversificado, sino 
también porque al parecer las lecturas que dicen xvptov surgieron por 
asimilación con el caso anterior de xkuvpíov, en la misma oración. 


18.26 [Ipíckidda kat "Axvlas 


Aparentemente el revisor occidental (D itsig sir cop* arm al) quiso 
minimizar la importancia que se da a Priscila, ya que, o menciona a Aquila 
en primer lugar (como en este versículo), o inserta el nombre de Aquila 
sin incluir a Priscila (como en los versículos 3, 18, and 21). El orden un 
tanto extraño de mencionar a la esposa antes del esposo debe aceptarse 
como original, pues entre los escribas siempre hubo la tendencia de 
cambiar lo menos común por lo más conocido. Sin embargo, en el caso de 
Priscila y Áquila, en la iglesia primitiva era habitual referirse a la esposa 
antes que al esposo (cf. Ro 16.3; 2 Ti 4.19).!% En cuanto a la tendencia 
antifeminista, véase el comentario a 17.12, más arriba. 


18.26 tův òv [toú BeoD] {C} 


La mayoría del Comité admitió la validez del argumento de Alford, 
Ropes y otros, a saber, que THV óôóv en el texto Occidental es original, y 


10 Véase Adolf Harnack, “Über die beiden Recensionen der Geschichte der Prisca 
und des Aquila in Act. Apost. 18, 1-27”, Sitzungsberichte der kóniglich preussischen 
Akademie der Wissenschaften zu Berlin, 1900, pp. 2-13. 
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que las demás lecturas intentan aclarar la frase, pero en este caso no estuvo 
dispuesta a conferir primera importancia al testimonio de D, ya que en el 
v. 25 éste es obviamente secundario, pues ha cambiado óŝóv por Aóyov. 
Por otra parte, y en vista del uso en 9.2; 19.9, 23; 22.4; 24.14, 22, el Comité 
convino en dejar constancia de la posibilidad de que el texto Occidental 
sea original, por lo que decidió poner TOD BeoD(R* A B) entre corchetes. 


18,27 — 


El revisor occidental (D, respaldado mayormente por sir*"*) amplió y 
parafraseó este versículo como sigue: év de t) Egér ETIONLODVIÉS tives 
Kopívéeio! kal akodaavtes aurod rapaxdlovv órelABElV adv aútois 
cis thv ratpióa avtdwv. avovkatavevcdavros!! $e avrod ol Epécror 
éypoyayv tois ¿v Kopiv6w yaBrrals Óros arroséEw”vrar tóv ávópa: Os 
emónuroas ceis Thv "Azaíav rroAd ovveBálAeto év tais éxxkAnciars 
(“Y algunos corintios que estaban de visita en Éfeso y lo habían escuchado lo 
invitaron a que cruzara a la tierra de ellos. Cuando él acepto, los efesios les 
escribieron a los discipulos para que recibieran al hombre; y cuando él se 
ubicó en Acaya fue de mucha ayuda en las iglesias”). 

Varios eruditos han notado que el pasaje refleja una orientación y un 
punto de vista poco extraños, y también que tiene ciertas dificultades 
internas. ! Por ejemplo, en ningún otro lugar en Hechos se menciona que 
algún miembro de una iglesia haya actuado en otra iglesia, ni que un apóstol 
o evangelista haya sido invitado a ir a alguna iglesia (16.9 no es un paralelo). 
Pero hay una dificultad más seria. Si la visita de Apolos tuvo lugar por su 
propia iniciativa, convenía contar con una carta de presentación que lo 
recomendara a los corintios; por el contrario, si Apolos fue por invitación de 
la iglesia de Corinto, ¿por qué habrían de escribir tal carta los efesios? 


18.28 Snuocía émiderkvos 


El texto Occidental (8 D 383 614 it“) amplia la narración con ónuocía 
Sua deyónevos al (P? om. kal) émióervós (“hablando públicamente y 
demostrando”). ' 


11 El verbo ovycataveúeiv no aparece en ningún otro caso en el Nuevo Testamento. 
12 Véase, p. ej., F. W. Grosheide, Bulletin of the Bezan Club, viii (1930), pp. 18-20, y 
G. Zuntz, Classica et mediaevalia, iii (1940), pp. 26-33. 
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19.1 'Eyévero... eis “Epeoov {A} 


El texto Occidental ($2 D sirbme, con el apoyo parcial de itë! y Efrén) 
omite la frase 'Eyéveto Se Èv TH TOV 'ATOA_MO civar év KopivOw y la 
reemplaza con lo siguiente: Oé2ovros de toô [lavAov kata tr v ¡día 
povAnjv ropeverdar els Teporólvya eirrev AUTO tò ATVEDLA 
vrroctpépelv cis tv Acíav, SIEAGOV Sé TA AVOTÉPIKA pÉpT EPIETAL 
cis "Eperov(“Y aunque Pablo deseaba, según su propio plan, ir a Jerusalén, 
el Espíritu le dijo que regresara a Asia. Y después de recorrer las regiones 
altas, viene a Éfeso gary: . e a 

Es dificil comprender por qué decir tanto acerca de un propósito que 
no se realizó. Weiss tiene razón al observar que “la antítesis total entre 
¡Sta BovAr y una orden del Espiritu no es característica ni de Pablo ni de 
Lucas, quien expresamente recalca el hecho de que Pablo deja que todas 
sus decisiones se hagan por la voluntad de Dios, la cual se le da a conocer 
por medio del Espiritu”.! (Véase también el comentario a 18.21.) 


19.1 “AroA1G 


En lugar de "'A7roAA0), P Ac 181 dicen 'ArroAAdv, y N* 307 431* 453 
536 610 cop dicen "'AreAAÑNv. (Véase también el comentario a 18.24.) 


19.5 'Incod 


El texto Occidental (P8 D 383 614 sir» con”) amplía la breve declaración 
“fueron bautizados en el nombre del Señor Jesús” con la frase Xpr0toD 
(no en P8) els ¿per v åuaptiðv. Tal adición, aunque tiene el propósito 
de edificar, no encaja porque ya anteriormente estas personas habían 
recibido el bautismo de Juan “para el perdón de pecados”. 


19.6 


En vez de ñA9e, el códice de Beza y Jerónimo ofrecen la lectura más 
pintoresca, evBéws éménecev (“el Espiritu Santo inmediatamente cayó 
sobre ellos”), 


I Der Codex D, p. 94, Anm. 1. 
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Después de yAdoca:rs, el texto Occidental (representado por sirb"* 
y, parcialmente, por it? vg™ss y Efrén) añade “otras lenguas, y ellos 
mismos las conocían, las cuales ellos también interpretaron por sí 
mismos; y algunos también profetizaron”. Clark profesa creer que “es 
más natural suponer que las palabras ..: fueron omitidas por ser 
inconsecuentes con el cap. 2, y no que se introdujeron como una 
interpolación derivada de 1 Co xiv”;? pero es mucho más probable que la 
forma occidental del texto haya surgido porque los escribas adornaron el 
texto Alejandrino, y no que el texto de todos los manuscritos conocidos 
se haya abreviado por considerarlo incoherente con el relato de Pentecostés 
(Hch 2). 


19.8 éraponoiál: ETO 


El texto Occidental (D sir") dice ¿v Svváet neydAn tnappoLáčeto 
(“habló valientemente con gran poder”). 


19.9 Topávvov (B] 


La interesante adición en el texto Occidental (“[Pablo] discutía cada 
día en la escuela de Tirano desde la quinta hora hasta la décima” [i.e. de 
11:00 a.m. a 4:00 p.m.]) posiblemente represente un detalle correcto, 
preservado en la tradición oral antes de ser incorporado en el texto de 
ciertos manuscritos. En caso de ser original, no habría razón para omitirlo. 
(En vez de “hasta la décima”, dos mss latinos de Vulgata dicen “hasta la 
novena” (G), y “hasta la novena y la décima” (D).) 


19.14, 16 


El texto Occidental (códice de Beza y, en parte, DP? ¡telg sir""* Efrén) 
redacta el v. 14 de la siguiente manera: ¿v oís kai viol [+ éxrá sirt™!] 
Exevá tivos lepéws n0éANTAV tò avTÓO rorñaa! (é00s ciyav tods 
torobtoVS éfopkicelv), cal eigehbóvtes npòs tòv Saruovilónevov 
ñotavto éricadeloBar tò voya Aéyovtes, llapayyéAopyév oor év 


2 A. C. Clark, The Acts of the Apostles, p. 370. 
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'"Incod öv IladAos é£eA0e1v knodoce: (“En relación con esto, también 
[siete] hijos de cierto sacerdote llamado Esceva querían hacer lo mismo 
(estaban acostumbrados a exorcisar a tales personas). Y entraron en el 
endemoniado y empezaron a invocar el Nombre, diciendo, *Te ordenamos 
por Jesús, a quien Pablo predica, que salgas” ”). 

Algunos ven cierta dificultad en el hecho de que ExrTd, del v. 14, cambia 
a“dos” en el v. 16 (dUupótTEpO1, aunque en el griego vernáculo esta palabra 
a veces significa “todos”). El códice Gigas corrige ¿rtd y escribe duo; 
otros (D it) omiten el número. En el v. 16, ms E omite AUPÓTEPOL, y 
otros (entre ellos, H L P S al, seguidos de Textus Receptus) cambian la 
palabra por aUTOV. 

Entre las propuestas modernas, Moulton da a conocer una conjetura de 
J. B. Shipley, quien dice que émzá proviene de una glosa en que el nombre 
Exevá se identificó con la palabra hebrea XIW, que puede interpretarse 
como el número siete (ETA). ps 

A. C. Clark argumentaba que una nota marginal de alero cacon É 
(= hrei), que significa “pregunta”, se interpretó como el número siete 
y, por error, se incorporó en el texto.* Torrey, que sigue a Overbeck, 
conjeturó que el error de “siete” en vez de “dos” surgió porque, en el 
primer siglo, las letras griegas £ (= 2) y ¢ (= 7) se escribían de un modo 
muy parecido.* Finalmente, habrá que decir que, a fines del siglo XIX, el 
erudito clásico holandés Naber propuso que dupótepo1 se enmendara, 
para leer dp va), “súbitamente,” 6 lectura queJ. M. S. Baljon adoptó en su 
edición (1898). 

Sin embargo, la dificultad de conciliar EmtA con AUPÓTEPO! no es tan 
grande como para concluir que el texto con las dos palabras sea imposible, 
Por otra parte, no es fácil explicar cómo es que ETA, si no es original, se 
introdujo en el texto y se perpetuó; además, en vista de AUPÓTEPOL1, es 
fácil ver cómo pudo haberse omitido en ciertos testigos. 


3 J. H. Moulton, Prolegomena, p. 246; cf. Moulton y Milligan, Vocabulary, p. 577, 
col. a. Por otra parte, Robert Eisler conjeturó que “creya podría ser un error de lectura 
en lugar de crepas, “investigar' “buscar”, que se incrustó entre yro1 y Ayo”, Bulletin 
of the Bezan Club, xii (1937), p. 78; cf. H. A. Sanders, ibid., xi (1936), p. 14. 

4 The Acts of the Apostles, pp. 371-373. 

5 Anglican Theological Review, xxvi (1944), pp. 253-255, 

6 Mnemosyne, XXIX (1881), p. 289. 
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19.20 roð kupiov ô Aóyos nútavev kal loxvev {B} 


La mayoría del Comité prefirió la lectura alejandrina (X* A B), luego 
de considerar más probable que el orden menos típico se cambiara por el 
orden característico, y no a la inversa. Al parecer, el cambio de kvpíov 
a B€0Ú es una corrección secundaria. El códice de Beza presenta una 
combinación de textos: OUTGOS KATA KPÁTOŞ EVÍTAVOEV Kai Ù MTÍOTIS 
TOÚ Beo nÚcave kai emArjOvve (“Asi prevalecía poderosamente; y la fe 
de Dios crecía y se multiplicaba”). Aunque es posible argumentar que 
évioxde ves una palabra característica de Lucas (aparece dos veces en el 
Nuevo Testamento, Le 22.43 y Hch 9.19), la expresión 7 TÍOTIS TOD 
9e00 no se encuentra en ningún otro pasaje de Lucas-Hechos. 


15. 22- 26 


Varios testigos del texto Occidental incorporan algunos detalles pintorescos 
en estos versículos. Después de xpóvov, en el v. 22, el texto griego del códice 
de Beza añade ó11yov(““se quedó poco tiempo en Asia”). En el v. 25, después 
de "Avópes, D y sitt con * añaden ovvrexgvitar (“compañeros artesanos”), 
palabra que no aparece en ningún otro lugar del Nuevo Testamento). En el v. 
26, después de ó [TadAos oUtos, el códice de Beza añade tig tote (que, a la 
luz de its hic Paulus nesció quem, debe interpretarse como TÍS MOTE), es 
decir, “este Pablo, que es todo un personaje”. 


19.28 Ovuod {A} 
Después de Ovyo, el códice de Beza sit™! (614) (1799) 2401° 2412 
añaden xal dpdpovtes eis tò áugpodov(“y corriendo a la calle gritaron”).” 


19,33 ovvefifacay {B} 


Sin duda, la dificultad de entender ouvepiBacay en el contexto 
motivó a los escribas a cambiar esta palabra por kateBíBadav o por 
TpoeBifacav. 


7 La palabra dugoðovaparece en el Nuevo Testamento en un solo caso más, a saber, 
Me 11.4. 
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19.37 HLAV {B} 


Textus Receptus, que sigue a los mss tardios, reemplaza 7uUdAv con 
dudv, que en la opinión de los copistas parece concordar mejor con la 
segunda persona plural del verbo ydyeTE. po 


19.39 repaitépo {B} 


El adverbio comparativo TEpartépc (que no aparece en ningún otro 
pasaje del Nuevo Testamento) encaja bien en este contexto, pero no así TEPI 
erépov. Probablemente esta segunda lectura sea un caso de iotización. 


19.40 [08] {C} 


Ninguna de las dos variantes está libre de dificultades. Hort, a quien 
sigue Ropes, sospechó la presencia de un error primitivo que afectó a 
todos los textos. Hort conjeturó que “probablemente debe leerse aïtıot 
brápxovres, en lugar de aitiov brdpxovrtos, con la construcción 
unsevóos aírior brdápxovtes mepi od où k.t.A. (“aunque no somos 
culpables de nada acerca de lo cual”, etc.).” - 

C. F. D. Moule supone que el autor produjo un borrador que incluía la 
oración en diferentes formas, y que al final se olvidó de omitir las que no 
le satisfacian.? i 

El Comité se mostró reacio a adoptar una enmienda conjetural, y 
consideró que oŭ era la lectura menos problemática; pero al mismo tiempo, 
y para dejar constancia de la evidencia que explica la ausencia de oÙ, se 
consideró que era más conveniente poner la palabra entre corchetes. 


20.3-4 


El códice de Beza, con el apoyo parcial de sir*"* y Efrén, presenta el 
siguiente texto de los vv. 3 y 4: morýoas Se uñvas y xal yevnbeio<ns> 
avt émbpovAns bro tv 'Iovõaiwv 0éAnoev dvayðñvaı cis 


8 “Notes on Select Readings”, p. 97. Para otras conjeturas véase W. C. van Manen, 
Conjecturaal-Kritiek ... (Haarlem, 1880), p. 246, y W. H. van de Sande Bakhuyzen, 


Over de toepassing van de Conjecturaal-Kritiek ... (Haarlem, 1880), pp. 225-26. 
9 Expository Times, ly (1954), p. 221. 
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Zupiav, cirev Se tò TveDua AUTO vrootpégeiv Sid This Maxedovías. 
(4) él AovrOS odv éferévar aUTOD [+ avveinovto AUTO sire] yéxor Tñs 
‘Asias Esrazpos Hóppov Beporaios [ms: Bepvraros|, Oeoocañovikéav 
ôt 'Apiíctapxos kal Fexodvóos, ral dios AovBléloros rai Tiódeos, 
'Epécio: Se Evtuxos kal Tpópuos (“Después de haber estado allí tres 
meses, y cuando los judíos tramaron un atentado contra él, quería embarcarse 
para Siria, pero el Espiritu le dijo que regresara por Macedonia. (4) Por 
tanto, cuando estaba a punto de partir, Sópater de Berea, hijo de Pirro, y 
de los tesalonicenses Aristarco y Segundo, y Gayo de Duberios, y Timoteo 
[fueron con él] hasta Asia; pero los efesios Eutico y Trófimo...”). 

Según el texto generalmente recibido, Pablo tenía la intención de ir a 
Siria y llevar la colecta para los pobres de Jerusalén; sin embargo, el 
revisor occidental indica que la razón por la que Pablo quería viajar era el 
atentado de los judíos. Además, de modo característico (cf. 19.1), el texto 
Occidental introduce la dirección del Espiritu para explicar por qué Pablo 
viajó por tierra y no por mar, como lo había plancado. 

En el y. 4, al identificar a los compañeros de Pablo como efesios y no 
como asiáticos (Siriíaca Harclense, en el margen, combina las dos identifi- 
caciones, ex Asia Ephesii), el códice de Beza posiblemente indica que el 
revisor occidental procedía de Éfeso, o estaba estrechamente relacionado 
con esa ciudad. El cambio de TS a | EDTUZOS tal vez sea una 
enmienda basada en el y. 9. 


20.4 ouveíreto de aUTO {B} 


En caso de ser original la frase ¿xo ts “Acías, es dificil comprender 
cómo pudo haber sido omitida. Además, y como lo hace notar Conzelmann,! 
parece que el autor de 1 Timoteo veía las actividades de Pablo bajo circuns- 
tancias reflejadas en un texto de Hechos que no tenía esta frase. 


20.4 ITóppov {B} 


Aunque Ropes ha conjeturado que la forma rryppoy ha surgido de 
alguna manera de rarpoc, palabra antecedente, el Comité reconoció la 


1 Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft, xiv (1954), p. 266. 
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importancia de la evidencia externa en favor de ITóppov, y concluyó que 
su omisión fue el resultado de un accidente en el proceso de transcripción. 


20.4 AépBalos {B} 


El texto de Hechos generalmente recibido contiene un problema bien 
conocido: este versículo dice que Gayo era oriundo de Derbe, mientras 
que 19.29 lo identifica, junto con un tal Aristarco, como macedonio. La 
discrepancia se ha resuelto de varias maneras: (a) corrigiendo Maxedóvas 
en 19.29 como Markedóva (que es precisamente la lectura de 307 y de 
algunos otros manuscritos), de modo que sólo Aristarco es identificado 
como macedonio; o (b) suponiendo que había dos personas diferentes, 
llamadas Gayo; o (c) aceptando en 20.4 la lectura occidental Aopýpros 
(ites, cf. D* Aovg[éJoros y itt doverius [= doberius)), e identificando este 
lugar con un pueblo de Macedonia con ese nombre, y que se encuentra 
cerca del monte Pangeo, en el camino que parte de Filipos. Aunque muchos 
han aceptado esta identificación (p. ej., A. C. Clark, B. S. Streeter, 
Lagrange, C. S. C. Williams, G. Zuntz [Gnomon, xxx (1958), p. 26], F. F. 
Bruce, y una ligera mayoría de los traductores de la versión New English 
Bible?), la mayoría del Comité se mostró renuente a aceptarla porque (a) en 
el contexto del siglo I, cuando todos sabían que Derbe? estaba en Asia 
Menor, AepBaios, en relación con alguien al que aparentemente se llama 
macedonio, habría sido la lectura más difícil, y porque (b) en ese tiempo 
AoBñpios habría sido una enmienda natural e inteligible. Además, como 
hace notar Haenchen,* el hecho de que los nombres se agrupen en pares 


2 “Por un 1 voto de calidad se prefirió Aovpéptos, q que se halla en D d gig, en -n lugar de 
AepPaños, que es la lectura de los otros MSS”, R. V. G. Tasker, “Notes on Variant 
Readings”, The Greek New Testament, Being the Text Translated in The New English 
Bible, 1961 (Oxford y Cambridge, 1964), p. 433. 

3 Ahora ya hay pruebas epigráficas que demuestran que Derbe estaba situada en 
Kerti Hüyük, a unos 100 kilómetros de Listra; falta ver si estaba dentro o fuera de la 
provincia de Galacia. Véase George Ogg, “Derbe”, New Testament Studies, ix (1963), 
pp. 367-370. 

4 “El tesalonicense Aristarco (que también se menciona en 19.29 y 27.2) y Segundo, 
del cual no se sabe nada más, constituyen el primer par; Gaio de Licaonia, de Derbe, y 
Timoteo (del pueblo vecino de Listra, 16.1; como éste es bien conocido del lector, no se le 
da identificación adicional), forman el segundo par; y los asiáticos Tiquico y Trófimo, el 
tercer par” (Ernst Haenchen, The Acts of the Apostles, A Commentary, p. 574). * 
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(después de la mención de Sópater), según su lugar de residencia, sugiere 
que Gayo, al que se menciona en compañía de Timoteo, procedía de Asia 
Menor y no de Macedonia. a 


20.8 2laurades 


Zuntz5 aboga en favor del códice de Beza y de la original lectura 
vrolaurades, palabra extremadamente rara que al parecer significa 
“ventanas (pequeñas)” u “orificios de observación”. $ 


20.12 


En lugar de yayov de tov maia ¿dvra, De dice: doralonévov 
autdv Yyayev tóv veavícrov ¿Mvra (“Y mientras se despedían, él 
[Pablo] llevó al joven vivo”). Con el propósito de presentar un orden de 
eventos más terso, A. C. Clark” traslada hasta el final del v. 10 las frases 
Tiyayev tòv veavíckov ¿Gvza, kal rapexAnBncav od nerpics (sin 
apoyo de ningún manuscrito), y toma la lectura de Beza, dorağouévwv 
€ aÙTŐV, como el v. 12. 


20.13 ueis 


La cadena armenia, que se basa en el texto de Antigua Siríaca, amplia 
el pronombre “nosotros” de la siguiente manera: “yo, Lucas, y los que 
estaban conmigo nos embarcamos”,$ lectura que Rendel Harris? defendió 
como la lectura occidental original de este versículo. 


20.13-14 "Acoov 


Varios testigos dicen edocov (o OSáCOV) èn vez de 'Accov (en el 
v. 13, Y* LP 237 614 2401 2412 al sir! cop*; en el v. 14, P 614 1799 


5 Gnomon, xxx (1958), p. 26. 

6 Véase Harold Smith, en Expository Times, xvi (1905), p. 478; Moulton-Howard, 
Grammar, ii, p. 328; y Moulton-Milligan, Vocabulary, s.v. 

7 The Acts of the Apostles (Oxford, 1933); p. lii. l 

8 Véase F. C. Conybeare en J, H. Ropes, The Text of Acts, pp. 442-443. 

9 The British Friend, April, 1913, citado en Expository Times, xxiv (1912-13), p. 530. 
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2401 2412 al šire" cop*). Tasos es una isla al este de Anfípolis, y en este 
contexto es muy díficil que ésta sea la lectura; cómo pudo originarse en 
testigos tan diversos, es un enigma pendiente de solución. !? 


20.15 tÂ Sé(2) {B} 


Como lo hace notar Ramsay, el texto más largo contiene información 
que “en sí es muy probable, pues a la distancia el promontorio de Trogilia 
sobresale entre Samos y Mileto, y lo natural sería que el pequeño barco se 
quedara allí, tal vez por falta de viento, o por alguna otra razón”.!* No es 
fácil determinar si estas palabras estaban originalmente presentes y luego 
accidentalmente se omitieron en algunos textos (o se eliminaron intencio- 
nalmente en aras de la prosodia, como suponía Weiss), o si el revisor 
occidental las introdujo porque pensaba que el viaje de Samos a Mileto 
era demasiado largo. La mayoría del Comité prefirió el texto más breve, 
principalmente porque la evidencia externa que lo apoya es superior. 


20.18 


En este versículo el códice de Beza incluye varias adiciones caracte- 
rísticas. Después de las palabras iniciales, “Y cuando [los ancianos de Éfeso] 
vinieron a él”, el revisor occidental añadió la frase superflua, Óuóde 
óvrov aútőv (“mientras ellos estaban juntos”). Es fácil comprender por 
qué se introdujo ddedpoí a continuación de éxicracde. Después de 
'Acíav, D dice ds tpretiav Ñ kal mielov TOTATÓS LEO” DUO v ñv P 
unv] avtos xpóvov (“por unos tres años, y aun más ...”); posiblemente 
la adición proviene del v. 31. 


20.21 eis tóv xúprov nudv "Inaobv {B} 


- No hay razón convincente por la cual Xproróv habría de ser omitido, 
en caso de ser original; por el contrario, era frecuente que los escribas 
ampliaran los nombres del Señor. 


10 Véase Ropes, ad loc. y p. cexxxv, nota 1, y Edgar R. Smothers, “A Problem of Text in 
Saint John Chryssostom”, Recherches de science religieuse, xxxix (1951-52), pp. 416-427. 
11 W. M. Ramsay, The Church in the Roman Empire, p. 155. 
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En vez de la frase poco elegante (pero, no obstante, idiomática), dAA' 
ovsevós Aóyov roLoDUaL thv voxrv tuniav éuavt ($7 X* BC D? 
cop* al), el texto Occidental la amplía (en D) con esta otra frase: dAA’ 
ovóevos Aóyov éxc Lor ovde rotoDdual TV Wox nv Lov tia ¿uavtod 
[tal vez en lugar de ¿uavr] (“Pero no presento ninguna opinión de mí 
mismo, ni considero tampoco que mi vida sea de valor [para mi]”). Textus 
Receptus, que sigue a E H LP y a casi todos los mss minúsculos, combina 
elementos del texto Alejandrino y del Occidental: dAA” oúSevos Aóyov 
TOLOŬLAL OUSE EX) TTV WUXTV LOV TULA V ÉLAVTO,. 

Después de órauaprópacbal, el texto Occidental (D ites vg cops 
Lucifer Efrén) se amplía con la adición de Tovóaiois kai “ElAnov, 
palabras que provienen del v, 21, 


20.25 tv Bacideíav 


Después de tv Bacildeíav, D y cop® añaden tod 'Incob; itse y 
Lucifer añaden tod kupíov 'Tnaod, E H L P y casi todos los mss 
minúsculos vg sir” al (seguidos de Textus Receptus) añaden toô Geo. El 
texto adoptado cuenta con el sólido apoyo de P”* X* A B C 33 36: 307 
431 al. 


20.28 Seo (C) 


La evidencia externa está muy equilibrada entre “iglesia de Dios” e 
“iglesia del Señor” (obviamente, la lectura “iglesia del Señor y Dios” es una 
combinación de textos y, por lo tanto, de carácter secundario, lo mismo 
que las otras variantes). Desde el punto de vista paleográfico, la diferencia 
consiste en una sola letra: oy y ky. Para optar entre una u otra lectura 
deben tomarse en cuenta las probabilidades. | 

La expresión éxxkAnoía kupíov aparece siete veces en LXX pero 
nunca en el Nuevo Testamento. Por otra parte, éxxAncía Tod BeoDse usa 
con cierta frecuencia (once veces) en las epistolas que tradicionalmente se 
atribuyen a Pablo, pero en ningún otro caso en el Nuevo Testamento. (La 
frase al éxxAnoíal TÁda! TOD XpiTTOD aparece una vez, en Ro 16.16.) 
Por lo tanto, puede ser que, por influencia de los pasajes del Antiguo 


422 UN COMENTARIO TEXTUAL 


Testamento, si un manuscrito decía 9e00, el escriba lo haya cambiado por 
kvpíov. Pero puede ser también que algún escriba, por influencia del uso 
paulino, haya cambiado kupiov por 9eoÚ. | is 

- En apoyo de la originalidad de kupíov se encuentra el argumento (en que 
insisten algunos eruditos!?) de que probablemente los copistas reemplazaron 
la poco extraña frase % éxxAnoía tod xkvpíov con 7 éxxAnola tod 
eod, que es más conocida. 

Por otra parte, no se puede negar que Beo0 es la lectura más difícil. La 
siguiente frase dice acerca de la iglesia: “la cual él adquirió id TOD QÍUATOS 
toô iðiov”. Si esta frase se interpreta en sù sentido normal (“con su propia 
sangre”), algún copista pudo haberse preguntado si Dios tiene sangre, lo cual 
lo llevó a cambiar 8e00 por kvptov. Sin embargo, si kvpíov era la lectura 
original, no había nada extraño en la frase que llamara la atención del escriba 
y lo confundiera. Esta y otras consideraciones llevaron al Comité (lo mismo 
que a otros eruditos!3) a considerar que 9e00 es la lectura original. 

Puede ser que el autor de Hechos, en vez del sentido normal de IQ TOD 
aíuatos tod isiov, haya querido que sus lectores interpretaran la 
expresión en otro sentido: “con la sangre de su propio [Hijof’. (No es 
necesario suponer, como hace Hort, que originalmente la palabra viod 
seguía a TOÔ ¡SLOv, y que posteriormente se omitió, aunque desde el punto 
de vista paleográfico tal omisión pudo' ocurrir fácilmente.) Este uso 
absoluto de ó ¿8105 aparece en los papiros griegos como un término 
afectuoso en relación con familiares cercanos.!* Por lo tanto, es posible que 


12 P, ej., S. P. Tregelles, An Account of the Printed Text of the Greek New Testament 
(Londres, 1854), pp. 233-234; Ezra Abbot, “On the Reading “Church of God, Acts 
xx.28”, Bibliotheca Sacrá, xxxiii (1876), pp. 313-352 (reimpreso en Abbot, The 
Authorship of the Fourth Gospel and Other Critical Essays [Boston, 1888], pp. 315ss.); 
F, W. Farrar, “A Few Various Readings in the New Testament”, Expositor, 1x (1879), pp. 
378ss.; J. H. Ropes, The Text of Acts, pp. 198-199; y la mayoría de los traductores de 
NEB, según R. V. G. Tasker, ed., The Greek New Testament (1964), p. 433. 

13 P, ej., Henry Alford, The Greek Testament, nueva edición, ii (Boston, 1881), pp. 
230-231; R. J. Knowling, The Expositor's Greek Testament, ii (Londres, 1900), p. 434; 
E. Jacquier, Les Actes des Apótres (Paris, 1926), p. 615; K. Lake y H. J. Cadbury, The 
Beginnings of Christianity, iv (1933), p. 261; Charles F. De Vine, “The “Blood of God 
in Acts 20:28”, Catholic Biblical Quarterly, ix (1947), pp. 381ss,; F. F. Bruce, The Acts 
of the Apostles (Londres, 1951), p. 381; C. S. C. Williams, 4 Commentary on the Actsof 
the Apostles (Nueva York, 1957), p. 234; E. Haenchen, The Acts of the Apostles, A 
Commentary, pp. 582-583, E tai 

14 James Hope Moulton, Prolegomena, p. 90; y Moulton y Milligan, Vocabulary, s.v. 
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“el suyo propio” (0 19105) fuera un título que los cristianos primitivos daban 
a Jesús, comparable a “el amado” (0 dyarrntós), nótese Ro 8.32, donde 
Pablo dice que Dios “no escatimó a rod ¿óLov vioÚ”, en un contexto que 
claramente alude a Gn 22.16, donde LXX dice toô dyaxntob viob. 

Algunos han pensado que hay aquí una ligera probabilidad de que toô 
idlov se use como equivalente de roô iíov vio. No queriendo 
comprometerse con respecto a esta interpretación, el Comité concluyó 
que es más probable que la lectura Beodse haya cambiado por xvptov, y 
no a la inversa. 


20.28 aíuatos tod iðíov {A} 


La lectura ¿90v aíuaros cuenta con el apoyo de muchos de los testigos 
bizantinos que en la variante anterior incluyen la combinación KupLov 
«al beo. Posiblemente, como Lake y Cadbury lo señalan, cuando el 
significado especial de ó ¿8105 (mencionado en el comentario anterior) 
dejó de usarse en el lenguaje cristiano, Tod ¿Slov en este pasaje se 
malinterpretó como un modificador de aípatos (“su propia sangre”). 
“Este malentendido ocasionó dos cambios en el texto: roð aïuaroç TOD 
iStovse cambió a TOD ¡SLov aíatos (¿por influencia de Heb 9.122), que 
suena mejor pero pervierte el sentido, y los revisores occidentales 
cambiaron 9e00 por rvpíov, sin duda para evitar la frase “la sangre de 
Dios', que esta variante implica.” 15 


20.32 8e {B} 


Los testigos, en su gran mayoría, apoyan la lectura 9eG, 


21.1 Mátapa {A} 
Aunque es posible que xat Múpa se haya omitido accidentalmente por 
homeoteleuton (matapa kaiHvpa), como argumentan Ropes y Clark, la 


mayoría del Comité consideró ligeramente más probable que el texto se 


15 The Beginnings of Christianity vol. iv, p. 261, 
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haya asimilado, o a 27.5 (según Blass y Weiss) o al relato en Los Hechos 
de Pablo y Tecla acerca de la residencia de Pablo en Mira.! 


21.8 Abouev (A) 


Antes de %200p€ v, Textus Receptus inserta 01 mepi tOV [ladAov, con 
lo que se ciñe a H L P 049 056 0142 y a casi todos los mss minúsculos. La 
razón para tal adición es que hay una lección eclesiástica que comienza 
con éfe20Óvres. Por esa misma razón el texto Bizantino y los 
leccionarios cambian 7200 v por ABOV. 


21.12-15 


Varios testigos occidentales añaden ciertos detalles en estos versículos. 
En elv. 12, después de 01 évrório1, D y ¡tele añaden Tov ITadAov, en el v. 
13, Der añade pos huâs antes de ó [ladAos; D y Tertuliano añaden 
Bovlona: después. de de9var; y después de Inao, C D ites sir al 
añaden Xproro0, en el v. 14, después de €ióvTES, D añade TIPOS 

adAn4ovs; en el v. 15, D dice peta dé tivas nuépas dxroracdpevo! .. 
(“Y después de algunos días nos despedimos de ellos .. ee 


21.13 zóte arexpi6n ó IladAos {B} 


Cuando la palabra tóTe se construyó con la oración anterior, fue 
necesario añadir alguna conjunción (dé, o Te). En varias formas tardías 
del texto se omite TÓTE. À 
21.16-17 čevicbðuev Mvácovi ... 17 Fevonévov Se nudv (A) 

El texto Occidental de estos versículos amplía lo que posiblemente se 
da a entender por el uso de dveBaívonev (v. 15), a saber, que el viaje de 


Cesarea a Jerusalén llevó dos días, y que Pablo y los discípulos de Cesarea 
descansaron en el hogar de Mnasón, en un pueblo camino a Jerusalén: 


l Para un relato de Pablo en Mira, véase M. R. James, The Apocryphal New 
Testament (Oxford, 1924), pp. 281-284, o Wilhelm Schneemelcher, New Testament 
Apocrypha, trad. al inglés de R. McL. Wilson, ii (Philadelphia, 1964), pp. 363-367. 
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“Y éstos [los discípulos de Cesarea] nos llevaron a aquellos con quienes 
nos hospedaríamos; y cuando llegamos a cierta aldea, nos quedamos con 
cierto Mnasón de Chipre, antiguo discípulo. (17) Y después de salir de 
allí, vinimos ...” (odro: Se yayov ñas apos ods Eevıobðuev, kal 
rrapayevónevo: els tiva kóunņnv éyevóueda tapá Mvágwví tivi 
Kvrpio, abnt dpxaío. (17) kaxel0ev é¿róvtes TABopev ..., Dvid 
sirh™s), 


21.21 mávtaçş 


Ropes alega que la palabra rávras, que falta en A D* (E) 33 vg cop 
geo, “se usa de modo tan pedestre que resulta difícil creer que sea original”, 
Pero, por otra parte, si tal alegato es válido, lo mismo se puede decir de la 
postura contraria, a saber, que los copistas hayan introducido la palabra. 
Al parecer, el texto más breve es el resultado de una corrección. 


21.22 dxovcovra: {B} 


Parece que la forma más larga del texto (que se puede traducir como 
“Debe haber una reunión de toda la iglesia” o, lo que es menos probable, 
como “Una turba se va a congregar”) es una adición occidental ampliamente 
difundida, aunque no se encuentra en Siriaca Harclense. 


21.25 nuels éreoreilauev {C} 


El texto Occidental explicita más el sentido al ampliar el texto como 
sigue: “Pero en cuanto a los gentiles que han creído, ellos [i.e., los judíos 
cristianos] no tienen nada que deciros, pues nosotros les hemos escrito en 
el sentido de que no guarden nada de esto, excepto el abstenerse de ...” 
(La segunda adición se encuentra también en la mayoría de los 
manuscritos y, por tanto, en Textus Receptus; cf. RV y véase el siguiente 
comentario. N. del T.) 


21.25 kpivavres ¿vAdoceróar aútods {B} 


Aunque se puede argumentar que las palabras un óé v toL00TOV TNpETV 
aúrtods el un (o dAAd) se omitieron porque tal frase no se incluye en el 
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Decreto Apostólico (15.28), lo más probable es que la lectura sea una 
paráfrasis occidental del propósito del Decreto. Tal vez sea significativo 
que no se encuentre aquí la Regla de Oro en su forma negativa, la cual está 
presente en el texto Occidental del Decreto, en 15.20 y 29. 


21.25 tó te ciĝwAóbvtov kal alua kai nviktòv kal ropveíav {B} 


Véanse los comentarios a 15.20. 


21.31 


Al final del versículo, en el margen de Siríaca Harclense se añaden con 
un asterisco las siguientes palabras: “Por tanto, cuidaos de que ellos no 
hagan un levantamiento”, que Hilgenfeld, Blass, y Clark traducen al 
griego como: ópa odv u) morðvTaı émavdotaciv (sin embargo, la 
palabra éraváctacdis no aparece en el Nuevo Testamento). 


22.3 ¿nAorns brdpxuv TOD beot 


En vez de la frase Awts brdpxAv tod Beo, los testigos 
occidentales ofrecen diversas lecturas. El ms minúsculo 614 y el códice 
Toletano de Vulgata omiten Tod eod, lectura que Blass considera 
original. En vez de 700 06€ 00, Vulgata dice “(celoso de) la ley” (legis), y 
en el margen de Siríaca Harclense se dice, con asterisco, “(celoso de) las 
tradiciones de mis padres” (lo que representa la frase TÓV MATPIKÕV HOV 
rapasdóocewv, derivada de Gl 1.14). 


22.5 ó dpyiepeds 


Después de ó apy1epeús, varios testigos occidentales (entre ellos, 614 
y sirh con *) añaden “Avavías (cf. 23.2). 


22.1 


Varios testigos occidentales expanden el versiculo con material 
derivado de pasajes paralelos. Después de puvñs, el códice Gigas y Siríaca 
Harclense (en el margen) añaden “en el idioma hebreo” (cf. 7 EBpaiól 
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SLAAÉKTO, 26.14). Después de las palabras TÍ ue S1óxe1s, E 255 itë! vgmss 
sir™! dicen: OKA npÓV gor mpòs kévtpa àartíčeiv (palabras tomadas de 
26.14). 


22.9 édedvavro {B} 


Aunque es posible que la frase xal éupoBor eyévovrose haya omitido 
por homeoteleuton, la mayoría del Comité se mostró dispuesto a 
considerarla como una expansión natural en el texto Occidental y en otros 
testigos. 


22.11 ds $e oux évéBlerrov 


A. C. Clark, que adopta una expansión en varios testigos occidentales 
(itt sis sirh™! cop“ Efrén), dice ds de dvéortnv, ovk évéBierov (“Y 
cuando me levanté, no podía ver”). La lectura del códice Vaticano, ovd€ v 


éBAerrov (“no vi nada”), que Haenchen prefiere, posiblemente provenga 
de 9.8. 


22.12 katoikoúvtæv Tovóaicwv {B} 


El uso absoluto de katoixkelv en el texto más breve crea una 
dificultad, que probablemente llevó a los escribas a añadir una glosa 
explicativa, la cual pudo haber sido ¿v Aayudoka (los mss unciales 
tardíos y muchos mss minúsculos) o éxel (ites y sirr). La omisión de 
KQTOLCOUVTOV en unos cuantos testigos probablemente haya sido 
accidental, cuando la vista del escriba pasó del artículo tøv a las tres 
últimas letras de KaTOLKOVVTOV. 


22.26 EKATOVTAPLNS 


Después de axovoas de ó Exatovtapxns, el revisor occidental, que 
no dejó nada a la imaginación del lector, añadió őt: 'Poualov éavtóv 
A€ye1 (“que se refería a sí mismo como romano”), lectura preservada en D 
¡tale vg? mss, . 
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22.26 Tí {A} 


La lectura con Ópa parece haber surgido para suavizar el cambio 
repentino en el texto. 


22.29 


A partir de ár avto, no se ha preservado el texto del códice de Beza 
en el resto de Hechos. El lado latino termina a la mitad del v. 20. 

Una vez más, el revisor occidental no deja nada a la imaginación del 
lector; al final del versículo, 614 1611 sit “er * cop* añaden Kal 
rapaxpñua ¿Avoev autóv (“e inmediatamente lo soltó”), de modo que 


la frase ¿Avoev aúrov xaí, en el v. 30, resulta superflua.! 


23.9 


Con el fin de balancear la prótasis (ci S€ ...) al final del versículo, el 
texto Bizantino (H L P al, seguido de Textus Receptus) añade 17) 
deouaxduev (“No luchemos contra Dios”), frase derivada tal vez de 
5.39. 


23. 12 TVITPOPT)V oi 'Tovõaioi {B} 


La adición de T1VeS tiene como ER ofrecer una Mejo concor- 
dancia con el v. 13. 


23.15 


Al principio del versículo el texto Occidental (itsis sir" cop* Lucifer) 
amplía la lectura de la siguiente manera (según la reconstrucción de A. C. 
Clark): vôv odv épotduev dudas [va tobTO nuiv ro norte: 
OVVAyaYyÓVTES TO TUVÉSPLOV éupavídate TO xLA1dpxIa (“Ahora, por 
tanto, os pedimos que hagáis esto por nosotros: Reunid al concilio y 
avisen al tribuno”). Al final del versículo, el texto Occidental (614 2147 


l En el v. 30 cop“ omite ¿Ave v aUTÓvV Kal. 
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¡th sirbe) añade €av Sé kal aroda vel v(“aunque también tengamos que 
morir”). 


23.23-24 


El texto Occidental reconstruido por A. C. Clark (principalmente 
sobre la base de 614 it£i2.h ygmss sirt8) dice lo siguiente: ... ETOYUADATE 
OTPATIÓTAS, órOS ropevédorv Es Karcapeías, imrels EKaTÓV kal 
Se£roAdBovs SLAKOoCdÍOvs" kal ARTO TPÍTNS (PAS TÄS VUKTOS KEAEÑEL 
étoínovs eiva: ropevecdar: (24) kal toîş ÉKaATOVTÁPIOLS 
rapúyyeldev ktrvn rapacríijca:, iva émpPifdcavres tóov Iladiov 
iQ vuxTOS SLacodoWVor cis Karodperav nps Bhika TOV TyEnÓVa* 
époBrjOr], yàp urrrote áprdcavres avtov ol Tovóalo: ATOKTÉVOO!I, 
«al autos pjetagd EyxA nov éxn os apyópiov elAnods (“... Preparen 
soldados para que vayan a Cesarea, cien jinetes y doscientos lanceros', y 
les ordenó que se prepararan para partir a la hora tercera de la noche. 
(24) Y les ordenó a los centuriones que proveyeran cabalgadura para que 
Pablo montara, y que lo llevaran de noche a Félix el gobernador; porque 
temía que los judíos se apoderaran de él [Pablo] y lo mataran, y luego lo 
acusarían de haber aceptado dinero” [i.e. para dejar que lincharan a 
Pablo]). Las frases finales tienen como propósito ofrecer una explicación 
de lo hecho por el tribuno. 


23.29 avtov ... éxovta EyxAnua {A} 


Después de aúrdv, el texto Occidental (614 2147 sir*"*) añade: 
Mubvcéows kal Incod tivos (“de Moisés y de un tal Jesús” »), y después de 
éyxkAnua los mismos testigos (con it£is) añaden: ¿Enyayov aútov ól1s 
TÍ) Big (“Lo saqué con dificultad, por la fuerza” [cf. 24.7]). 


23.30 éveo9a: tċéavts {B} 


De las seis variantes de este versículo, las únicas con probabilidades de 
ser originales son éded9ar éfavtis y éceddal ¿é atv. El Comité 
prefirió la primera porque es más probable que los copistas la hayan 
reemplazado con la segunda por ser la expresión menos común, y no a la 
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inversa. Las otras lecturas son combinaciones de textos o evidentes 
expansiones. 


23.30 000. {B} 


Textus Receptus, que sigue a X E Y 056 0142 ya múltiples mss 
minúsculos, termina la oración con égpado, que es un final epistolar 
apropiado. Otros testigos añaden éppcwdde, por influencia de 15.29. Si 
alguna de estas fórmulas finales fuera original, sería dificil explicar su ausencia 
en P?wid A B 33 itse cop* bo al (en 15.29 todos los testigos conocidos 
incluyen éppwdee). 


23.34 


El texto Occidental reconstruido por A. C. Clark (con base en 383 614 
iteis sirbe copsa) transforma el discurso indirecto en discurso directo, de la 
siguiente manera: dvayvods Se rv émiotoAnv énmnpcarryoev: "Ex 
roías éxnapxías el; Epn, KiAE- kal ruBduevos pr ... (“Y cuando 
hubo leido /a carta, le preguntó [a Pablo], “¿De qué provincia eres?” ÉJ 
dijo, ‘De Cilicia’. Y habiendo entendido esto, dijo ...”). 


24.6-8 éxpatroanev, {B} 


En la opinión de algunos eruditos (entre ellos, Blass, Clark, Lagrange, 
Lake y Cadbury), para que los versículos tengan sentido hace falta la 
lectura occidental, la cual ` pasó a Textus Receptus, ya que el verbo 
éxparíoayev parece requerir una secuela. Por otra parte, la inesperada 
presencia de éxpatrcaue v puede haber motivado el deseo de contar con 
algo más completo, y resulta difícil explicar la omisión de las palabras en 
disputa, en caso de que éstas sean originales. Una de las consecuencias de 
la adición es que la referencia de oÔ en el v. 8 cambia de Pablo a Lisias, 
pero queda por verse si este detalle favorece o no a la originalidad de la 
adición. i 
Una vez ponderados todos los factores, la mayoria:del Comité 
consideró que el pasaje no debiera ser adoptado en el texto. 


HECHOS DE LOS APÓSTOLES 431 


24.10 "Arrexpí0n ... Aéyerv 


Sobre la base de la interesante expansión occidental en el margen 
de Siríaca Harclense, A. C. Clark reconstruyó el siguiente texto 
griego: drekpiðn de ó IladAos vevdavtos avt toô Nyeuóvos 
aroldoyíav éxetv Úrrep éautod: ó Se oyua évBeov dvalaBow 
ën! ... (“Y cuando el gobernador le hubo indicado que presentara 
su defensa, Pablo respondió; y habiendo asumido una actitud divina, 
dijo ...”). 


24.20 edpov dsixnua {B} 


Los manuscritos tardíos, a los que Textus Receptus sigue, incorporan 
una adición natural que redondea la frase y la hace más explícita. 


24.24 Tovóaía 


Después de 'Tovdaíq, el margen de Siríaca Harclense preserva una 
amplia glosa que A. C, Clark traduce al griego como sigue: tis nodtTnAEv 
ielv tòv IlladlAov kai dxodoar tóv Aóyov. OéAwv odv yapíitecðai 
(“Félix vino con su esposa Drusila, que era judía, la cual pidió ver a 
Pablo y oír la palabra. Por tanto, deseando satisfacerla, [Félix] llamó a 
Pablo”). Como hace notar Ropes (ad loc.), “la expansión tiene como 
propósito justificar la mención pos Drusila, al atribuirle un papel en estos 
hechos”. 


24.24 Xpiotov Inoodv {B} 
El Comité, consciente de lo difícil que es llegar a una decisión 


inobjetable en este caso, consideró que la evidencia externa inclina la 
balanza en favor de la lectura más larga. 


1 La versión siríaca dice io? bol Waa y» boao yo. Para una glosa similar en el 
margen de Siríaca Harclense, cf. 26.1. 
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24.26 Ilavlov 


Después de MaúAov, los manuscritos tardíos (H L P al, seguidos de 
Textus Receptus) añaden ózos Ador autóv (“para que lo soltara”), con 
lo que no dejan nada a la imaginación del lector. 


24.27 Gélov... Sedepévov {A} 


En consonancia con la paráfrasis en el v. 24, después de Prozov el 
texto Occidental (614 2147 sir""*) sustituye lo dicho en 27b, 6éA æv... 
Sesepévov, por la declaración tóv ôt lMladAov elacev év Tnprdel 
ıd Apovcaildav (“pero a Pablo lo dejó en prisión por causa de 
Drusila”). 


25.17 [avridv] év0ade 


Ante la diversidad de la evidencia externa, la mayoría del Comité 
prefirió la lectura aut v évðdðe (P™ N A E H LP Y y casi todos los mss 
minúsculos). Sin embargo, en vista de la evidencia combinada de las otras 
lecturas (évOdó€, avalada por B 0142 5 42 51 97 181 209* 234 453, y 
évoade aútov, avalada por C 36 180 1518 R se consideró prudente 
dejar aúTtőv entre corchetes. . 

[La lectura que explica mejor el origen de las otras es sla que cuenta con 
el respaldo de B, ya que aúzdv es obviamente un retoque de la dificultad 
gramatical, y diferentes copistas han añadido la palabra en diferentes 
lugares. (Para otros ejemplos en Lucas-Hechos, donde el sujeto del 
genitivo absoluto se desprende del contexto, véanse Lc 12.36; Hch 
21.31.) B.M.M.] 


25.18 rovnpúv {C} 


Aunque rovnpav(o rovnpd, o rovnpav) da la impresión de ser una 
glosa que se añadió en varios lugares para explicar dv, o aitíav, la 
mayoría del Comité se mostró impresionada por la importancia de los 
testigos que apoyan a movnoðv, y consideró que su omisión en los 
testigos tardíos debe atribuirse a copistas que ripeton ofrecer un texto 
más terso. ha 
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25.21 


Con base en el testimonio de itsig, A. C. Clark reconstruyó el siguiente 
texto griego: TTE ó Iladios éxreradévato Kaícvapa kai ġrhoato 
trprervar avtov eis TÙ tod ZeBacrob Sid yvaa1v, éner te AUTOV 
oúx éðvváunv kpivar, éxédevda ... (“Entonces Pablo apeló a César y 
pidió que fuera custodiado para la desición del emperador, y como yo no 
podía juzgar. lo, ordené ...”). 


25.23 


Hacia el final del versículo, en el margen de Siríaca Harclense se lee: 
“quienes habían venido de la provincia”, lectura que probablemente 
refleja el griego tois kateBeBnóoiv dnò tis érapyeías. No hay 
seguridad de que esta lectura occidental intentara sustituir a tos kart” 
esoxrv TS ródeos (según Ropes), ni de que quisiera añadirla después 
de rók€cs, con la adición de xaí (según Blass y A. C. Clark). 


25.24-26 éveádse 


Después de év8dde, el texto Occidental que se ha preservado en el 
margen de Siríaca Harclense, y que cuenta con el apoyo parcial de unos 
cuantos testigos adicionales, añade la siguiente reconstrucción de A. C. 
Clark: rus mapas avtov eis Bávavov dvarolóyntov: (25) oùk 
rdvvri0nv Se rapasodva: aútóv, Sra ras évrolds ás éxonev rapd 
TOÔ ZePacrod. dv dé tig aurod katnyopelv 0éAmn, ¿deyov 
dxkodov0elv uoi cis Karáperav od épuidocero: ori ves EABÓVTES 
¿Bówv iva dper éx ts oñs. drovcas de duporépcov katelaBóu rv 
év unóevi aŭrtòv évoxzov civar Bavátov: eixmóvros Sé uov, Oéle1s 
kpiveoda: per” aurav év TeporoAúno:s; Kaivapa énexalécaro: 
(26) mepi oô... (“para que yo se lo entregara a ellos para ser castigado 
sin ninguna defensa. (25) Pero yo no podía entregarlo por causa de las 
órdenes que tenemos del emperador. Pero si alguien quería acusarlo, yo 
dije que me siguiera a Cesarea, donde él [Pablo] estaba siendo 
custodiado. Y cuando vinieron, gritaron que debía ser condenado a 
muerte. Pero cuando oí a ambas partes, hallé que de ninguna manera era 
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reo de muerte. Pero cuando dije, “¿Estás dispuesto a ser juzgado ante 
ellos en Jerusalén? ' él apeló a César. (26) ...”). 


26.1 


El texto del revisor occidental, que se ha preservado en el margen de 
Siríaca Harclense,' añade las palabras “confiado, y animado por el 
Espíritu Santo, Pablo extendió la mano co” lectura que A. C. Clark 
reconstruyó en griego de la siguiente manera: 8appúv ral év TVEVUATI 
áyic rapaxiAnorv AaBóv. 


26.4 foi] Tovôaior 


La lectura de Textus Receptus, que sigue a X A C? P y a casi todos los 
mss minúsculos, es oj Tovóaio1, no Tovdalor(P”*BC*EW333 81 209 
234 241 242 489 611 618 642 945 1642 1704 1739 1875 1884 1891 
2495). La mayoría del Comité pensó que era mejor dejar constancia de la 
evidencia en favor de ambas lecturas mediante la inclusión de 0% en el 
texto, pero dejando esta palabra entre corchetes. 

[Como por lo regular rávres se usa con el artículo definido, lo más 
probable es que los copistas hayan añadido oí, y no que lo hayan omitido 
(nótese la evidencia del códice de Efrén); por lo tanto, es preferible la 
lectura más breve. B.M.M.] 


26.14 yv. 

Después de eis tv yñv, el texto Occidental (614 1611 2147 ites 
sirb'"£) añade la frase 9d tOV HóBov y© Lóvos (“habiendo caído todos 
nosotros en tierra por temor, sólo yo oí ...”). 

26.15 noobs 


Después de 'Incoús, el texto Occidental (181 614 itse vg™ss sirp- Mecon 5 
añade ó Nagupatos (que toma de 22.8). 


l Para una glosa similar en el margen de Siríaca Harclense, cf. 24.10. 
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26.16 [ue] {C} 


Para dejar constancia del equilibrio que hay entre la evidencia externa 
y la probabilidad de transcripción, la mayoría del Comité prefirió incluir 
Le en el texto, pero entre corchetes. 


26.20 


Aunque el texto de P”* X A B vgrs, adoptado por el Comité, dista 
mucho de ser un griego potable, la adición en el texto Bizantino (E H LP y 
aparentemente todos los mss minúsculos) de €is antes de rácav da al 
mismo tiempo la clara impresión de ser una corrección del solecismo. 
Blass enmendó el pasaje de la siguiente manera: eis mâgáv TE yópav 
Tovéaiois kai tois éBveaiv (“en todo país tanto a judíos como a 
gentiles”). 


26.28 moiñoar {A} 


Es bien conocida la dificultad de captar los matices presentes en este 
versículo. Al margen de los problemas léxicos (p. ej., ¿debe entenderse év 
dAÍ ya) como “en poco tiempo”, o como “con poco esfuerzo”?), desde el 
punto de vista de la crítica textual la lectura respaldada por 9744 Y B 33 
81 sir*"2 cop? al parece explicar mejor el origen de las otras lecturas, las 
cuales dan la impresión de ser correcciones que allanan el sentido. Por 
ejemplo, en lugar de 7eí0€:1s, el códice Alejandrino dice reí0n (“confías 
en que [o piensas que] puedes hacerme cristiano”), lectura que han 
adoptado Lachmann, Alford y A. €. Clark, aunque parece que este verbo 
lo ha sugerido reíB8ouat, del v. 26. La lectura yevécBar del texto 
Bizantino (E P Y 049 y casi todos los mss minúsculos, seguidos de Textus 
Receptus) parece provenir del versículo siguiente. Hort, que sospechaba 
que el texto presentaba una corrupción primitiva, sugirió la enmienda 
conjetural réxro1Bas en lugar de ue rreíBEls. 


27.1-2 


El texto Occidental (representado en parte por 97 421 sirr y, de modo 
más completo, por sir*"£) es reconstruido por A, C. Clark de la siguiente 
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manera: Odros odv éxpivev ó nyeudv dvaréureoda! auTOV 
Kaícapi. kai tí éraupiov npookañeoduevos EKaTOVTAPINV 
tiva óvóuar: “lovdrov, orreípns XeBacorís, rapesdidov AUTO TOV 
Madviov ovv étépors Seoudrars. (2) apéduevor Se to ATOTA El V 
cis thv Izaldiav éxnéBnuev TA0Í0 ... (“Así que entonces el gobernador 
decidió enviarlo a César; y al día siguiente llamó a un centurión 
llamado Julio, de la compañía Augusta, y le entregó a Pablo y a otros 
presos. (2) Y comenzando a navegar rumbo a Italia nos embarcamos 
en una nave ...”). Según Ropes, el origen de la paráfrasis occidental debe 
atribuirse al desco de minimizar la irrupción del texto Alejandrino. Al 
final del v. 2, varios testigos (614 1518 sirt) añaden “y Segundo” 
(Oeooadovixéwv de 'Apicrapxos kai Zexodvó0s), que en 20.4 se 
menciona junto con Aristarco como compatriota tesalonicense y como 
compañero de viaje. 


27.5 xkatrñABonev {A} 


El texto Occidental (preservado en 614 1518 2138 it! vid ygmss sirh con?) 
antepone r’ nuepOv Sexárevre (“durante quince días”). Ropes, seguido 
por Lake y Cadbury, acepta la originalidad de la lectura más larga, y 
explica la omisión de las palabras en el texto Alejandrino como un 
accidente, a la vez que sugiere que la vista del escriba pasó de 
AJATIAEYCANTEC a las palabras AIMEPwWNAEKATMENTE, que vienen 
inmediatamente después. Por otra parte, ni el carácter general de los 
testigos que siguen la lectura más larga, ni los distintos lugares donde ésta 
aparece en el texto, inspiran múcha confianza. 


27.14 Eúpaxdlov {B} 


Parece que la lectura más antigua, y que cuenta con el respaldo de 
testigos alejandrinos y occidentales, es EdpaxdAcv, forma híbrida de 
Eúpos, el viento oriental, y del nombre latino Aquilo, que se refiere al 
aquilón, o viento del norte. Es evidente que esta palabra, que no aparece 
en ningún otro lugar, inquietó tanto a los copistas, que estos introdujeron 
diversas enmiendas. 
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27.15 éxidóvtes 


Después de éxidóvres, el texto Occidental (preservado en 82 614 
1518 2125 sirt con” Casiodoro Beda) añade Td) mvéovti (por error, 614 y 
1518 tienen TAéovti) kal ovoreílavres tà iotia (“cuando el barco 
quedó atrapado y no pudo hacerle frente al viento, nos rendimos ante el 
[viento] que soplaba, y luego de arriar las velas nos dejamos llevar” (sirh 
continúa diciendo: “por nuestra suerte ”)). 


27.16 Kadéa {B} 


Según Blass, la forma correcta de la palabra es Kaddos o ratos, 
pero era frecuente que se deletreara con A.! Haenchen, que sigue a Lake y 
Cadbury, piensa que KAab0a es la forma alejandrina y Kadóa la latina. 
La forma sin A se adoptó en el griego moderno como Tavéovñot (la isla 
[víijcos] de Cauda). La lectura KAaúónv de Textus Receptus, que sigue a 
H LP y a casi todos los mss minúsculos, refleja una decisión editorial de 
corregir la gramática al caso acusativo. 


27.19 Eppiywav 


Una vez más, el texto Occidental (614 it#s s ygms sirh con* cops) recalca 
lo obvio al añadir las palabras ceis tv OdAaccav después de éppiyav. 


27.29-30 ` 


Al final del v. 29 varios testigos occidentales (itsis vg™ss) añaden ut 
sciremus an salvi esse possimus (possemus vg'ss) (“para que supiéramos 
si nos íbamos a salvar”), frase que Blass, que sigue a Hilgenfeld, reconstruye 
al griego como toÚ eidéva: ci aweñvar Svváueða. Al final del v. 30 
estas mismas autoridades añaden ut tutius navis staret (“para que el barco 
navegara más seguro”, frase que A. C. Clark introduce en su texto como 
tod dapañéctepov tò mAoiov Eorával, en conformidad con la 
reconstrucción griega de Hilgenfeld y Blass. 


l Cf. también J. Rendel Hamis, “Clauda or r Cauda?”, cd Times, xxi (1909- 10), 
pp. 17-19. 


438 UN COMENTARIO TEXTUAL 


27.34 úrdpxe:l 


Con base en el sólido apoyo de itsie, después de óradpzxe: Blass y A. C. 
Clark añaden las palabras éAri¿w) yap év TH Bed uov Or: (“pues tengo 
confianza en mi Dios de que ni un cabello de la cabeza ...”). 


27.35 éodieiv {A} 


Después de éd0íe:v, el texto Occidental (614 1611 2147 cop* sirh con”) 
añade éxmidi90d5 kal ñulv (“habiendo dado también a nosotros”). Si se 
preguntara quiénes (según el pensamiento del revisor occidental) estaban 
incluidos en el pronombre 747 v, no bastaría con sugerir los nombres de 
Lucas y Aristarco (como lo hace Ramsay), pues según el texto Occidental 
del v. 2 también hay que incluir a Segundo. Según Bruce,* “en este relato 
Tueis incluye a toda la comipañía del barco y al narrador”. 


27.37 Siaxóocia: EBSourxovta El B} 


La lectura en B y cop* (“unos setenta y seis”) probablemente surgió 
porque TIA0IWCOS se interpretó como mao1wWwcos.' En todo caso, no 
es correcto usar «ws en combinación con un número exacto (a pesar de la 
tendencia que tiene Lucas de modificar los números con ws o Wal, cf. 
Lc 3.23; Hch 2.41; 4.4; 5.7, 36; 10.3; 13.18, 20; 19.7, 34). 

Otros testigos revelan un curioso titubeo: el códice Alejandrino dice 275; 
Efrén y 69 dicen 270; algunos mss coptos (boháiricos). dicen pos (= 176) 
o wos (= 876), 522 y 198 dicen 76; y Epifanio dice «ws EBS0uTjkovra. 


27.39 ¿Ebcar {A} 


Al parecer, la lectura éxodoa1, “llevar el barco a la orilla sin daño”, se 
originó por un error auditivo; el verbo e54doa1 se usa regularmente en el 
sentido de “encallar [un barco]”. 


2 F. F. Bruce, The Acts of the Apostles (Londres, 1951), p. 465. 
3 En griego la letra sigma puede representar el número 200, y la letra omicron, 70; la 
letra digamma (o stigma) es 6. (Véase también la nota 4 en la p. 216 supra.) 
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27.41 rò ths Pias [rv kvyarov] {C} 


Aunque puede ser verdad, como lo hace notar Ropes, que “el 
laconismo de rò ts Bías dio origen a varias expansiones,” también es 
verdad que la tendencia de los escribas alejandrinos a la brevedad de 
expresión puede explicar la omisión de tøv kvudrov. En vista de 
posibilidades tan conflictivas, el Comité optó por retener las palabras Tv 
ku dtav, pero entre corchetes, para indicar reservas en cuanto a su lugar 
en el texto. Las peculiares lecturas de 629 y W son el resultado de la 
idiosincracia de los escribas. 


28.1 Melirn (A) 


La lectura MeAitývn (B* al) probablemente surgió por dittografía de 
varias letras en MeAírr] 1) vicos, en scriptio continua. La lectura MvtIAńvn, 
que se presupone presente en varios testigos latinos, es un error de traducción 
o de transcripción, ocasionado tal vez por la evocación de 20.14 (donde 
aparece otra forma de escribir este nombre, a saber, MitvATVT). 


28.13 repiedóvres {C} 


Aunque la lectura zepi1eAóvtes puede ser un simple error de escriba 
(omisión de e antes de o), la mayoría del Comité prefirió ceñirse a N* B W 
cop*. © e interpretar la palabra como un término náutico, cuyo significado 
es incierto (posiblemente sea una expresión breve, en lugar de tàs dyxúpas 
repre ÓvTES, como en 27.40, “levando (anclas)”, o “soltando amarras”. 
Las dificultades creadas por este término pueden haber dado origen a las 
variantes TEPLEADÓVTES, TPOTEAGÓVTES, Y TPOEABÓVTES. 


28.16 éxezpáro tT Havi {A} 


El texto Occidental amplía éxerpdxn tá Havl a ó EXKATÓVTAPIOS 
rmapésouke tOVS Seduiovs tË OTParTorESÁPIOw, TH $e Taviw 
énerparr (“el centurión entregó los presos al estratopedarca [capitán de 
la guardia]; mas a Pablo fue permitido ...”). La expansión pasó al texto 
Bizantino, y es la base de RV. 


l Véase también Westcott y Hort, Introduction, pp. 226-227. 
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Después de xab’ ¿avtóv, el texto Occidental (614 1611 2147 itse P vgmss 
sit con * Ambrosiaster) añade ¿Em ts TapeuBoAñs (“fuera del cuartel”). 


28.18 oltives 


Después de oítives, el texto Occidental (614 2147 sir% *) añade TOAAd 
(“habiéndome interrogado acerca de muchas cosas [o bien: “después de una 
larga interrogación”]). 


28.19 tõv Tovsaiwv 


Una vez más el texto Occidental (representado por 614 sir" “on? y otros 
testigos) amplía el relato, y después de tøv "Tovóatwv añade las palabras 
«al émbuepatóvicv, Alpe tòv éxBpov Tudv(“y gritando, “¡Acabad con 
nuestro enemigo!"”). Al final del versículo las mismas autoridades, 
apoyadas por otros mss minúsculos y por ites p ygmss, continúan con la 
frase 444” Íva AUTPÁTWMLAL THV woxív uov éx Gaváztov (“pero para 
rescatar mi alma de la muerte, [me vi obligado ...]”). 


28.19 xazrnyopeliv {A} 


Después del infinitivo, varios testigos occidentales amplían el texto con 
la frase “pero para rescatar mi alma de la muerte”. (Véase el comentario 
anterior.): 


28.25 dudv {B} 


Tanto el testimonio externo (P7 N AB W 33 81 1739 itr»" cop% geo al) 
como las consideraciones internas (el tono y el contenido del discurso, que 
comunican censura y rechazo) llevaron al Comité a preferir el pronombre 
de segunda persona. 


28.29 omitir versículo (A; 


La expansión occidental (representada por 383 614 itsisP vg™ss sirb.con”) 
se adoptó en el texto Bizantino, y es la base de RV: “Y habiendo dicho esto, 
los judíos se salieron teniendo entre sí gran contienda.” Probablemente la 


HECHOS DE LOS APÓSTOLES 441 


adición fue provocada por la abrupta transición entre los versículos 28 
y 30. 


28.31 dxwAlótos. {A} 


La artística cadencia literaria de la última frase del libro de los Hechos, 
así como la potente nota de triunfo que expresa la palabra dxwAÚTOS, se 
ven grandemente debilitadas por la piadosa adición occidental después de 
daxAótaos, que con algunas variaciones? se encuentra en it? vg™ss sirh 
Efrén (según la reconstrucción de Clark): őt: odrós éariv 'Incods ó viós 
TOD Beod, 8t’ oÔ él Ólos Ó kócjuOS kpiveoda: (“[diciendo] que éste 
es Jesús el Hijo de Dios, por medio de quien todo el mundo ha de ser 
juzgado”). 

Después de iaa varios testigos tardíos (W 36 453 614 1175 
2495 al vg*“ sir" al) concluyen el libro con “Amén,” lo que indica un uso 
litúrgico del texto. i 


2 Véase Donatien De Bruyne, “Le dernier verset des Actes, une variante inconnue”, 


Revue Bénédictine, xxiv (1907), pp. 403-404, quien llama la atención a una cita en 


Liber de divinis scripturis (ed. Weirich}, cap. 2, Quibus praedicabat Paulus dicens; hic 
est lesus Christus filius dei vivi, per quem iudicabitur omnis orbis terrarum (“A quienes 

Pablo les predicaba diciendo, ‘Este es Jesucristo el Hijo del Dios viviente, por medio de 
quien todo el mundo será juzgado”). : 


CARTA DE PABLO 
A LOS ROMANOS 


1.1 Xprczod 'Incob {B} 


En los primeros versículos de la mayoría de las cartas paulinas, los 
manuscritos discrepan entre las formas 'Inood Xpi0tod y Xprarod 
'Incoó. En términos generales, puede afirmarse que las primeras cartas 
siguen el orden nood Xpiarod (o Xp1070), mientras que las escritas 
más tarde siguen el orden Xo10700 'Incod (con la excepción de Tito). En 
el caso de Romanos (y 1 Corintios), la importancia de los testigos que 
apoyan uno u otro orden se muestra más equilibrada. Con base en dos 
manuscritos del siglo: IV (P* y B), que cuentan con el apoyo del 
manuscrito 81 y de varios otros testigos, el Comité prefirió el orden 
Xpıotoð Incob. 


1.7 év Pdun (A) 

La mayoría del Comité interpretó la ausencia de la frase év “Pcjur] en 
varios testigos (G 1739"g 1908s its Orígenes) como el resultado de un 
accidente de transcripción o, lo que es más probable, como una omisión 
intencional para indicar que la carta es de aplicación general y no local. 
Tal vez esta omisión guarde relación con la posibilidad de que la carta haya 
circulado en dos formas (una más larga que la otra; véase el comentario 
sobre 14.23), pero esto no es definitivo. 


1.7 dyarntois 0eod 


Como la lectura dyaxr]tois 8eod cuenta con apoyo antiguo y decisivo 
(Y!.26 N ABC Y 81 1739 vg sir” le ral copse o arm Orígenese" * al), el 
Comité consideró que la variante ¿v ayadrr Beod(G it™ 56! al) es sin duda 
secundaria. Su origen puede estar relacionado con la omisión de év Pur] 
(véase el comentario acerca de la variante anterior), y la última sílaba de 
dyarrtols puede haberse interpretado como un artículo definido 
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superfluo. La omisión de dyaxrrtols 0eoð en varios testigos (Ds! 1915) 
debe considerarse como algo accidental. 


1.13 oŭ 0él0 (A) 


En la opinión del Comité, la lectura ovx ofoua: (“no supongo”), de 
D* G it * Ambrosiaster Pelagio, es una modificación de copia limitada a 
testigos occidentales; la variante ox ofoual es aun más limitada (D4 
DabsI). La lectura où 9éA co, que cuenta con el apoyo de la gran mayoría de 
los manuscritos (Pidi RABCD:KP F 88 614 1739 Biz it mon yg sirim),h 
copt% bo arm al), no sólo corresponde al estilo de Pablo en otros pasajes 
(Ro 11.25; I Co 10.1; 12.1; 2 Co 1.8; 1Ts 4.13) sino que, además, parece 
ser lo que requiere el contexto (en el cual Pablo informa acerca de sus 
viajes). 


1.15 zois év Póun {A} 


Ya sea por descuido, o de manera intencional (lo que es más probable, 
para hacer que la carta tuviera aplicación general), dos testigos (el 
bilingüe G y la traducción latina de Orígenes) omiten la frase rois êv 
Pcjuy. Véase en 1.7 el comentario acerca de la frase év Põnn. 


1.16 mpõðtov 


Posiblemente la omisión de apóxtov (B G ite cop“ Tertuliano Efrén) deba 
atribuirse a Marción, ya que éste no aceptaba la idea de que los judíos 
fueran privilegiados. Todos los otros testigos incluyen la palabra. 


1.29 rovnpía rieovetía kakia {C} 


Textus Receptus, que sigue a L Y 88 326 330 614 Biz Lect sit? arm al, 
inserta Topveíq (“fornicación”) antes de Tovnpíga. Aunque podría argu- 
mentarse que la omisión de ropveía en el proceso de transcripción fue 
algo accidental, lo más probable es que esta palabra se haya colado en el 
texto, ya sea por descuido (al leerse erróneamente monnpia en lugar de 
TMOPNEIJA) O de manera intencional (al ver los copistas la palabra en 
algunos testigos (D* E G P al), la introdujeron antes .o después de 
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rovnpía, y así combinaron dos formas textuales). El hecho de que Pablo 
sostenga (vv. 24-25) que los vicios catalogados en este pasaje provienen 
de las prácticas licenciosas de la idolatría, anula la posibilidad de que él 
haya incluido en la lista el vocablo Topveía. 


1.31 dorópyovs {A} 


Los copistas, que deben haber recordado que en 2 Ti 3.2-5 aparece un 
catálogo de vicios parecido, en el que dotopyos va seguido de darovÓos, 
insertaron esta segunda palabra en Romanos, ya sea antes de dotópyovs 
(33 1913) o después (X C Y al). 


2.16 Xpi0tod Incod {C} 


Como hay muchas dudas en cuanto al orden original de estos dos nombres, 
el Comité prefirió adoptar la lectura que apoyan los testigos existentes 
más antiguos (N* vid B; en Orígenes se lee év Xpiorô Incob). 


2.17 ei Sé 


Textus Receptus, que se ciñe al texto tardío (D* L y casi todos los mss 
minúsculos sir"), dice ¿S€ (por lo tanto, RV traduce “He aquí”). O esta 
lectura es un caso de iotización (€z y 1 se pronunciaban igual), o es un 
intento por mejorar el estilo de la oración, que de otro modo resulta 
extremadamente larga (con apódosis en el v. 21). En todo caso, ci € 
cuenta con el sólido apoyo de los mejores representantes de los tipos 
textuales alejandrino y occidental (X A B D* K it% £ vg sir? cop*-*o arm 
et). 


3.7 Sé (Bj 


Al juzgar la mayoría del Comité que el argumento de Pablo requiere 
que haya paralelismo entre los vv. 5 y 7, se prefirió la lectura ei dé y se 
consideró que la variante ei ydp resultaba una sustitución bastante 
inadecuada, tal vez de origen occidental. 


CARTA DE PABLO A LOS ROMANOS 445 
3.12 [oUx éotiv] (2) {C} 


El segundo caso de oux édtiv en este versículo no se encuentra en 
varios testigos (B 1739 sir? Orígenes), que en este respecto discrepan de 
LXX en Sal 13.3. Aunque por lo general es preferible una lectura que 
difiera de LXX (especialmente si la otra parece resultar de la asimilación 
a LXX), el Comité consideró que en este caso la frase oUx ëotiv pudo 
haberse suprimido por considerarla superflua, y por lo tanto optó por la 
lectura más larga, la cual está avalada por la gran mayoría de los testigos. 
Al mismo tiempo, y en vista de la importancia que tiene la combinación 
de testigos que omiten estas palabras (B 1739 sir” Orígenes), se decidió 
ponerlas entre corchetes. 


3.22 eis rávras {B} 


Algunos testigos (vg Pelagio Juan Damasceno) tienen la lectura éri 
rrávras en lugar de cis rávras (P X* BC P Y 81 1739 al). Textus 
Receptus, que sigue a Nc D G K 33 al, combina las dos lecturas, con lo que 
produce una expresión esencialmente redundante. 


3.25 Sa [Ts] riores E 


Por un lado, es pabi que los copistas hayan añadido el artículo para 
relacionar esta frase con la frase anterior, 914 miotews 'Indod Xpiatod 
(v. 22). Por otro lado, debe tomarse en cuenta que cuando más adelante, 
en este mismo capitulo (vv. 30-31), Pablo usa la palabra rídTIS por sí 
sola (i.e. sin ningún modificador), $14 va antes del artículo. Para dejar 
constancia del equilibrio presente tanto en la evidencia externa como en 
las consideraciones internas, la mayoría del Comité prefirió incluir el 
artículo 77)s en el texto, aunque dejándolo entre corchetes para indicar las 
dudas que hay en cuanto a su pertenencia en el texto. La omisión de toda 
la frase en los manuscritos A y 2127 debe haber sido accidental. 


3.26 'Incod 


La expansión de Invod (NX AB C K P 81 1739 Biz al) al añadirse 
Xpicoro0 (629 it- 61 cop™ al) es un cambio típico entre los escribas. 
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La lectura de sire (kvpiov nuAv ‘noot Xpi0ToD) corresponde a un 
modismo eclesiástico en siríaco. La omisión de 'Inood en F G 336 its y la 
lectura 'Inaodv en Der W 33 614 Lect al son el resultado de errores por 
parte de los copistas al transcribir la scriptio continua ¡YTIOYOYN. 
("Incod comúnmente se escribía 1Y, y 'Inooðv, N.) 


3.28 ydp {B} 


En términos generales, la evidencia externa que favorece a ydp (XN 
A D* ¥ 81 1739 Vetus Latina vg sirP*! cop*. bo arm al) es ligeramente 
superior a la que favorece a odv(B C D° K P 33 614 Biz sir! al). Además, 
el contexto está en favor de ydp, pues el v. 28 da una razón (y no una 
conclusión) en pro del argumento del v. 27. La variante odv probablemente 
se originó al pensar los copistas que 2o0y1fóueBa significa “deducimos, 
inferimos”, en lugar de “consideramos, sostenemos”. Como en los leccio- 
narios griegos el v. 28 constituye el principio de una nueva lección, estos 
omiten del todo la conjunción. 


4.1 evonxéva: "'ABpadn tòv nporátopa Tudv {B} 


Con respecto a la posición de edpnréval (antes de "Afpadu en X AC 
D G Y 81 629 al; después de huðv en K P 33 88 614 Biz al), podría 
sostenerse que la variación indica que esta palabra fue añadida por los 
escribas en diferentes lugares y que, por lo tanto, el texto más breve (B 
1739 Orígenes) es el original. Sin embargo, el Comité consideró (a) que 
no había razón para que los copistas decidieran añadir edpnxéva: si esta 
palabra no hubiera sido parte del texto original, y (b) que si edpriréva: 
se encontraba originalmente después de épodev, pudo haberse omitido 
por accidente, ya que las dos primeras sílabas de ambos verbos se 
parecen. Entre las dos lecturas que sí incluyen la palabra, el Comité juzgó 
inferior el orden fudv edpnréva:l, tanto en sentido como en apoyo 
externo. > 

La palabra mporátopa (que no aparece en ningún otro lugar en el 
Nuevo Testamento) fue reemplazada en los manuscritos tardíos (K P 33 104 
614 1739 Biz Lect al) por el sinónimo razépa (que es como normalmente 
se designa a Abraham en él Nuevo Testamento; véanse Le 16.24, 30; Jn 8.53; 
Hch 7.2; Ro 4.12). 
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4.11 Aoyi00Rva: [kaí] {C} 


Por un lado puede argumentarse que, en el proceso de transcripción, 
después de la última sílaba de Aoyıoðñvaı se pasó por alto la palabra 
kaí, la cual no es indispensable para que la frase tenga sentido. Por otro 
lado, es posible que los copistas hayan añadido xaí al razonar (superfi- 
cialmente) que esta palabra podría reforzar el argumento (“... también a 
ellos les sea tomada en cuenta”). En vista de que las probabilidades de 
transcripción se hallan divididas, la mayoría del Comité consideró 
conveniente incluir kaí, pero dejando esta palabra entre corchetes. 
Obviamente, la lectura del manuscrito 451 es un error garrafal por parte 
de algún escriba. 


4.15 Sé(B) 


En lo que se refiere a la evidencia externa, la lectura oô Sé claramente 
cuenta con muy buen apoyo (N* A BC 81 al). Por otra parte, si suponemos 
que 00 ydp es la lectura original, es fácil entender que algunos copistas, 
al notar la presencia de ydp al principio de los vv. 13, 14 y 15, decidieran 
reemplazar este cuarto caso de ydp con dé. En vista de consideraciones 
tan opuestas, el Comité prefirió adoptar la lectura avalada por la evidencia 
más antigua. i | 


4.19 katevónoev {C} 


Es curioso que, aunque una variante es positiva y la otra negativa, las 
dos ofrecen buen sentido: (a) con katevónoev(KN ABC 81 1739 vg sir? 
cop, bo, lay arm al), la frase significa “Su fe no flaqueó al considerar ...”; 
(b) con où katevóncev (D G K P W 33 Biz Lect itt £ sirt al), puede 
traducirse como “tan fuerte era su fe que no consideró. ...” A primera vista 
la variante (b), como muchas otras lecturas de origen occidental, parece 
preferible; pero luego de considerarla más detenidamente puede verse que 
ésta no se ajusta bien al contexto. En este caso, Pablo no está sugiriendo 
que la fe signifique cerrar los ojos a la realidad, sino que Abraham, por 
ser tan firme en su fe, se mantuvo impávido ante cualquier otra conside- 
ración. i 
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4.19 [rjón] {C} 


En la opinión de la mayoría del Comité, el predominante peso de la 
evidencia externa favorece el retener la palabra 87 (R AC Der K P Y 33 
81 Biz Lect sitt <on* cop™ arm al). Pero al mismo tiempo, con la presencia 
de 7jST] se tiene la impresión de que, en cierto modo, se ha intensificado el 
estilo. Además, si esta palabra formaba parte del texto original, ¿quién 
podría haberla omitido? Para dejar constancia del conflicto que hay entre 
la evidencia externa y las consideraciones internas, el Comité llegó a la 
salomónica decisión de mantener 787] en el texto, pero dejando esta 
palabra entre corchetes. 


4.22 [kai] C 


Como muestra del equilibrio que hay entre la evidencia externa a favor y 
en contra de Kai, el Comité decidió mantener esta palabra entre corchetes. 


5.1 éxonev {A} 


Aunque el subjuntivo Exouev (X* AB*CDKL33 81 fèe yg sire pal 
cop»o arm et al) cuenta con mayor respaldo externo que el indicativo 
Exopev(R B? Ger PY 0220vi1 88 326 330 629 1241 1739 Biz Lect ¡t61vid 
sirh cop* al), la mayoría del Comité juzgó que, en este caso, la evidencia 
interna debe tener precedencia. Como en este pasaje Pablo parece no estar 
exhortando, sino afirmando hechos concretos (la “paz” es la posesión de 
los que han sido ya justificados), sólo el indicativo concuerda con el 
argumento del apóstol. Puesto que en la época helenística prácticamente 
no había ninguna diferencia entre la pronunciación de o y «, es posible 
que Pablo haya dictado ëyouev y que su amanuense Tercio (16.22) haya 
escrito čyouev. (Para otro ejemplo de variantes donde el intercambio 
entre O y wWestá en juego, véase 1 Co 15,49.) 


5.2 [rip niote] {C}, i 


Resulta dudoso que las palabras Tf míørter sean parte original del 
texto, ya que el peso de la evidencia externa favorece por igual su 
inclusión (X A CK P W33 1739 Biz Lect itte 6! yg sire») y su omisión (B 


i 
| 
| 
f 
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D G 0220 ité”. £ cop*). Además, su presencia o su ausencia no afecta en 
modo alguno el sentido del texto, ya que previamente Pablo ha declarado 
que la fe es necesaria para la justificación; es posible, por tanto, que los 
copistas hayan suprimido las palabras por considerarlas redundantes 
después de ¿x míotews, en el v. 1. Para dejar constancia de que la evidencia 
se haya dividida, la mayoría del Comité prefirió retener las palabras en el 
texto, pero entre corchetes. (La lectura év Tf ioter parece haberse 
originado por dittografía después de éaxrxape v.) 


5.6 ETL yap... ČTI {C} 


Hay que reconocer que, a pesar de su leve apoyo externo, la lectura el 
ye ... Ett (B cop*) posee cierta idoneidad intrínseca que la hace muy 
atractiva. Sin embargo, la mayoría del Comité no pudo detectar razón 
alguna que explicara adecuadamente cómo, si esta lectura es la original, 
pudieron surgir las otras. Por otro lado, la evidencia externa a favor de la 
variante ËT: yàp ... éti es abrumadora, lo mismo en variedad que en 
importancia; además, todos los testigos que omiten ër: (ya sea el primero 
o el segundo caso) pueden haberse originado por el deseo de mejorar el 
estilo y de evitar la repetición poco elegante de esta palabra. De modo 
que, al parecer, la variante adoptada en el texto es la lectura más antigua 
que se haya preservado en los manuscritos, aunque resulta imposible 
determinar si se originó como un error primitivo en la primera colección 
de las cartas paulinas, o si surgió porque Pablo, tal vez por énfasis, repitió 
čti al momento de dictarle a Tercio (16.22). 


6.4 odv (Aj 


Siríaca Peshita y otros testigos omiten la conjunción odv, mientras que las 
antiguas versiones latinas y Orígenes la reemplazan con yáp. Aparentemente 
percibieron que odv no relacionaba adecuadamente el v. 4 con el v. 3. 


6.8 Sé {A} 


Para relacionar esta oración con la anterior, algunos copistas 
prefirieron usar yáp en lugar de la conjunción dé, la cual tiene el respaldo 
de una amplia gama de testigos. 
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~ », 


6.11 ¿v XpioTO magn {A} 


Textus Receptas: que se ciñe a X C K P 33 81 614 17395 al añade TG) 
«vpicw nudv. Estas palabras parecen una expansión litúrgica, tal vez 
derivada del v. 23. En caso de ser originales, no es posible detectar alguna 
buena razón que explique su omisión en testigos tan importantes como 
P AB DG Y 1739* itó-8.6! sirh cop" Tertuliano Orígenes Speculum al. 


6.12 raiç ¿miðvuiais avrod {B} 


La lectura zas ¿miðvuíiarisş avtoð, que cuenta con el sólido apoyo de 
testigos alejandrinos y de algunos testigos occidentales (N A B C* 81 
1739 itet 6! yg sir? cop® to q), fue sustituida en varios testigos (mayormente 
occidentales) por avr (P* D G it”. e Speculum al), probablemente por 
influencia de la palabra duapría, que se repite varias veces en los 
versículos siguientes. Textus Receptus, que sigue a Œ? K P W 614 Biz Lect 
sir al, mezcla estas dos lecturas antiguas y las combina con la preposición 
év, lo que da como resultado la lectura abt év raiç émbBvpials auTOD. 
La omisión de estas palabras en el manuscrito 618 debe haber sido 
accidental. 


6.16 eis Odvarov : 


Algunos testigos, mayormente versiones y citas patrísticas (D 1739* 
¡td r yg sir? cop“ arm Origenes! Ambrosiaster Efrén), no tienen las palabras 
eis Oávartov, las cuales cuentan con el sólido apoyo de NABCGKPW 
33 81 330 614 ite:9! sirra copbo arm" et al. La frase parece necesaria, ya 
que funciona como correlativo de la siguiente frase eis S1catodóvnv. 
Por lo tanto, la mayoría del Comité convino en considerar la omisión como 
un error no intencionado, 


7.14 oíSquev {A} 


El frecuente uso de “yo” en los vv. 7-25, influyó en algunos copistas y 
padres eclesiásticos para que dividieran esta palabra, lo que produjo oiSn 
év. Pero tal cambio no toma en consideración que, al llegar a este punto 
de su argumento, el apóstol quería decir algo que provocara la aprobación 


CARTA DE PABLO A LOS ROMANOS 451 


general de sus lectores, algo que él comúnmente hace recurriendo al uso 
de oíSapev. 


7.18 05 (Bj 


El abrupto final de la oración con oğ (X AB C 81 1739 cop*»*o got arm 
al) llevó a los copistas a incluir algún suplemento, ya fuera: (a) edpica 
(D G KP Y 33 88* 614 Biz Lect), o (6) YI VO KO) Adi 2127), o (c) está 
en mí (et). 


7.20 [éyóó] {C} 


La evidencia externa se halla estrechamente equilibrada. Además, 
desde el punto de vista de la probabilidad de transcripción, el pronombre 
éyc bien pudo haber sido omitido accidentalmente, por parablepsis, o 
añadido intencionadamente para dar énfasis, en conformidad con el 
siguiente éyc%. Por lo tanto, el Comité decidió retener la palabra, pero 
entre corchetes. | 


7.22 0eod {A} 


El escriba de B, que notó la frase 74H vóu@ toD voós en el v. 23, 
inadvertidamente reemplazó co con voós en el v. 22. 


7.25 xdpts Se TO 0e {B} 


La lectura que más claramente parece haber originado las otras es 
xdpis Se TÖ beğ, que cuenta con el apoyo de N! C? W 33 81 88 104 436 
2127 al. Dos lecturas occidentales, N xdpis TOD eod (D itas b. d, mon, o yg 
Ireneo al) y h gápis kvpiov (G it£), responden de manera directa, pero 
ostentosa, a la pregunta del v. 24, tís ue PÚCeTA1. Al parecer, la ausencia 
de la conjunción dé (B cop* Orígenes Metodio Epifanio Jerónimo!) 
representa un desarrollo natural, a la luz del uso litúrgico (dé se halla en la 
misma frase en 6.17; 2 Co 2.14, 8.16; y en algunos testigos en 2 Co 9.15). 
La lectura eUgapi0TO tØ 0e (N* A K P 614 1739 Biz Lect) parece 
un error de transcripción originado por la repetición de varias letras, 
TOYTOY[EY]xapic[TO0]Trweew. 
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8.1 Tnood {A} 


Al final del versículo, los manuscritos tardíos interpolan parte del v. 4 
en dos fases: en primer lugar, 47) kaza odpra repiratoDo 1 v (A D? W 
81 629 2127 it% yg sit? got arm Speculum al); después, la misma frase, 
seguida de dA2d kata rvedua (Ne De K P 33 88 104 614 Biz Lect 1t%! sir 
al). El texto más breve, que hace una afirmación general (sin la restricción 
que es más apropiada en el v. 4), cuenta con el sólido apoyo de representantes 
antiguos de los tipos textuales alejandrino y occidental (N* B C? D* G 
1739 it% 2 cop* bo arm™ss af). 


8.2 ve {B} 


Aunque no hay duda de que la lectura huş es una modificación 
secundaria, introducida para que la declaración del apóstol pueda aplicarse 
a todos los cristianos (como en el v. 4), resulta mucho más difícil decidir 
entre las variantes € y g€. La segunda lectura, que es la más dificil, puede 
haber sido reemplazada por e (la cual encaja mejor con el argumento del 
cap. 7); menos probable es que la lectura e haya sido reemplazada por 
de. Por otra parte, la variante ge pudo haber surgido al repetirse 
accidentalmente la última sílaba en la palabra hAcvÂôépooev (la -v final, 
que en los manuscritos se representa con una línea pd sobre la e, 
fácilmente puede pasarse por alto). l : 

Aunque el texto original puede no haber incluido ningún Romos 
como objeto del verbo (en cuyo caso el verbo funciona más o menos como 
un aoristo gnómico), el Comité se mostró renuente a confiar en la tenue 
evidencia en favor de la omisión del pronombre (arm™ss Orígenes); en 
estos testigos, tal omisión puede simplemente reflejar una traducción o 
cita libre. Impresionados por el peso que tiene la combinación de testigos 
alejandrinos y occidentales, los miembros del Comité en su mayoría 
decidieron que la variante ge representa el texto más antiguo a que se 
pueda llegar. 


8.11 TOÔ ÉVOLKOŬVTOŞ auto rvevnatos {B} 


Al tomar en cuenta que, en las cartas de Pablo, la importancia de B 
disminuye considerablemente cuando se asocia con D G (como en este 
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pasaje), y con base en la combinación de tipos textuales como el alejandrino 
(X AC 81), el palestinense (sirva! Cirilo de Jerusalén) y el occidental (it? 
Hipólito), la mayoría del Comité prefirió el caso genitivo. 


8.21 óri (A) 


En los testigos más antiguos y confiables (P* A B C 33 81 614 1739 
al) se lee tı. Aparentemente rót se originó accidentalmente, por 
dittografía, cuando €AMIAIOTI se cambió a €AMIALAJOTI. 


8.23 viodeciav (A) 


Varios testigos, principalmente occidentales ($P*vid D G 614 itè £ al), 
omiten vioĝegíav, vocablo que sin duda los copistas consideraron pedestre 
e innecesario en este contexto; también puede haberles parecido que 
contradecía lo dicho en el v. 15. 


8.24 tís {B} 


El Comité en su mayoría, impresionado por el peso de la combinación 
de P% B* 1739m8 1908m2 cop* Orígenes, prefirió la lectura tís y decidió que 
las otras variantes expanden cierto tipo de pregunta, sorprendente por su 
brevedad pero típico de Pablo. Tales expansiones pueden haberlas introducido 
los copistas debido a la falta de puntuación (después de BAérre1) en los 
manuscritos, y por la ambigúedad de Tıc (cuya función en la escritura no 
acentuada puede ser lo mismo interrogativa que indefinida). 


8.24 ¿Arícel {B 


Aunque al parecer drronével(N* A 17392 cop% Orígenes Efrén) es 
la lectura más dificil y, por tanto, la que debiera adoptarse, el Comité en su 
mayoría se mostró renuente a seleccionar una variante con apoyo tan 
limitado, especialmente en vista del testimonio tan antiguo y diversificado 
que favorece a ¿Amige (PD BC DG Y 3381 614 1739* ¡14.86! yg sireh arm 
et Clemente Orígenes!** Cipriano af). Además, aunque en LXX el verbo 
brouéverv con objeto directo (“esperar algo”) es bastante común, no hay 
en el Nuevo Testamento otro ejemplo de tal uso, aparte de la variante en 
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este pasaje. Por tanto, y una vez que se toma en cuenta todo, la presencia 
de drouovr en el versículo siguiente pudo ser la causa de que algún 
copista antiguo sustituyera ÚrTOnÉVE! por éATÍEEl. 


8.26 Úrrepevrvyxdvel {A} 


Textus Receptus sigue a Ne C K P Y 33 614 Biz Lect al, y añade Ú7rrep 
ñucdv, con lo que explicita lo implícito en el verbo compuesto ÚTEpEv- 
TUYXÁVEL, que cuenta con el apoyo decisivo de Pvid NR* ABD G 81 
1739 it £ arm Orígenes al. 


8.28 ovvepyel {B} 


Aunque la lectura avvepye? ó Beós (P* A B 81 cop* (et) Origeness?5) 
es antigua y digna de mención, la mayoría del Comité consideró que el 
apoyo con que cuenta no basta para que sea aceptada en el texto, 
especialmente en vista del apoyo diversificado que tiene la lectura más 
breve (X C D G K P Y 33 614 1739 Biz Lect ¡td 8 6 yg sir» cop arm 
Clemente Origenes: lat Eusebio Lucifer Cirilo de Jerusalén Crisóstomo 
Agustín al). Como puede suponerse un sujeto personal en guvepyel, 
aparentemente ó Beds resulta ser una explicación natural añadida por algún 
editor alejandrino.: . 


8.34 Xpistòs ['Incoús] 1C} 


La evidencia en pro y en contra de incluir Xprortóç equilibra de tal 
modo la balanza que el Comité prefirió retener la palabra, pero dejándola 
entre corchetes. | 


8.35 Xpiotod {A} 


Como es muy probable que la lectura Be00 ts Ev Xpi0TÓ 'Inooð 
(B Orígenest2) sea un intento por armonizar este pasaje con el v: 39, 
también la lectura Beod (N 326 330 cop* Orígenes: a47 qf) es sin duda un 
eco parcial de ese versículo. La lectura Xprorod cuenta con sólido apoyo 
(AC DG KY 33 614 1241 1739 Biz Lect Vetus Latina vg sir”? cop got 
arm et Tertuliano Orígenes. lat1 qf) y une a los versículos 34 y 35. 
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8.38 oUte éveotóta ovte nédAovra ovte Ovvápels {A} 


Textus Receptus (que sigue a K LW casi todos los mss minúsculos sir? 
got Crisóstomo Teodoreto Ecumenio Teofilacto) sitúa las palabras ote 
$vvapLe1s antes de ote éveotóta, con lo que las relaciona más estrecha- 
mente con apxaí (lo mismo que en 1 Co 15.24; Ef 1.21). La lectura 
adoptada en el texto está avalada por testigos antiguos y confiables (P2”.46 
Y ABC DG itt vg sit cop*.bo arm et Orígenes Eusebio Efrén Cirilo Juan 
Damasceno Agustín al). No hay razón para pensar que el apóstol deseara 
dar una clasificación sistemática de seres angelicales; por otra parte, el 
reordenamiento de las palabras da la impresión de que algunos copistas o 
editores quisieron mejorar la sintaxis. 


9,4 ai S10B8a1 {B} 


Aunque la lectura 7 raben cuenta con sólido apoyo (46 B Der ¡161vid? 
copsa. boss et a), se consideró que era preferible el plural at 9:08%xal (X 
C K Y 3381 614 1739 Biz Lect itt 8 vg sir Mb copbo got arm al) porque 
(a) probablemente en la serie de sustantivos en este versículo los copistas 
asimilaron el plural al patrón de singulares, y porque (b) el concepto de 
múltiples pactos habrá dado la impresión de crear dificultades teológicas 
y, por lo tanto, el plural fue cambiado por el singular. Puede afirmarse 
que, de haber sido el singular la forma original, no habría ninguna razón 
lógica para que se cambiara al plural. 


9.5 odpra, ó àv émi návtwv Becs evloyr]TOS cis tods aiðvas 


Como los manuscritos más antiguos del Nuevo Testamento carecen de 
una puntuación sistemática, los editores y traductores del texto tienen que 
introducir los signos que convengan a la sintaxis y a la semántica del 
texto. Este pasaje ha sido objeto de amplio debate! en torno a la cuestión 


l Entre los múltiples debates del siglo XIX en pro y en contra, dos merecen mención 
especial por representar los dos puntos de vista. En favor de interpretar las palabras con 
referencia a Cristo, véase William Sanday y A.C.Headlam, A Critical and Exegetical 
Commentary on the Epistle to the Romans, 2nd ed. (New York, 1896), pp. 233-238; en 
favor de separarlas de la frase anterior, véase Ezra Abbot, “On the Construction of Romans 
ix.5,” Journal of the Society of Biblical Literature and Exegesis, 1881, pp. 87-154, e 
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de si Pablo quiso o no relacionar a Beós con ó Xp10rós. Las principales 
interpretaciones son las siguientes: 

(a) Poner una coma después de odpra, y relacionar las siguientes 
palabras con ó Xpiarós (*... el cual es Dios sobre todas las cosas, bendito 
por los siglos”). | 

(b) Poner un punto después de odpra, de modo que las palabras siguientes 
se interpreten como una frase independiente de ó Xpi0rós. (En ese caso, 
varias traducciones son posibles: “¡Dios, que está sobre todas las cosas, 
sea bendito por los siglos!” o “¡Aquel que es Dios sobre todas läs cosas sea 
bendito por los siglos!”; o “¡Aquel que está sobre todas las cosas es Dios 
bendito por tos siglos!”) 

(c) Poner una coma después de cápxa y un punto después de TÁVTOV 
(Esto, que es una modificación de (b), habrá de traducirse: “... el cual es 
sobre todas las cosas. ¡Dios sea [o, es] bendito por los siglos!”) 

Mientras se decidía qué puntuación se usaría, los miembros del Comité 
estuvieron de acuerdo en que la evidencia de los padres de la iglesia, 
quienes casi unánimemente interpretaban el pasaje con referencia a Ó 
Xpiorós, no tenía mayor importancia. Lo mismo podría decirse de la 
evidencia contraria, presente en cuatro mss unciales (A B C L) y en por lo 
menos veintiséis mss minúsculos, los cuales llevan un punto después de 
oápxa, sea éste original o producto de revisores posteriores.? En ambos 
casos, la tradición tanto patrística como paleográfica dio origen al pasaje 
en una época posterior al momento en que Pablo escribió (i.e. dictó; cf. 
16.22), de modo que su autoridad resulta cuestionable. 


idem, “Recent Discussions of Romans ix.5,” ibid., 1883, pp. 90-112 (ambos artículos se 
reimprimieron en una obra póstuma de Abbot titulada The Authorship of the Fourth Gospel 
and Other Critical Essays [Boston, 1888], pp. 332-410 y 411-438). Para la consulta de 
un debate más reciente, véase la contribución del presente autor al volumen Christ and 
Spirit in the New Testament; Studies in honour of C. E D. Moule, ed. Barnabas Lindars y 
Stephen S. Smalley (Cambridge University Press, 1973), pp. 95- 112; tirada aparte en B. 
M. Metzger, New Testament Studies (Leiden, 1980), pp. 56-74. ; 

2 Así, según Abbot, op. cit., 1883, pp. 107s. [> pp. 4315.]. La presencia de marcas de 
puntuación en los manuscritos antiguos del Nuevo Testamento es tan esporádica y 
fortuita que no es posible deducir confiadamente la construcción que el copista daba al 
pasaje. Por ejemplo, en Ro 9.2-4 el códice Alejandrino pone un signo de puntuación 
después de peydAnen el v. 2, otro entre Xpro toô e ÚTTép, uno más después de oápKra 
en el v, 3, y otro más después de TopanAita: en el v. 4. El códice Vaticano tiene un 
signo de puntuación al final de Ro 9.3, después de los dos casos de “Topara en el v. 6, 
después de 'Afpadp en el v. 7, de “Peféx Ka en el v. 10, y de adtoD en el v. 22. 
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Por un lado, una minoría del Comité prefirió la puntuación (4) por las 
siguientes razones: 

(1) La interpretación que relaciona el pasaje con Cristo encaja con la 
estructura de la oración, mientras que la interpretación que identifica las 
palabras como una doxología asindética dirigida a Dios el Padre es poco 
elegante y no suena bien. Como bien señala Westcott: “Parece que la 
yuxtaposición de ó Xpr0TÓS Kata odpra con ó dv x.7.A. hace improbable 
un cambio de sujeto.” 3 

(2) Si la frase ó dv k.7.A. es una doxología asindética dirigida a Dios 
el Padre, la palabra óv resulta superflua, ya que “aquel que es Dios por los 
siglos” queda representada de manera más sencilla con ó ém} rávrav 
Beós. La presencia del participio sugiere que estas palabras fungen como 
una frase relativa (es decir, “el que es”, y no “él, que es”), y por lo tanto 
presentan a ó Xpiatós como “Dios sobre todas las cosas”. 

(3) Como Zahn lo señala,* las doxologías paulinas nunca son asindé- 
ticas, sino que siempre van ligadas a lo que precede: a Ós éotiv(Ro 1.25); 
a ó 4v(Q Co 11.31); a © (GI 1.5; 2 Ti 4.18; cf. Heb 13.21; 1 P 4.11), a 
avr (Ro 11.36; E£3.21; cf. 1P 5.11;2 P3.18); con tø é 0eð (Flp 4.20; 
1 Ti 1.17). 

(4) Las doxologías asindéticas, no sólo en la Biblia sino también en 
inscripciones semiíticas, tiene una construcción diferente; el verbo o el 
adjetivo verbal (edAoynrós, Heb. “12, Aram. 2) siempre va antes del 
nombre de Dios, como en este pasaje, y nunca después. 

(5) Por lo visto, y a la luz del contexto, donde Pablo expresa su tristeza 
por la incredulidad de Israel, no hay una explicación sicológica que explique 
la introducción de una doxología en este lugar, 


3 B. F. Westcott, en sus “Notes on Select Readings” (en Westcott y Hort, The New 
Testament in the Original Greek, [I], Introduction [and] Appendix, 2nd ed. [London, 
1896], p. 110). De modo semejante, Nigel Turner declara que no es gramaticalmente 
natural el que un participio que concuerda con Xpr0TÓS “primero sea separado [del 
nombre] y luego se interprete como un deseo en el que el sujeto es una persona diferente” 
(Grammatical Insights into the New Testament [Edinburgh, 1965], p. 15). 

4 Theodor Zahn, Der Brief des Paulus an die Rómer (Leipzig, 1910) p. 433, 
Anm. 78. 

5 La única posible excepción es Sal 68.19-20 [> LXX 67.19- -20], donde LXX dice 
Kúpios ó Beós evAoyr]TóS, evAOynTOS kúpios huépav ka8’ ĥuépav. Sin embargo, 
en este caso el primer €dA0yT]TÓS no corresponde a ninguna palabra en el texto hebreo, y 
todo parece indicar que se trata de una doble traducción. 
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Por otra parte, en la opinión de la mayoría del Comité ninguna de estas 
consideraciones pareció ser decisiva, especialmente porque en ninguna 
de sus epístolas genuinas‘ Pablo se refiere a ó Xpiorós como Beds.” De 
hecho, al tomar en cuenta el tenor general de su teología, se consideró que 
era prácticamente imposible que Pablo expresara la grandeza de Cristo 
llamándolo “Dios bendito por los siglos”. En cuanto a la puntuación (b) o 
(c), la mayoría prefirió la primera. 

El Comité consideró asimismo la posibilidad de que la eiia otbail 
haya sido Øv ó, y que en el proceso de transcripción haya sido reemplazada 
por ó dv de manera accidental (cf. el v. 4 dv ý vióðecía ..., v. 5 dv oi 
TATÉPES); pero no estuvo dispuesto a introducir en el texto una enmienda 
conjetural.$ : E 


9.23 Kai iva (Aj 


El Comité consideró que la auséncia de xaí en varios testigos (B 326 
436 1739"w ¡tab yg cop*» bo got arm) se debe a que los copistas trataron 
de simplificar la redacción. En este caso, la evidencia que presentan las 
versiones es de importancia limitada, ya que la falta de conjunción pudo 
haberla originado un método de traducción libre, y no algún texto griego 
diferente. i 


9.28 ovvréuvov {A} 


Textus Receptus (que sigue a Ne D G K P Y 33 88 326 614 1241 Biz Lect 
Vetus Latina vg sir? got arm al) ha completado la cita de Is 10.22-23, según 
LXX, con la inserción de év 91xa100vr), Oti Aóyov Ovvrerunuévov. Si 
se considera la variante por sí sola, podría explicarse la ausencia de estas 
palabras ($p*6vid R* A B 1739 1881 sir” cop*»* et af) con el argumento de que 
el copista pasó la vista accidentalmente de Ovvtéuvov a OVVTETUTLLÉVOV. 
Pero en el v. 27 Pablo no cita. a LXX fielmente, y resulta inverosímil que 


6 Por to general, Tit 2.13 es considerado deuúteropaulino. 

7 En respuesta se argumentó que, si Pablo pudo referirse a Xprotòs Inaoús con las 
palabras ¿da de (F lp 2.6), no resulta inċoncebible que en apua: otra ocasión pudiera 
también referirse a Ó Xprotóç como Beós. 

8 Para una relato detallado de esta conjetura, véase W. L. Lorimer en iNew Testament 
Studies, XIH (1966-67), pp. 385s. 
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en el v. 28 haya copiado textualmente una oración cuya gramática es tan 
confusa. 


9,32 épyov(B) 


Textus Receptus (que sigue a Ne DK P ¥ 33 81 614 Biz Lect it? sir» 
pal got arm al) añade vóuov, con lo que imita el uso de Pablo en 3.20, 28; Gl 
2.16 (tres veces); 3.2, 5, 10. El texto más breve recibe el fuerte apoyo de 
ptóvid N* ABG 1739 ptas. b, f, g, mon, o vg cop* bo al. 


9.33 xaí(2) (A) 


Una vez más, Textus Receptus (que se ciñe a K P W 33 88 326 614 
1739 Biz Lect itt 6! yg si arm) añade una palabra para intensificar el 
impacto de la cita. En este caso introduce ás, con lo que imita la forma 
en que Pablo cita el mismo pasaje en 10.11 (donde ningún manuscrito 
omite ás). El texto sin Tás recibe el sólido apoyo de NABDG 81 1881 
itd": £ sir? Pal copë do got et al. 


10.1 auróv (A) 


Testigos antiguos, que representan a varios tipos textuales ($P* X* A B 
D G 1739 1881 1962 it% s sir pal cops bo got al), dan su sólido apoyo a 
auróv, que es la lectura más breve. Parece que éotiv (N: K PY 33 8 1614 
it" sir" al) fue añadido con la intención de aclarar la gramática, mientras 
que la adición de to? ToparA(K 81 326 614 1241 Biz Lect al) puede haber 
ocurrido cuando este versículo comenzó a usarse al principio de una 
lección, durante el culto en la iglesia (cf. lá referencia a Israel en 9.31). 


10.15 ród€s {A} 


Posiblemente la lectura más breve se originó cuando algún escriba pasó 
la vista inmediatamente, de røv edayyeAiouévov a tOv edayyeAfouévov. 
Sin embargo, el Comité consideró más probable que las palabras tÓvV EVAYyyEAL- 
¿onévov eiprivnv (X: DG K P Y 33 88 614 1241 Biz Lect itt £ vg sir?» h 
got al) hayan sido introducidas para que la cita correspondiera más 
cabalmente a LXX (Is 52.7; Na 1.15 [+LXX 2.1]). 
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10.17 Xpicrtod (A) 


Textus Receptus (que sigue a Nc A De»: K P 433 614 1241 Biz Lect sirr.h 
al) tiene la lectura Beoó en lugar de Xprozo0, que está sólidamente 
apoyada por testigos antiguos y diversos ($P*vid N* B C D* 81 1739 Vetus 
Latina vg cop% bo, fay got arm al). En el Nuevo Testamento la expresión 
pñua Xp10700 aparece sólo en este caso, mientras que pua Beod es 
una expresión más común (Lc 3.2; Jn 3.34; Ef 6.17; Heb 6.5; 11.3). La 
omisión de Xpr0zo0 (o de BeoD) en un predecesor de varios testigos 
occidentales (G ite Ambrosiaster Hilario Pelagio) debe atribuirse a un 
descuido. 


11.1 tòv Aaóv {A} 


En lugar de ròv Aaóv, varios testigos (P G ite got al) tienen Thv 
kånpovouiav, que parece una asimilación occidental a Sal 94.14 [= LXX 
93.14] őTtı ox drócezta: kúpios TÒV AQOV aútob, kal trv kAnpovoliav 
AÚTOD OÚK ÉYKATAA EL VEL 


11.6 yapış (2) (A) 


l Después de yápış, Textus Receptus añade ei dé éé épyov oUkét: ¿oti 
xápis érrel tò Epyov oùkéti éoriv épyov(“Y si es por obras, ya no es 
gracia; de otra manera la obra ya no sería obra.”), ciñéndose así a X° (B) L 
Y y manuscritos tardíos. Si estas palabras fueran originales, no hay razón 
aparente para que alguien las hubiera omitido. Además, el hecho de que 
esta adición aparezca en varias formas siembra dudas en cuanto a la 
originalidad de todas ellas. o 


11.17 zñs iens ths riórnros {B} 


A pesar del limitado respaldo con que cuenta el inesperado asíndeton 
de la lectura Tç pitns, ts mórntos Tis ¿2daías (N* B C Y), éste 
parece explicar el origen de las otras lecturas. Existe la sospecha de que 
tanto la muy difundida introducción de kaí como la omisión de:7%s piéns 
(Y* D*G itte af) son enmiendas para mejorar el estilo. ' 
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11.21 [uh ros] ovóé {C} 


Por una parte, por lo general sería preferible la contundente 
combinación de X B C 81 1739 en favor de la lectura más breve. Por otra 
parte, sin embargo, (a) uý Tos es una expresión típica de Pablo (en el 
Nuevo Testamento aparece en nueve diferentes pasajes paulinos, aunque 
una sola vez en otro contexto), y (b) esta expresión puede haber 
molestado a los copistas en este caso, ya que parece estar fuera de lugar 
(Orígenes puso en su lugar las expresiones más apropiadas mór uov 
y Tródw mAéov [véase Tischendorf in loc.]) y gramaticalmente no se 
ajusta al futuro del verbo siguiente. En reconocimiento del peso que 
tienen tanto la evidencia externa como las consideraciones internas, la 
mayoría del Comité consideró necesario retener 47 mas en el texto, pero 
dejando estas palabras entre corchetes. 


11.25 [rap] {C} 


Aunque se puede argumentar que el dativo por sí sólo, sin preposición, 
es la lectura original (ya que está avalado por P* F G Y 1739 af), y que la 
dificultad de captar el sentido llevó alos escribas a introducir év, o rap”, 
el Comité decidió que lo más prudente era adoptar rap”, que cuenta con el 
sólido apoyo de X C D al, pero dejando esta preposición entre corchetes 
para indicar las grandes dudas que hay en cuanto a su legítima pertenencia 
al texto. 


11.31 [vov](2) {C} 


Una vez más, la evidencia externa y las consideraciones internas se 
hallan bien equilibradas. La preponderancia de testigos antiguos y diversos 
favorece a la lectura más breve. Por otra parte, la repetición de vdvparece 
introducir cierta dificultad en el sentido del pasaje, lo cual pudo ser la 
causa de que se omitiera o se reemplazara con dotepov (variante que, 
vista de manera superficial, parece más apropiada). Ante consideraciones 
tan contradictorias, el Comité consideró que era mejor retener vdv en el 
texto, pero entre corchetes. 
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11.32 rods rávrtas (1) {A} 


En lugar del primer caso de tods mávrtagç, varios testigos (P4vid D* G 
Vetus Latina vg Ambrosio) ponen en su lugar tå mávta (o rávza), lectura 
que parece haber surgido cuando los escribas trajeron a la memoria Gl 3.22 
(TvuvéxAELOEV T ypaph tà TÁVTA). 


12. 2 voóS 


DE de vods, Tetis Receptus añade úu øv (siguiendo así a X D° L 
P casi todos los mss minúsculos it% £ vg sir"? got arm et Speculum al). Es 
preferible el texto más breve, ya que cuenta con el apoyo de testigos 
antiguos y confiables (P4 A B De* F G 424: 1739 Clemente Orígenes 
Cipriano), y la evidencia a su favor es preponderante; además, tal vez la 
introducción con dudv se les ocurrió a los escribas como un paralelo 
apropiado, pues en el v. 1 aparece este pronombre. 


12. 1 Kopie {A}. 


Piobablemente lá e” kKalpód, que avalan principalmente testigos 
occidentales (D* F G 5 it 8 Origenes! Cipriano Ambrosiaster Jerónimo 
al), se originó por la confusión entre kw y KPO (por lo general, el nomen 
sacrum kupic se abreviaba como Ko, y el kaí compendium se 
escribía K): : si 


12.14 Sió4xovras [dudas] {C} 


Resulta difícil saber si uds se omitió para que los alcances de la 
exhortación fueran más amplios, o si los copistas añadieron el pronombre 
al recordar los paralelos en Mt 5.44 y Lc 6.28. Como el apoyo que brindan 
los testigos a estas dos lecturas se halla bastante equilibrado, la mayoría 
del Comité prefirió incluir f0uás] en el texto impreso. 


12. 17 ÈVØÓTLOV TÁVTIV 


Por fluencia de Pr 3.4 y 2 Co 8. 21, varios testigos extienden la 
exhortación prefijando éveriov TOD BeoD caí (AS), o bien od óvov 
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évoriov tod Beo dAd kai (F G ite vg got Lucifer Ambrosiaster). Por 
otra parte, algunos testigos omiten mávræv (181 328 436 876 it £ 
Lucifer Speculum), tal vez por un descuido en el proceso de transcripción 
(ENWIRONMANTWNANOPWITWN), mientras que algunos otros (+ D* 
Fe G 056 0142 330) ponen tøv en lugar de rdvtov (es decir, omiten 
TAN). Sin embargo, hace falta la palabra mávtæv para equilibrar a de ví, 
que va antes. l l 


13.1 ráca yvy) tEovoíais bnepeyovoais bnotraoséabw {A} 


Tal vez con el propósito de evitar el modismo hebreo mâga wvyń, varios 
testigos occidentales (P4 D* G it™ %6! Treneo!t Tertuliano Ambrosiaster 
Speculum) adoptan un estilo menos formal y dicen máoaiç ¿éfovoíars 
ûnepeyovcais ÓTOTÁACOEOOE. 


13.9 où kAéwyets, oux émbBuuroers {B} 


Por influencia de Ex 20.15-17 y Dt 5.19-21, varios testigos (X P W 048 
81 Biz it! cop arm et al) insertan oy yevóouaptuprce:s. Durante la 
transmisión surgieron otras lecturas en varios testigos, tal vez por 
homeoteleuton o por algún reordenamiento de los mandamientos (los 
principales manuscritos de LXX difieren del texto hebreo, y entre ellos 
mismos). 


13.11 duás {B} 


Aunque la lectura 7uds se halla bien respaldada (Mid Re D G Y 33 614 
1739 Biz), la mayoría del Comité consideró más probable que Duds se haya 
cambiado por Fuás, para que concordara con fudv de la frase siguiente, y 
no que ruás se haya cambiado por dás, Aunque Textus Receptus tiene la 
lectura Ruás, varios testigos patrísticos y algunas versiones (sir et 
Orígenes!*t Cirilo) omiten el pronombre. En español, BA también lo omite. 


13.12 arobdueBa $ Aj; 


Varios testigos occidentales (P* D*. 3 F G Vetus Latina vg) dicen 
ároBaAdueda en lugar de drobóueba. Como el uso de drobécðat es 
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normal en fórmulas de renuncia (véase E. G. Selwyn, Z Peter, pp. 394ss.), 
y como no hay ningún otro caso del verbo axofdAAe:v en las epístolas 
paulinas, y en la voz media no aparece en todo el Nuevo Testamento, la 
mayoría del Comité optó por la lectura dxo0c4pueBa. 


14.4 xúpios {A} 


Por influencia de Oeós, que aparece en el v. 3, varios mss unciales y 
múltiples mss minúsculos dicen 8eógs en lugar de xÚpros, lectura que 
cuenta con sólido apoyo ($P* N A B C PY cop® to got arm et al). 


14.5 [yáp] {C} 


Por una parte, la evidencia externa que favorece la omisión de yáp 
parece ser ligeramente superior a la que apoya su inclusión, Por otra parte, 
como en este caso la conjunción no expresa una relación causal sino una 
simple continuación, algunos copistas que no captaron este uso paulino 
(véanse ejemplos en Bauer-Arndt-Gingrich-Danker, s.v., $ 4). se habrán 
sentido inclinados a omitirla. El Comité, consciente de este equilibrio, 
consideró que era mejor incluir la palabra en el texto, aunque dejándola 
entre corchetes para indicar dudas en cuanto a su pertenencia en este 
lugar. 


14.6 ¿gpovel 


Textus Receptus añade la frase kai ó ur ppovdv TV Nuépav kupio 
oú pove, con lo que se ciñe a los testigos tardíos (C? L P casi todos los 
mss minúsculos sir? arm a/). Esta glosa es típica del texto Bizantino, y la 
motivó el deseo de presentar una expresión equilibrada, conforme al 
modelo de la frase xai ó ur éoGicov en la última parte del versículo. 


14.9 drébavev kal éEnoev [Aj 


Aparentemente la lectura más antigua y mejor autenticada es dréĝavev 
ral ¿Lnoev(X* ABC 1739 2127 cop*» arm et al). Tal vez por influencia 
de 1 Ts 4.14 (Inoods arrédavev kal avécro) los escribas trataron de 
definir el significado de ¿fyoevcon mayor precisión, ya fuera reemplazando 
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el verbo con avéctN(G 629 it! vg al) o combinando dvéorecon los otros 
dos verbos (el orden varía). 


14.10 9e00 (B) 


Probablemente por influencia de 2 Co 5.10 (éuxpocdev toô Piuatos 
TOÔ Xp10700), la lectura 9eo0, que cuenta con el apoyo de los mejores 
testigos (N* A B C* D G 1739 al), fue cambiada por Xpıotoð en una 
fecha temprana (Marción Policarpo Tertuliano Orígenes). i 


14.12 [tâ be] {C} 


= Por una parte, la combinación de testigos como XN AC D 33 81 614 y la 
mayoría de las versiones hace dificil rechazar la lectura TÓ Beğ. Por otra 
parte, si las palabras no estaban originalmente en el texto, es fácil entender 
por qué los copistas las añadieron para aclarar la referencia del verbo. 
Para dejar constancia del equilibrio que hay entre las consideraciones 
externas € internas, se optó por incluir 74 Bed en el texto, pero dejando 
estas palabras entre corchetes. 


14.19 Sidxwuev {D} 


Resulta extremadamente dificil determinar si en este versículo Pablo 
está describiendo el ideal cristiano (en cuyo caso el verbo $:Wxo0pe v en 
indicativo continúa con lo declarado en los vv. 17 y 18), o si está comenzando 
su exhortación (en cuyo caso el subjuntivo gicdxopev conduce a KATÁÉAVE 
en el v. 20a). A pesar de que los mss unciales favorecen ligeramente más 
al indicativo Sickouev(R A B Ger P 048 0209 al), y a pesar también de 
que en otros pasajes en Romanos la frase dpa odv siempre va seguida del 
indicativo (5.18; 7.3, 25; 8.12; 9.16, 18; cf. 14.12), el Comité pensó que, 
en este caso, el contexto requiere el subjuntivo de exhortación (cf. los 
imperativos en los versículos 13 y 20). 


14.21 APOTKÓTTE! {B} 


Textus Receptus incorpora la frase % oravõañíičetraı adobe vel, 
expansión de origen occidental ampliamente difundida (Ne B D G Y 
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0209vi4 33 614 Biz Lect vg sir" cop* arm al). Las variaciones presentes en 
algunos otros testigos sugieren que el texto original fue modificado o 
expandido por copistas que recordaron 1 Co 8.11-13. 


14.22 [ñv] €xets {C} 


El pronombre relativo řv está respaldado por varios y excelentes 
testigos alejandrinos (X A B C), y por algunos manuscritos de Vetus 
Latina (it". 97), La gran mayoría de testigos, entre los que se cuentan casi 
todos los mss de Vetus Latina y todas las otras versiones, tienen la lectura 
más breve, es decir, sin %v. Según la lectura sin 7v, las palabras 0d TÍCTLV 
éxe1s pueden interpretarse como una declaración, o como pregunta; en 
caso de ser una pregunta, el estilo resulta más vívido, lo cual va bien con 
el contexto. ¿Acaso los copistas introdujeron 7v porque el estilo les 
pareció un tanto abrupto? ¿O tal vez por iotización la palabra se omitió 
accidentalmente en el proceso de transcripción? (Nótese que la palabra 
anterior es TÍ0T1vV, y que en el griego tardío IN y HN se pronunciaban de 
la misma manera.) Para dejar constancia del equilibrio entre estas 
posibilidades, el Comité decidió ceñirse a X A B C y retener 7v, pero 
dejando esta palabra entre corchetes. 


14.23 ¿stív {A} 


Muchos testigos ielayen la aloe en este punto (véase 16. 25- 27, 
que es un lugar apropiado para tratar los problemas relacionados con la 
conclusión de la Epístola a los Romanos. Una discusión adecuada de estos 
problemas exige que se incluyan cuestiones acerca de la autenticidad e 
integridad del último capítulo (o de los dos últimos capítulos), entre ellas la 
posibilidad de que Pablo haya producido dos copias de la epístola, una con 
el capítulo 16 y otra sin éste. (Existe la teoría de que sólo los caps. 1-15 
fueron enviados a Roma, y que los caps. 1-16 fueron enviados a Éfeso.)! 


1 Acerca de la historia textual de la epístola, véase Harry Gamble, Jr., The Textual History 
of the Letter to the Romans (Grand Rapids, 1977); Kurt Aland, Neutestamentliche 
Entwirfe (Munich, 1979), pp. 284-301 (que cita la evidencia de quince diferentes 
secuencias en los manuscritos de Romanos); y Peter Lampe, Novum Testamentum, 
XXVH (1985), p. 273-277. 


| 
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La doxología (“Y al que puede fortaleceros ... sea gloria mediante 
Jesucristo para siempre”) aparece en varios lugares. Tradicionalmente, se 
ha imprimido al final del cap. 16 (vv. 25-27), pero en algunos testigos se 
encuentra al final del cap. 14, y en otro testigo (P*) al final del cap. 15. 
Además, varios testigos la incluyen tanto al final del cap. 14 como al final 
del cap. 16, mientras que en otros no aparece en ningún lugar. (Véase el 
comentario a 16.25-27.) o 

Debe señalarse también que la bendición (“La gracia de nuestro Señor 
Jesucristo sea con [todos] vosotros”) aparece algunas veces después de 
16.20, algunas otras después de 16.23, y en algunos otros casos en ambos 
lugares. En este último caso, aparece de la siguiente manera: (1) antes de la 
doxología, (2) sin la doxología, y (3) después de la doxología. Al discutir 
estos problemas, el Comité centró su interés en los fenómenos textuales, 
pero sin pretender formular teoría literaria alguna que incluyera todas las 
cuestiones de autenticidad, integridad y destinatario(s) de la epístola. (En 
cuanto a la ubicación de la bendición, véase el comentario a 16.20.) 

La evidencia textual? con respecto a los seis lucas donde se encuentra 
la doxología es la siguiente: l 


(a) 1.1-16.23 + doxología 


(b) 1.1-14.23 + doxología + 
15.1-16.23 + doxología. 


(c) 1.1-14.23 + doxología + 
15.116. 24 3 mssšegún Origenes lat 


(d) 1.1-16.24. - Fér G (posible arquetipo de D) 629 msssegún, Jerónimo 
(e) 1.1--15.33 + doxología + sp 
16.1-23 . l 
(f) 1.1-14.23 + 16.24 + 
PaSa 


$tvid X BC D8! 1739 ¡41,61 vg sir? cop5® bo et 
p 
A P 5 33 104 arm 


LW 0209vd 181 326 330 614 1175 Biz sit? 


yg™ss Vetus Latinascgón capitulos ` 


El modo en que se ha cda la evidencia en pro del orden dod como 
(d), demanda una explicación. El códice G es un manuscrito griego con una 
versión latina interlineal, que entre 14.23 y 15.1 deja en blanco un espacio de 


2 Debe señalarse que P6!, siendo como es extremadamente fragmentario en 
Romanos (pues sólo ha preservado 16.23, 24-27), podría citarse como o evidencia en 
favor tanto del orden (b) como del orden (a). 

3 En K.Aland (Studien zur Uberlieferung des Neuen Testaments und seines Textes 
[Berlin, 1967], p. 47) se mencionan dos órdenes más del material en Romanos (aunque 
no se menciona la evidencia específica de los manuscritos). 
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seis líneas, es decir, el espacio suficiente para la doxología. Lo cual sugiere 
que el escriba de G tuvo sus razones para pensar que la doxología debía 
encontrarse después de 14.23, pero que el manuscrito del cual copiaba 
carecía de ella. El códice bilingúe F, cuyo texto griego parece haber tenido 
como base el mismo ejemplar usado por G no incluye ningún espacio entre 
14,23 y 15.1; en este códice, el texto latino (que no es interlineal, sino que 
aparece en su propia columna) presenta la doxología después de 16.24, 
mientras que el texto griego no lo tiene. Todo parece indicar que la doxología 
tampoco estaba incluida en el manuscrito que sirvió de base para el códice D, 
pues en D toda la epístola, hasta 16.24, está escrita en líneas divididas según 
su sentido, mientras que la doxología está escrita de uno a otro margen. Esta 
diferencia en el formato hace suponer que la doxología no se hallaba prosene 
en un manuscrito reciente anterior al códice D.* i 

En cuanto al orden designado como (f), los “capítulos” que se 
mencionan como parte de la evidencia son epígrafes, o breves resúmenes 
con que principian las secciones de la epistola, que aparecen en múltiples 
manuscritos de Vulgata. El penúltimo epígrafe (no. 50) comienza al final 
de 14.14 (véase Wordsworth y White, ii, p. 60), y posiblemente abarca el 
resto del cap. 14; el último (no. 51) pasa inmediatamente a la doxología. 
Como en estos epígrafes abunda el lenguaje de versiones derivadas de 
Vetus Latina, todo parece indicar que el sistema fue originalmente diseñado 
para usarse en alguna forma de la epístola anterior a Vulgata, donde 
faltaban los capítulos 15 y 16, pero donde se añadió la doxología al final del 
cap. 14. Este orden textual se ha preservado en tres manuscritos de Vulgata 
(según la clasificación de Gregory, son los mss 1648 y 1792, ambos en 
Munich, y 2089, que se encuentra en la Biblioteca del Capítulo de Monza).* 

Al evaluar esta complicada evidencia, el Comité se dispuso a admitir 
(1) la probabilidad de que Marción o sus discípulos hayan circulado 
alguna forma abreviada de la epistola, que carecía de los capítulos 15 y 
16, y (2) la posibilidad de que Pablo mismo haya enviado la epístola en 


4 Así, según Corssen, Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft, X (1909), 
pp. 5s.; pero Zahn (/ntroduction to the New Testament, 1, pp. 403s.) interpreta la 
diferencia de estilo en la escritura (que también aparece en otros pasajes del códice D) 
como algo ocasionado por el deseo del escriba de ahorrar espacio. 

5 Para una descripción de estos tres manuscritos, véase R.Schumacher, Die beiden 
O Kapitel des Rómerbriefs ne Abhandlungen XIV, 4; Münster i. 

., 1929), pp. 15ss. 
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dos formas, una larga y otra breve (una con el cap. 16, y otra sin él). Se 
reconoció además que, hasta cierto punto, tanto la multiplicidad de 
lugares en los que la doxología aparece en los diferentes testigos, como la 
presencia en ella de varias expresiones que se han considerado como no 
paulinas, despiertan la sospecha de que tal vez la doxología no haya sido 
escrita por Pablo. Sin embargo, en vista de la evidencia confiable y 
diversificada en favor del orden (a), se decidió incluir la doxología en su 
lugar tradicional al final de la epístola, aunque dejándola entre corchetes 
para indicar cierta incertidumbre en cuanto a su pertenencia en el texto. 

Algunas de las otras alternativas pueden haberse originado por la 
posible influencia que el texto marcionita habrá ejercido sobre la(s) 
forma(s) dominante(s) del texto de la epístola en círculos ortodoxos. No 
es fácil determinar si el orden (e) no es más que una de las idiosineracias 
del escriba de P*, o si de alguna manera refleja algún momento en que 
Romanos circuló sin el cap. 16. Parece que el orden (f) es una peculiaridad 
de la transmisión de la epístola en latín. 


15.7 duás {A} 


La lectura Duás, que cuenta con me jor y más diversificado apoyo que 
la lectura Nuás, concuerda con los otros casos de segunda persona plural 
en este contexto (vv. 5-7). 


15.15 uiv 


Textus Receptus (que sigue a P4 Ne D F G LP casi todos los mss 
minúsculos itt £ vg sir" pal cope" arm) añade del poí después de duTv 
(los mss 3 y 209 añaden esta palabra después de dró jépovs). No hay 
razón para creer que esta palabra, en caso de ser original, haya sido 
omitida. Más bien, el uso leccionario de la epístola pudo haber motivado 
su inserción en alguno de los dos lugares. El texto más breve cuenta con el 
respaldo de N* AB C 38 81 218 927 1288 1739 1898 cop% t et Orígenes 
Cipriano Crisóstomo Agustín. 


15.19 rvevvaros [0e00] {C} 


Por una parte, puede. argumentarse que la presencia de dyíov en 
algunos testigos, y de 9eoÚ en otros, resulta sospechosa porque cada una 
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de estas variantes puede interpretarse como una adición para completar lo 
que en B y Vigilio aparece como una expresión inconclusa, (Es evidente 
que la lectura rvevnaztos Beod áyíoves una combinación de textos.) Por 
otra parte, y a pesar de que en B se ha preservado un texto por lo general 
excelente, la mayoría del Comité se mostró renuente a adoptar una lectura 
basada en evidencia tan endeble. Por lo tanto, se llegó al salomónico acuerdo 
de ceñirse a la evidencia del testigo más antiguo ($P*6), aunque dejando 
cod entre corchetes en deferencia a consideraciones de transcripción. 


15. 24 Exraviíav {A} 


Tal vez, para completar la idea, los escribas de manuscritos tardios 
añadieron la frase ¿ćAceúcoouar mpòç vbuás. La lectura más breve está 
cid Y RFABCDEFGPY8lal, : 


15.29 Xproto0 {A} 


La lectura más breve, evloyias Xpıotoð, que cuenta con el apoyo 
decisivo de testigos antiguos y confiables (P+ N* ABCDGP8l 1739 
Vetus Latina cop*è o arm Clemente Origenes), fue expandida en testigos 
tardíos (Ne W 33 88 614 Biz) mediante la inserción de T0D evayyeAiov toô. 


15.31 Staxovía {A} 


Para evitar la poco elegante expresión Saxovía eis “TepovaaAñn, 
varios testigos, principalmente los occidentales (B D* Gs Ambrosiaster 
Efrén), reemplazan Siaxovía con Swpopopía (“presentación de un 
regalo”), palabra que no aparece en ningún otro caso en el Nuevo 
Testamento y que, obviamente, es una glosa para definir el propósito del 
viaje de Pablo. Los mismos testigos griegos, más algunos otros (1108 1611 
1911 1952), reemplazan además eis con la preposición év, que es más fácil. 


15.32 ¿v xopá éAB8nv ros dunas óla A cod 
ovvavaradcapa: bulv {C} 


Este versículo abunda en variantes, y las más fáciles de evaluar son las 
que tienen que ver con los nombre divinos relacionados con BeAÑuartos. 
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Pablo no usa en ningún caso las combinaciones 6eAńuatos 'Incod Xorarod 
(N*), OEA. Xpiczod ‘nood (D*), ni Bel. kvpiov Inaod (B), sino que 
siempre habla de Sedñuatos (100) Geo. Es más difícil explicar la 
omisión de vvvavaravoaual buTv (Y* B), aunque en el caso de P% 
esto puede ser el resultado de un error de transcripción, cuando en el y. 33 
el copista pasó la vista de ecanmarocoy a oeoc. En unos pocos 
testigos occidentales, Ovvavaxraúcoya ha sido sustituido por dvaywútc» 
(DS) o por dvayúxo(G). La construcción paratáctica (40%... kaí) tiene 
la apariencia de ser una simplificación sintáctica por parte del escriba... 


15.33 durv (A) 


En cuanto a la lectura de P*, vease el comentario a 14.23. 

[No es fácil explicar la ausencia de durven A G 330 436 451 630 1739 
1881 itë al (sin duda su omisión en $P* se debe a que este manuscrito 
incluye en este lugar la doxología, la cual termina con duńv). Por otra 
parte, si uv no hubiera sido original, los copistas se habrían sentido 
llevados a añadir esta palabra, ya que el versículo es una declaración 
cuasi-litúrgica. La palabra debiera ponerse entre corchetes, para dejar 
constancia del conflicto que hay entre la sólida evidencia externa a favor de 
su inclusión (NX B C D P Y 3381 614 al) y la igualmente sólida probabilidad 
de transcripción, que sugiere que esta palabra es de carácter secundario. 
B.M.M.] 


16.3 lipíckrav 


Textus Receptus (que sigue a 81 209* 255 256 462 489 920 1311 1319 
1827 1852 sir”? et al) tiene la forma diminutiva [ToíoxidAav. La forma 
Hpícokav cuenta con el apoyo decisivo de P% (moeroravABCDEGL 
P casi todos los mss minúsculos it vg cop* bo arm al. Véase también el 
comentario a I Co 16.19 y 2 Ti 4.19. 


16.7 Tovvidv {A} 


Con base en la nada despreciable evidencia de los manuscritos, el 
Comité rechazó por unanimidad TovAíav (véase también la variante que 
sigue en el v. 15) y favoreció a Tovvtav, aunque hubo divergencias con 


472 UN COMENTARIO TEXTUAL 


respecto a la acentuación. Algunos miembros consideraron improbable que 
una mujer hubiera sido incluida entre los que eran considerados “apóstoles”, 
por lo que interpretaron el nombre como masculino, Tovv:dv (“Junias”), 
que se cree era una forma abreviada de Junianus (vease Bauer-Aland, 
Wörterbuch, pp. 770s.). Otros, sin embargo, se mostraron impresionados 
por el hecho de que (1) tan sólo en inscripciones griegas y latinas descubiertas 
en Roma, el nombre femenino latino Junia aparece más de 250 veces, 
mientras que en ningún lugar se han hallado evidencias del nombre 
masculino Junías; y (2) cuando en los manuscritos griegos se comenzó a 
usar acentos, los escribas acentuaron este nombre como femenino, 
Tovviav (“Junia”). (Para los debates más recientes, véanse R. R. Schulz 
en Expository Times, IIC (1986-87), pp. 108-110; J. A. Fitzmyer, Romans 
(Anchor Bible Commentary, 1993), pp. 737s.; y R. S. Cervin en New 
Testament Studies, XL (1994), pp. 464-470.) 

Debe entenderse que la calificación “A” del Comité vale sólo para la 
ortografía del nombre ovvrav, no para la acentuación masculina. 


16.15 "Tovlíav {A} 


Los escribas de C* F Ger confundieron IOYAIAN CON IOYNIAN (compárese 
el error contrario en el v. 7). 


16.20 % xdpis tod kvpiov fudv Incod ueb’ Dudv {A} 


Al parecer, la forma más breve de la bendición (P4 X B 1881) es la 
más primitiva. Si la palabra Xpr0rod (A C P Y 33 81 1739 Biz y todas 
las versiones) fuera original, no hay razón aparente para que los copistas 
la hubieran omitido, ya que la tendencia general era la de expandir las 
formulaciones litúrgicas. Varios testigos occidentales (D G it**. £ Sedulio 
Escoto) pasan la bendición al final del v. 23; de este modo, los saludos en 
los versículos 21-23 no dan la impresión de ser una mención de última 
hora. Otros testigos (P 33 104 256 263 436 1319 1837 sir arm) sitúan el 
v. 24 después de 16.27 (es decir, después de la doxología), con lo que la 
epistola cierra con una bendición. Con todo, si ésta se encontraba 
originalmente en este sitio, resulta inexplicable que haya sido trasladada a 
un lugar anterior. 
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16.24 omitir versículo {A} 


Los testigos más antiguos y confiables omiten el v. 24. Véase el 
comentario al v. 20. 


16.25-27 La doxología {C} 


Si bien el Comité admitió la posibilidad de que la doxología no haya 
sido parte de la forma original de la epístola, es tan impresionante la 
evidencia de los manuscritos (P% X B C D 81 1739 itr.b.4%, Lo yg sir? cop% 
bo et Clemente al) que se optó por incluir los versículos en su lugar 
tradicional en la epístola, aunque dejándolos entre corchetes. (Para una 
discusión más amplia de los problemas relacionados con la doxología, 
véase el comentario a 14.23.) 


16.27 aiðvaş ay 


Es preferible el texto más breve (P4 B C W 33 88 104 614 1739 Biz 
sir" cop* al) porque, para los escribas, era más natural expandir la 
doxología y añadir tOV aióvæv (PYR AD P 81 Vetus Latina vg sir” 
cop™ arm et al); por el contrario, resultaría insólito que ellos hubieran 
omitido las palabras, en caso de que fueran originales. | 


16.27 Suscripción 


(a) La suscripción más antigua es muy sencilla: mpòç Ponatovs X A 
B* C D* al. Pero hay otras suscripciones: (b) pos Pouaiovs éypagpn 
aro Kopiv8ov B* De (P); (c) pos Pouatovs éypodgn Sia PoíBns 
aro Kopívéov 35 (201 om xp. Pou.), (d) nps Popaiovs éypdon 
aro Kopivgov Sia PoíBns tñs Sraxóvov 42 90 216 339 462 466* 
642; (e) igual que (d) pero poniendo antes TOD AyÍov kal Tavevpruov 
aroctólov Ilavlov éxmioroAr L; (f) éyodón ù Tpos. Popaiovs 
ÈTLOTOAT tà Teptiov: éréugOn de Sra Doífns aro Kopivôiov 337; 
(g) igual que (d) pero agregando ts év Keyxpeais éxxAnoias 101 241 
460 466* 469 602 603 605 618 1923 1924 1927 1932, seguido por Textus 
Receptus.: : l A 


PRIMERA CARTA DE PABLO 
A LOS CORINTIOS 


1.1 Xprorod 'Incod {B} 


El Comité consideró que la evidencia en favor del orden XproTtobd 
Incod (W B D F G 33 al) tiene ligeramente más valor que la que 
favorece al orden Inooúd XpioTO (XN A LP Texto Mayotitar 10). (Véase 
también el comentario a Ro 1.1.) 


1.2 7 odon év Kopívðo, hyiacuévois év Xpiot ‘mood 


Una minoría del Comité argumentó que la lectura adoptada en el texto, 
aunque apoyada por Pélvid N A D! P W 049 (056 0142 om. “Incod) y 
aparentemente por todos los mss minúsculos, es de carácter secundario, 
ya que es la más fácil de las dos variantes. Pero la mayoría del Comité 
consideró que la otra lectura, hyraguévoris ¿v XpiotÂ 'Inoo tÀ očon 
êv Kopí vó(, aunque apoyada por una respetable combinación de testigos 
(Y* B D*.2 F G), es intrínsicamente dificil, además de no ser característica 
de Pablo si se la compara con el estilo de los saludos en otras cartas paulinas. 
Resulta evidente que esta variante surgió por la omisión accidental de una 
o más frases, que más tarde volvieron a introducirse en un orden 
incorrecto. 


1.4 beð uov (Aj 


Aunque es posible que uov se haya deslizado en el texto por 
asimilación con Ro 1.8 o Flp 1.3, el Comité consideró más probable que 
varios copistas hayan omitido esta palabra por considerarla 
inapropriada (X* B et Efrén). La lectura 9eW uov cuenta con el sólido 
apoyo de una gran variedad de testigos griegos y de versiones (X+ A CD 
G P Y 33 614 1739 Biz Lect it vg sire" cop arm). La omisión de 74) 
de Lov(1984) y la lectura Bed ud v(491) son errores accidentales de 
los escribas. 


PRIMERA CARTA DE PABLO ALOS CORINTIOS 475 


1.8 [Xpi0ro0] {C} 


Es notable la ausencia de Xprotoð en P* y en B. La presencia de Inood 
Xplorobd en el versículo anterior y en el siguiente podría considerarse 
razón suficiente para que Pablo no usara la palabra aquí, ¡y para que los 
escribas la introdujeran! Sin embargo, es posible que la palabra haya sido 
omitida, ya sea de modo accidental al copiar el texto (por lo general, 
Xpi0ToÚ se escribía en forma abreviada, xy), o tal vez de manera 
intencional, por razones estéticas (para no repetir 'Ingod Xpr0TOÚ tres 
veces). En vista del apoyo tan variado y contundente en favor de Xpr0 700 
(KACDGPV 33 811 614 1739 y todas las versiones), el Comité se 
sintió obligado a incluir la palabra en el texto, pero dejándola entre 
corchetes para indicar cierta duda en cuanto a su originalidad. 


1.13 ueuépicra: {A} 


Puesto que ueuépiotar O Xpiorós puede interpretarse como afirmación 
o como pregunta, varios testigos (entre ellos P* 326 1962 [$9 sir». pat gopse 
arm) anteponen el interrogativo 47%, con lo cual se elimina la ambigiiedad 
y se adecua la frase a las preguntas que siguen. 


1.14 [t6 be] (Cy 


Resulta evidente que los copistas agregaron pov después de 0e4 para 
asimilar este texto con el v. 4. Es más difícil determinar si las palabras TO 
BES (presentes en la gran mayoría de los testigos, aunque no en varios 
manuscritos importantes) se omitieron accidentalmente en el proceso de 
transcripción (EyXAPICTWTWE0), O si en este caso Pablo usó una expresión 
abreviada y los copistas (siguiendo el patrón de Ro 1.8; 7.25; 1 Co 1.4; 
14.18; etc.) introdujeron las palabras para completarla. Se consideró que 
lo más prudente era ceñirse a la práctica común de Pablo e incluir T beğ 
en el texto; sin embargo, en atención a la importancia de X * B 1739 al, 
que omiten estas palabras, se optó por dejarlas entre corchetes. 


1.20 kócuov 


Textus Receptus añade roútov, con lo que se ciñe a testigos tardios (N° 
C Dr FG LEVY 6 104 326 623 1739 al) con los que coinciden algunas 
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versiones antiguas (itt 81 yg sird pal copsa, bo got arm™ss), Era de esperarse 
que este pronombre demostrativo se introdujera por influencia de la 
expresión anterior, To0 aióvos toútoV. Lo que resulta notable es que 
tantos copistas hayan resistido el impulso de asimilar las dos expresiones 
(la palabra kógov por sí sola es la lectura de P* X* A B C* De” 33 181 
206 314 429 917 1610 1758 1827 1836 1898 al). 


1.23 é9veciv 


Textus Receptus reemplaza a é9veoivcon "EAA no, con lo que se ciñe 
a varios manuscritos tardíos (C3 De 6 177 206 326 489 919 920 1739 1835 
al). El cambio fue motivado por el deseo de dar coherencia a la termi- 
nología de Pablo en los versículos 22-24, 


1.28 ta ur óvra {B} 


Todo parece indicar que la conjunción kaí antes de ta ut) ÓvTa 
(X: B C3 Dt P Y 81 614 Biz al) es una interpolación motivada por la serie 
anterior de frases, que están conectadas por kaí (véase Blass- 
Debrunner-Funk, 9490). Pero, al añadir esta palabra, los escribas 
pasaron por alto el hecho de que (como bien lo señala Zahn, in loc.) la 
expresión Ta ur óvra no es sólo un objeto más en la serie sino una 
caracterización incluyente y culminante de los objetos anteriores. La 
lectura más breve cuenta con el sólido apoyo de P* N* A C* D* G 
0129 33 1739 al. 


2.1 uvotńpiov {B} 


Desde el punto de vista exegético, aunque la lectura 4aprópiov 
cuenta con muy buen apoyo (N B D G P Y 3381 614 1739 Biz it 2 vg 
sir" cop* arm et Orígenes al), es inferior a 4UOTAOLOV, CUYO Apoyo es 
limitado pero más antiguo (Pi R* A C 88 436 it" ĉl sire cope 
Hipólito Ambrosiaster Efrén Ambrosio Pelagio Agustín Antíoco). La 
lectura papTtúprov parece una evocación de 1.6, mientras que JUOTÑOLOV 
anticipa aquí su uso en el v. 7. 
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2.4 rerBo1[s] vcopías [AÓyors] {1C}. 


De las once variantes en este pasaje, obviamente son de carácter 
secundario las que tienen dvêpwríivns antes o después de copías ( Ne A 
C P Y 81 614 1962 2495 Biz it sir" cop*” al). Si la palabra fuera original, 
no hay razón aparente para que se hubiera omitido; al contrario, tiene la 
apariencia de ser una glosa explicativa, introducida por los copistas (en 
dos lugares diferentes) para identificar con mayor precisión el matiz de 
copías. Es mucho más difícil decidir qué hacer con 7e1801s, adjetivo del 
que no hay otro caso en toda la literatura griega. ¿Habrá sido que lo insólito 
deesta palabra produjo confusión en la transmisión del texto? ¿O acaso es 
realmente una vox nulla, que surgió por el error de un escriba al copiar 
melo? copias (rerBo1, caso dativo del sustantivo 7€10«, “persuasión”)? 
Para dejar constancia de la evidencia tan variada, la mayoría del Comité 
decidió incluir 76.001 [5] en el texto y dejar Aóyo1s entre corchetes (H G 
35* omiten esta última palabra). 


2.10 Sé(B) 


El uso impreciso de la conjunción ĝé (N A C D G P Y 33 81 614 Biz al) 
es totalmente característico de Pablo, mientras que ydp, aunque avalada 
por P* B 1739 Clemente al, tiene la apariencia de ser un retoque estilístico 
introducido por los copistas. A 


2.10 rvevnartos 


Textus Receptus añade el pronombre explicativo avrod (con lo que se 
ciñe a X: D F G L casi todos los mss minúsculos Vetus Latina vg sire P 
cop arm et al). El Comité prefirió la lectura más breve y más antigua, 
avalada por P+óvid N * ABC 33v 1611 cop?” Clemente Cirilo Basilio al. 


2.12 kógpov 


Por influencia de la expresión parecida en el v. 6 (Tod aldvos TOUTOV), 
los copistas añadieron el pronombre demostrativo, con lo que se produjo 
la frase TOD kóguov tovtov (D E F G itd- 2.1 cops*""). El texto más breve 
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cuenta con el apoyo decisivo de P* Y AB C LP todos los mss minúsculos 
vg sirr»h al, 


2.15 fra] návra {C} 


De los dos problemas textuales presentes en este pasaje, lo más fácil de 
resolver es la presencia ( N*B De P W33 614 1739 al) o ausencia (P* AC 
D* G al) de névantes de [ra] rávra. Aunque es posible que los copistas 
hayan omitido la palabra por parecerles inapropiado usarla después de dé 
(que aparece al principio de la oración), el Comité consideró más probable 
que algunos copistas ostentosos la hayan añadido para que el dé que 
aparece en la segunda frase tuviera un correlativo. Es más difícil decidir 
qué hacer con 7d. ¿Se habrá añadido esta palabra para que el lector no 
interpretara TÁVTA como un masculino singular? ¿O se habrá omitido, 
por descuido (TAMANTA) o con toda intención, para que la declaración 
coincidiera con su antecedente en el v. 10? Con base en P% A C D* al, el 
Comité retuvo la palabra en el texto; pero, en vista de que muchos otros 
testigos importantes la omiten, se decidió dejarla entre corchetes. 


2.16 Xprozod {B} 


Aparentemente el texto original es Xpr0roD (con el sólido apoyo de 
P N AC Y 048 al), que en algunos testigos fue asimilado al kvpíov 
que le precede. 


3.2 éTI (A) 
La omisión de é71 por parte de P* B 0185 tiene la apariencia de ser un 
retoque estilístico de tipo alejandrino.' 


3.3 épis {B} 


Aunque la lectura ép1s kai Sigoortacía: cuenta con apoyo antiguo y 
diversificado (P D (G) 33 614 Biz itd. 2.61 sir.» Marción al), la ausencia 


1 Véase G. Zuntz, The Text of the Epistles (Londres, 1953), p. 40 y addendum en 
p. 285. 
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de kat 9:xootacía: en testigos tales como DP! NBCPW8l1739a/ 
llevó al Comité a suponer la intrusión de una glosa occidental, tal vez 
originada por la lista de vicios en GI 5.20. En caso de que las palabras 
hayan estado originalmente en el texto, es preferible la lectura más breve, 
ya que no hay una razón que explique la omisión de manera satisfactoria. 


3.5 tí... tí 


Textus Receptus sigue a P% C DF G y casi todos los mss minúsculos, 
y en lugar de ti (““¿qué?”) tiene tés (“¿quién?”) en ambos casos. Aparen- 
temente la forma masculina es de carácter secundario, a fin de que el texto 
se acomode a los nombres personales; además, la forma neutra 71 en el v. 
7 da su apoyo decisivo a Tí en el v. 5. (La pregunta en el v. 5 no pudo ser 


“¿quién?”, ya que la respuesta en el v. 7 es “nada”.) 


3.5 'Aroz20s ... [adios {A} 


Textus Receptus invierte el orden y ofrece la lectura /TadlAos... tí é 
éoTiv 'ATORAQS, con lo que se ciñe a varios testigos tardíos (D? L W 6 88 
104 326 915 sire" arm et af). Obviamente, este cambio de orden tuvo 
lugar por la mayor importancia de Pablo y por el orden en el v. 4. La 
lectura adoptada en el texto cuenta con el apoyo decisivo de P*6vid N A B 
CD*.<(FG)P 3133 38 69 181 462 1912 itè s" yg cop% bo, 


3.12 OGenéAtov 


Con base en el testimonio de P4 N*A B C* 6 81 cop* et, la mayoría 
del Comité prefirió la lectura GeuéAtov por considerar que la variante 
BenéA1Ov tODTOV, avalada porel resto de los manuscritos, es una modificación 
secundaria introducida para aclarar el sentido. 


3.13 [avró] 


Este pronombre no se encuentra en P*vi N D L w 104 177 255 623 
1912 it? vg sir" cop e arm et al, pero tiene el respaldo de testigos tales 
como AB CP 33 88 181 326 424 441 915 917 1836 1891 2127 sir’ al. 
Aunque el Comité consideró la posibilidad de que los copistas hubieran 


480 UN COMENTARIO TEXTUAL 


omitido esta palabra por considerla pleonástica, la evidencia externa a su 
favor es relativamente limitada; por lo tanto, se optó por incluir la palabra, 
pero entre corchetes. 


3.17 ġ0epe? {B} 


Por influencia de la palabra anterior, algunos testigos, principalmente 
occidentales, tienen el tiempo presente ¢8eíper (Der Ger P 81 [80 ygmss 
sireh Efrén) en lugar del futuro p0epel. 


4.17 Xpi0TO [Incod] {C} 


Entre las variaciones que presentan los manuscritos, obviamente la 
lectura occidental de D* F G (“en Señor /sic] Jesús”) es una corrupción 
de los copistas ('xe« por y@) inducida por kvpíc, de la frase anterior. 
Resulta más difícil decidir entre Xpi0704 'Inood(YP* N C 33 81 1739 al) 
y Xpioró solamente (A B W 0150 al). Para dejar constancia del equilibrio 
en la evidencia, el Comité optó por retener qeda paa dejando esta palabra 
entre corchetes. 


5. 2 mpdáéas 


Textus Receptus sigue a ps BDFG L P ¥ 049 056 0142 y casi todos 
los mss minúsculos, por lo que tiene la lectura morýoas, mientras que la 
lectura rpagas se encuentra en Y'lvid R A C 33 81 88 104 326 436 462 
1912 al. qpácce:v, que es una palabra de carácter más literario, aparece 18 
veces en las cartas de Pablo y 20 veces en el resto del Nuevo Testamento 
(18 veces en Lucas-Hechos, y 2 veces en Juan). Como el verbo roreîy 
aparece casi 600 veces en el Nuevo Testamento, y los copistas habrán 
estado muy familiarizados con la expresión rote v épyov, lo más probable 
es que estos hayan reemplazado rod£as con rocas, y no a la inversa. 


5.4 [uâ] 'Incod (1) {C} 


En consonancia con el carácter solemne del pasaje, Textus Receptus 
amplía esta frase añadiendo Xp10ro0 después de 'Incod (con lo que se 
ciñe a P4 D° G P33 614 Biz Lect it! yg sirr.heon* copsa.bo got arm etPP), 
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y el manuscrito 81 presenta la trasposición 'Inaod Xpiozod toô xkvpiov 
nudv. No es fácil decidir si los copistas añadieron fudv, o si varios 
testigos (A ¥ 1108 1611 2495 sir" et Lucifer) omitieron este pronombre 
de manera accidental. Con base en el testimonio de B D* 429 918 1175 
1739 1836 1984 itd, el Comité retuvo la palabra en el texto, pero la dejó 
entre corchetes para indicar sus dudas en cuanto a su originalidad. 


5.5 kupíov {B} | 


La lectura que explica mejor el origen de las otras es kvpíov, ya que 
está bien avalada por padres y manuscritos primitivos e importantes. “El 
nombre “Jesús” aparece dos veces en el versículo anterior: esto es razón 
suficiente para que en este caso Pablo no lo escribiera, y para que los 
escribas lo agregaran.”! 


5.6 ¿vuol 


Varios testigos occidentales (D* ¡td vg Marción Ireneo!t Tertuliano 
Orígenes! Lucifer Agustín Ambrosiaster) tienen la lectura Soñ01, La 
misma corrección occidental aparece en G15. 9. o 


5.10 xaí 


Textus Receptus sigue a pis Ne Doe L Y múltiples mss minúsculos vg 
sir?»? cop% got arm al, por lo que tiene Ĥen lugar de kaí. Esto hace que 
la conjunción se adecue al contexto de manera mecánica. La lectura kaí 
cuenta con el sólido apoyo de testigos alejandrinos y occidentales (Ñ A B 
C D* F G P 33 88 177 181 326 441 1099 it% s et). 


5.12 oux Toug ËT ÙLETS KpiverE 


Varios festes antiguos presentan variaciones interesantes en lugar del 
texto común. (a) P*, sirr, y cop omiten oùyí y tienen el verbo en 
imperativo: tOVS čëgwðev vues kpivate (“Juzgad vosotros a los que 


1 G. Zuntz, The Text of the Epistles (Londres, 1953), p. 184. 
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están dentro [de la iglesia]”); (b) aparentemente la versión Sahídica unió 
ovxí con la oración anterior: TÍ ydp pot TOS ÉEc KpÍverv ral tods É0C) 
ouxi; tods éd) bues kpivete (“Pues ¿qué razón tengo yo para juzgar a 
los que están fuera y no a los que están dentro? Vosotros juzgáis a los que 
están dentro”)... : 


5.13 kpvel {C} 


Como los manuscritos más antiguos no tienen tilde, el verbo kp1vel 
(P* N A B* C Der* Ger) puede interpretarse como presente o como futuro. 
Puesto que en los días de Pablo la expectativa de la parousia era intensa, la 
mayoría del Comité consideró que el futuro va mejor con el contexto. 


6.11 'Incod Xpiotod {C} 


Aparentemente las variantes que incluyen huv (B Cv4P 33 1739 ites" 
vg sir. b con * Cops. bo arm et al) surgieron porque los escribas asimilaron 
este NuÓv al siguiente. Textus Receptus (que sigue a AD" Y 88 614 Biz 
Lect sir!) tiene la lectura más breve (Incoú), pero la mayoría del Comité 
interpretó la ausencia de  XpıotoÔ como un accidente en el proceso de 
transcripción. Por eso, con P!Ivid, 46 XR D* P itd Ireneo't Tertuliano y los 
testigos ya citados a favor de Audv (excepto cop*), se pretinió 'Iņnooù 
XptOTOD. 

[Es menos probable una omisión accidental de xy que la expansión de 
'Incoú por parte de copistas piadosos (cf. 5.4). B.M.M. IM 


6.14 Efeyeper {B} oo 


Los testigos están divididos por igual en cuanto al tiempo del verbo: 
(a) P? B 424: 1739 y Orígenes tienen el aoristo ¿Ehye1rpev, (b) PU. 16* 
A D* P 69 88 tienen el presente éfeyeíper, y (c) Pt. RC D? K Ly casi 
todos los mss minúsculos y las versiones tienen el futuro éfeyepel. El 
contexto hace innecesario tener un futuro como correlativo de katapyrcel 
en el v. 13 (cf. también el paralelo en 2 Co 4.14). El aoristo ¿Enye1pev 
(que implica interpretar el verbo en relación con el bautismo) parece 
haberse originado por una adaptación mecánica al 7yerpev de la frase 
anterior. po, PR . 
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Es curioso que la lectura original de YP* se cambió dos veces. Según 
Zuntz, “no es muy probable que el corrector haya encontrado estas tres 
variantes en el manuscrito del cual P* es la copia. Por lo visto, se nos ha 
dejado atisbar en un escritorio donde los correctores, en su intento por 
mejorar la obra de los escribas para que ésta alcanzara el nivel de calidad 
establecido, usaron algunos manuscritos autoritativos”.! 


6.20 $7 


Entre las varias lecturas que tienen que ver con 97), se encuentra (a) la 
interesante expansión Glorificate et portate Deum in corpore vestro 
(“Glorificad y llevad a Dios en vuestro cuerpo”), que se ha preservado en 
testigos latinos (itë vg Marción (Tertuliano) Cipriano Lucifer Ambrosiaster 
Speculum al). Todo parece indicar que esta lectura surgió (en griego) 
cuando alguien leyó dpa ye en lugar de dpare (apare : apare). Entre 
otras variantes se hallan: (b) 00v, sir cop* Ps. Atanasio; (c) pa ye antes 
de do£ácate, 1611; (d) $7 pate, Crisóstomo; (e) ninguna partícula, N* 
1td sirh con * cope, Aunque el Comité reconoció que originalmente pudo 
haber faltado una partícula que uniera la frase, y que posteriormente los 
copistas habrán tratado de corregir el abrupto anacoluto añadiendo una u 
otra partícula, el apoyo abrumador en favor de 97 (P* Re ABCDFGK 
L P y casi todos los mss minúsculos) demanda que esta palabra se 
considere el texto más primitivo que se puede establecer (aun cuando 
Pablo no la use en ninguna otra ocasión). 


6.20 dudv A 


Después de duóv, Textus Receptus añade las bara Kal év TÂ 
avevnati dudv áriva oti Tod Beoú, con lo que se ciñe a varios mss 
unciales tardíos y a la mayoría de los mss minúsculos (C DeK LP ¥ 131 
88 915 sire"), Resulta evidente que estas palabras son una glosa sin 
derecho de ser considerada original, si se toma en cuenta (a) el apoyo 
decisivo de los testigos más antiguos y confiables en favor del texto más 
breve (P NX A B C* D* F G 33 81 1739* it vg cop bo, fay et Ireneo! 


! Para más información, véase G. Zuntz, The Text of the Epistles, pp. 256s. 
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Tertuliano Orígenes Cipriano al), y (b) el carácter de la adición en sí 
misma (que para el argumento no es necesaria, pues éste tiene que ver con la 
santidad del cuerpo, sin mencionar el espíritu). Aparentemente las palabras 
fueron introducidas con el deseo de suavizar el estilo directo de Pablo, y 
para ampliar los alcances de su exhortación: 


7.3 ÓperLA TV 


En lugar de dpe127v, que cuenta con un apoyo abrumador (P!!. +vid N 
ABCDFGP633 181 424: 1912 1944 vg cop* bo. fa arm et Tertuliano 
Clemente Cipriano Orígenes Metodio al), Textus Receptus sigue a K L 
casi todos los mss minúsculos sir*-* al, y atenúa la expresión (que se 
refiere a las relaciones sexuales) al sustituirla con las palabras ópeA0LLéVnV 
evvorav la bondad a ella debida”). 


7.5 Tf npodevzí a) 


Textus Receptus (que sigue a N“*K L88 614 Biz Lect sire h pot al) 
antepone 77) vnorteía kai, mientras que 330 451 Juan Damasceno añaden 
kai ynoteía. Ambas son interpolaciones motivadas por el ascetismo. El 
texto más breve cuenta con el apoyo decisivo de todos los testigos más 
antiguos y confiables (31.a N* AB C D G P W33 81 104 1739 it vg 
cop®® bo, fay arm et al). 


7.5 fre 


Diversos testigos, mayormente tardíos ($P* K L P casi todos los mss 
minúsculos vg sir™” got arm al), tienen la glosa explicativa ovvépynoðe 
(o bien -eg8e) en lugar de Ñre, que es un verbo menos pintoresco pero que 
está bastante bien respaldado por X A B C DF G 33 88 181 255 263 467 
618 1838 1912 1944 2127 its" et al. i 


7.7 Sé(1) {B} 


Es preferible la lectura Sé, pues está bien avalada (P* N* AC D* G 
33vid 81 326 it vg cop™ got al). Aparentemente la lectura ydp ( Ne B DK 
P Y 88 614 1739 Biz Lect sir” P cop*.arm et al) es una corrección de 
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escribas que no repararon en que este versículo sutilmente se opone a la 
concesión mencionada en el v. 6. 


7.14 yvvaiki 


Algunos testigos, mayormente occidentales (D F G vg sir), añaden 
después de yvvarkí la glosa interpretativa t mor (cf. la adición 70 
mLOTÓ en el siguiente comentario). po 


7.14 dõeApÂ (A) 


En lugar de dôeA¢@, que es una lectura bien respaldada (D* N* AB C 
D* GP Y 33 1739 it% € cop*. vo. fay q/), Textus Receptus sigue a testigos 
menos confiables ( Ne D° K L 81 104 326 614 Biz Lect sir” got arm et al) 
y dice dvópí, correlativo que va mejor con yuv%. Esto sucedió porque los 
copistas no captaron el sentido especial de dôeñg@. Posteriormente, para 
volver a captar el matiz de dôeñgğ, algunos testigos (629 it vg sir” 
Treneo!'* Tertuliano Ambrosiaster) añadieron o] mior después de 
avópi. 


7.15 dudas {B} 


Aunque el apoyo externo con que cuenta fuds parece más 
contundente (P+ B D G 33 104 614 1739 it vg sire"? cop ay), el Comité 
optó por duás (N* A C 81 326 2127 cop'), ya que por lo general los 
escribas tendían a modificar el texto con el propósito de generalizar la 
referencia de los aforismos (lo que en efecto ha sucedido en el códice 
Sinaítico). En el griego tardío estas dos palabras se pronunciaban de la 
misma manera. 


7.28 ù TapUévos 


Algunos testigos omiten el artículo (B F G 429), pero los demás lo 
retienen ($P 15.46 N A D K LP y casi todos los mss minúsculos). Aunque 
el artículo pudo haberse introducido en el texto por dittografía 
(repitiendo el - y anterior), el Comité consideró más probable que varios 
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copistas lo hayan omitido al pensar que el artículo no encajaba en este 
contexto. 


7.34 kal nenépioral. kai h yov) Ù čyauos kal 7 rapOévos {D} 


Luego de considerar-la amplia gama de lecturas variantes y la 
incertidumbre en la interpretación del texto, el Comité decidió que la 
lectura menos problemática es la que cuenta con el apoyo de testigos 
antiguos representantes de los tipos textuales alejandrino y occidental 
(P! B 104 vg cop* vo), La ausencia de kaí (primer caso) en algunos 
testigos (D° F G K LW 614 Biz) se debe tal vez a un descuido paleográfico 
(después de yovaiKD, o a una omisión intencional (por. lo menos en el 

caso de D°), para evitar la construcción de 7) yvvý y de  TapUévos con 
un verbo en singular (uepiuva). La presencia de esta conjunción cuenta 
con el sólido apoyo combinado de P'5:* X A B Der” P 33 81 1739 al. 
Posiblemente lo que llevó a los copistas a transferir el adjetivo dyaos de 
yvvý a raplévos (De * y D° G K Y sit al) fue la dificultad para 
distinguir entre 7 yuv7) h áyanos (la mujer soltera/viuda) y h TOPVÉVOS 
(la virgen). Todo parece indicar que la lectura de P% N A33 81 al, que 
coloca % čyauoş después de ambos sustantivos ( yvvý y TAPUÉVOS), es 
una combinación de textos típica de los escribas. 


7.40 0e0D (A; 


La lectura Xpi0roÚ en dos manuscritos (p!5 33) es el resultado de 
una transcripción defectuosa. 
8.3 tòv Beóv... OT aUTOD {A} 

El Comité consideró que la ausencia de zOv Beóven P* Clemente fue 
el resultado de una asimilación formal con el v. 2. La frase ÓF aUTOD 
no se encuentra en varios testigos (entre ellos, $P* Clemente), lo cual 
permite que Éyvwara se interprete como voz media (con sentido activo). 
Era de esperarse que P* Clemente omitieran esta frase, ya que en dichos 
testigos falta igualmente el antecedente de la misma ( tov beóv). El 
Comité consideró como una omisión accidental la ausencia de úm aUTOD 
en N* y 33, tal vez porque el copista esperaba que Pablo dijera: “Si alguien 
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ama a Dios, verdaderamente lo conoce”. Sin embargo, esta expresión tan 
inesperada es un giro característico de Pablo (Gl 4.9; cf. también 1 Co 13,12). 


8.6 aúrod 


Al final del versículo, varios testigos (entre ellos 0142 234 460 618) 
amplían la referencia a “un Dios, el Padre ... y un Señor, Jesucristo,” con 
la adición de kai ëv rvedua dyiov, év © tá rÁávTa kal iuels êv autO 
(“y un Espíritu Santo, en quien son todas las cosas, y nosotros en él”), 
Hacia fines del siglo IV la forma trinitaria ya se conocía, pues la cita 
Gregorio Nazianceno (Orat. xxxix.12), aunque omite la última frase (xal 
ñuEls Ev AUTO). 


8.7 ovvnócía {A} 


Se consideró que la lectura avvrBeía, sólidamente avalada por N* A 
B P ¥ 33 81 1739 al, era preferible a ovveróroer (N: D G 88 614 Biz 
Lect), variante que aparentemente surgió por asimilación con avvena, 
palabra que aparece en la última parte del versículo. | e 


8.10 gé 


A leiios testigos (ent als %BFGvg g Origenes"! Agustin in Pelagio) 
no tienen gé. Lo más probable es que los copistas hayan omitido el pronom- 
bre para generalizar la afirmación del apóstol, y no que lo hayan añadido. 


8.12 dodevodoav {A} 


Se consideró que la ausencia de daBevodaav en P% y Clemente se 
debe a un descuido en el proceso de transcripción, o bien a una modificación 
intencional para que el lector no suponga que está bien herir la conciencia 
de un hermano, si ésta no es “débil”. 


9.9 knudcels 


Aunque la lectura fiudcdels cuenta con apoyo externo un poco más 
contundente (4 N A B? C Db-* K LP y casi todos los mss minúsculos), la 
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mayoría del Comité prefirió la lectura kyudde1s (B* D* F G 1739) por 
razones de transcripción, pues lo más probable es que los copistas hayan 
cambiado knudces, palabra menos literaria, por piud4cels, que es 
también la lectura de LXX (Dt 25.4). Lo contrario es menos probable. 


9.10 ér éAniði TOÚ LETÉXELV 


La lectura que explica mejor el origen de las otras es ém éAxrÍÓL TOD 
uetéyeiv (P N* (A)B CP 33 69 vg sir. t cop% Pe fy arm al). Al no darse 
cuenta los copistas de que es necesario suplir mentalmente d404v 
después de d20dv, pensaron que JetéxeLv era el infinitivo regido por 
ópeídel y, por tanto, modificaron el texto escribiendo tùs ¿ATÍ00S 
autod netéxerv (D* F G 181 917 1836 1896 sirtme), Posteriormente, al 
combinar las lecturas se mejoró un poco el sentido, lo que produjo TRAS 
¿éarióos aurod netéxerv ér EArrÍÓL (así N“ DeK LW 88 326 623 920 
1175 al, seguidos por Textus Receptus). 


9.15 0USeis keveócel {B} 


Según la opinión de la mayoría del Comité, la lectura más antigua es la 
que apoyan +6 N* B D* 33 1739 itt sir? al. Varios copistas, al no darse 
cuenta de que Pablo interrumpe la oración después de 7 (figura de retórica 
conocida como aposiopesis), hicierón lo posible por mejorar la construc- 
ción y dar curso a la sintaxis. La corrección más generalizada fue el cambio 
de ovéeís por Íva Tis ( X° CDe K PY 81 88 104 326 330 436451 614 629 
630 1241 1877 1962 1984 1985 2127 2492 2495 Biz Lect al). Por 1otización, 
era dificil distinguir entre la pronunciación de xeveoe1 y la de keva4on. 

En vez de una raya en la puntuación, es posible usar también un punto 
después de droĝaveîv, y acentuar entonces la siguiente palabra como Ñ 
(“Ciertamente nadie ha de privarme de este motivo de orgullo!”). Pero tal 
uso de 7), aunque común en la literatura clásica; no se encuentra en ningún 
otro pasaje paulino. NES pra 


9.20 un dv autos rò vónov {A} 


Textus Receptus (que sigue a Der K-Y 88 256 326 460 1175 15182138 
sir? et) omite la frase parentética y dv autos dro vóuov. Lo más 
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probable es que estas palabras, definitivamente avaladas por (P46) X AB 
C D* F G P it ve sir? cop* got arm, se hayan omitido por un error! en el 
proceso de transcripción, al pasar el escriba la vista de ró vónov al 
segundo caso de brò vóu oy. 


9.22 rávros tivás {A} 


En lugar de rdvras tivás, que cuenta con el sólido apoyo de una 
amplia gama de testigos, el texto Occidental (D F G lat) dice rávras, que 
fue el resultado de adecuar el texto a las frases anteriores. 


9.23 rávra 


La lectura rd vra está firmemente apoyada por P* N A B CDEFGP 
33 69 181 424° 436 1611 1837 it vg cop*- arm et. Los copistas posteriores 
(seguidos por Textus Receptus), en su deseo de precisar más el sentido, 
reemplazaron rávra con todro(K L Y múltiples mss minúsculos sir?» h 
got). 


102 ¿Barrícóncav {C} 


La mayoría del Comité, con base en la evidencia que consideró 
superior y en lo que juzgó que era el uso paulino, prefirió la lectura 
éBarrticOncav. 

[Más probable todavía es que los copistas hayan reemplazado la voz 
media ¿Barrrícavto (que corresponde a la práctica judía, según la cual 
los conversos se bautizaban a sí mismos) con la voz pasiva (que es la 
expresión normal en el caso del bautismo cristiano; e. g., 1.13, 15; 12.13; 
etc.), y no a la inversa. B.M.M. y A.W.] 


10.9 Xpioróv {B} 


La lectura que explica mejor el origen de las otras es XpLaTóv, que se 
encuentra en el manuscrito griego más antiguo (946) y también en una 


! Sin embargo, según Tischendorf, el corrector del texto griego de D cambió de 
opinión: después de acentuar las palabras, decidió omitirlas. 
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amplia gama de versiones y de testigos patrísticos y antiguos (Ireneo en 
Galia, Efrén en Edesa, Clemente en Alejandría, Orígenes en Palestina, 
Vetus Latina, Vulgata, Siríaca, Sahídica y Bohaírica). Puesto que habrá 
sido difícil explicar cómo pudo ser que los israelitas antiguos tentaran a 
Cristo en el desierto, algunos copistas pusieron en su lugar kvprov(que es 
ambiguo), o Oeóv (que es inobjetable). La referencia de Pablo a Cristo en 
este caso es análoga a la del v. 4. 


10.11 zadra sé {B} 


Aunque es posible que la palabra rá2vra haya sido omitida por copistas 
que recordaron el v. 6, la mayoría del Comité consideró más probable que 
el texto original radta (A B 33 630 1739 1881) haya sido ampliado 
mediante la adición de rávra. En los manuscritos esta segunda palabra 
aparece en diferentes posiciones sintácticas, lo cual sugiere que se trata de 
una glosa introducida para intensificar la importancia del relato. 


10.20 dá Ovova:v, Saryuoviors kal od de [vovo] {C} 


El Comité consideró que, aunque las palabras Tå é9vr, cuentan con el 
apoyo de P*óvid N ACP 433 81 1739 al, son una glosa antigua, la cual 
fue introducida para que el lector no pensara que el sujeto de ġúovorv 
(bis) es Tapar rara cápra (v. 18). La presencia de Ta ¿9vr condujo a 
un cambio posterior, a saber, la forma singular ... Ovel ... Over (K 88 326 
614 Biz Lect), introducida por escribas con preocupaciones gramaticales, 
ya que el singular concuerda con el sujeto neutro plural. Con el deseo de 
aclarar el texto, varios testigos (D F G!) cambiaron el orden de las 
palabras y pusieron la frase ral où 0e( después del segundo vovo: Y. 


10.23 rávra éteotiv... návta éfeoTIV 


En ambas frases Textus Receptus sigue a N * C? (primer caso) HK LW 
casi todos los mss minúsculos sir™" got (segundo caso) arm al, por lo que 
tiene la palabra gor entre rávra y é5eoriv. Es casi seguro que la palabra 
se deslizó en el texto por causa de 6.12, especialmente en vista del 
testimonio abrumador en favor del texto más breve, es decir, P* X* B C 
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(C* primer caso) D (F G P primer caso; por homeoteleuton omiten el 
segundo AÁVTA ... OLKOSQUET) itt vg cope. do, 


10.28 ouveisnorv (A) 


Textus Receptus añade 100 yap xkvpiov À yì kal tò RAÑPOLA AUTAS, 
con lo que se ciñe a algunos mss unciales tardios (H° K L W) y a casi todos 
los mss minúsculos. Esta frase es una glosa derivada del v. 26, lo que 
resulta evidente por (a) la evidencia decisiva en favor del texto más breve 
(KNABCDFGH*P33 81 181 1739 it vg sir cop* te arm et al), y por 
(b) la ausencia de una buena razón que explique la omisión de estas 
palabras, en caso de que hayan estado originalmente en el texto. 


11.2 duas 


Era de esperarse que no pocos testigos interpolaran ddeApoí (DF GK 
L 433 88 104 326 623 915 1831 it vg sire» got etrr) al principio de una 
nueva sección y después de la frase érarvd de Duás. Si la palabra fuera 
original (como en 10.1 y 12.1, donde ningún testigo la omite), resultaría 
inexplicable su omisión en P4 X AB C P 181206255 429 441 1758 1836 
1898 1912 cop** bo arm etr al. (Cf. también 15.31.) . 


11.10 éfovoiav {A} 


No es fácil interpretar éfovoíav en este pasaje. Varios testigos 
patrísticos y algunas versiones (copte"" arm? etro Valentinianossegún Ireneo 
Ptolomeosteón teneo [reneos ht Tertuliano Jerónimo Agustín) ofrecen el 
supuesto significado por medio de la glosa explicativa kdAvyua “un velo”. 


11.15 Sésora: [adri] {C} 


La ausencia de ayrf en P* D EF G Y y en muchos otros testigos, así 
como la ambigüedad de su posición sintáctica en los manuscritos (antes o 
después de déSora1), podría conducir al rechazo de esta palabra (como lo 
argumenta G. Zuntz, con fundamento en el sentido; véase The Text of the 
Epistles, 1953, p. 127). Por otra parte, el Comité en su mayor parte, 
impresionado por el peso de la combinación N A B 33 81 365 2464 al, 
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prefirió retener la palabra, pero entre corchetes, para dejar constancia de 
sus reservas en cuanto a su pertenencia al texto. 


11.24 Toðto {A} 


Textus Receptus añade las palabras Adperte pyete, que provienen de 
Mt 26.26, con lo que se ciñe a C? K L P casi todos los mss minúsculos sir” 
got etrr. Si estas palabras hubieran sido parte del relato original de Pablo, 
no hay ninguna buena razón que explique su ausencia en P* NABC*D 
F G 33 104 181* 218 424° 425 618 1906 1912 it € vg cop*: ™ arm 
Cipriano Basilio Cirilo Teodoreto Crisóstomo Eutalio Juan Damasceno. 


11.24 duOvíA) 


La concisa expresión tó drrep Dudv, presente en P% N* AB C* 633 
424° 1739* arm Orígenes Cipriano al, es característica del estilo de 
Pablo. Los intentos por explicar el sentido de las palabras dio por 
resultado la adición de varios participios: (a) Gpvrrtóuevov (D*"); 
(b) kAduevov(NeC3DbeGKPW8l 614 17397 Biz Lect it™! sir’ got 
al), que se derivaron del éx2acev que los antecede; (c) 9190uevov 
(vg cop*.»o et Eutalio, ité! quod tradidi pro vobis), por asimilación con 
Lc 22.19. 


11.29 rívov.. . TÓNA r 


El Stad del texto más Diede: que se ha pretendo en los testigos 
más confiables ($P* N* AB C* 33 1739 cop** al), resulta ambiguo. Los 
copistas lo aclararon mediante la adición de dvagícs (tomado del v. 27) 
después de Íívav, y de tod kupíov después de vda (N © C? D G K P 
casi todos los mss minúsculos it sir?-*-Pa! got arm al). En cada caso, no hay 
razón aparente que explique la omisión de estas palabras, en caso de que 
hayan sido originales. i 


12.9 év tÂ evi nveúuatı {A} 


Aunque se puede argumentar que ¿ví es una variación que se introdujo 
por razones estilísticas, para evitar la monótona y triple repetición de “el 
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mismo Espiritu”, el Comité se mostró impresionado por el apoyo 
diversificado en favor de éví (A B 33.81 104 1739 iter d yg Ambrosio 
Speculum Hilario Basilio a/), por lo que consideró más probable que los 
copistas hayan cambiado, de modo mecánico, Eví por av7Ó (R CŒ Der G 
K. P 614 Biz Lect it8 sir" cop% arm al). Por un descuido en el proceso de 
transcripción, H% tiene solamente év tø do mientras que C* y Y 
omiten varias palabras. 


13.3 kavyrooua: {C} 


Para decidir si Pablo escribió ¿va kavxrooua: (“para gloriarme”) o 
iva kavBrjcopal (“para que yo sea quemado”) es necesario evaluar 
varias opiniones completamente divididas. 

En favor de la lectura kavyńowuar puede apelarse a la evidencia 
externa, la cual es tanto antigua como importante (P* N AB 6 33 69 1739* 
cop*-bo gotme Clemente Origenes Jerónimo y mss griegos**gún Jerónimo) Lås 
consideraciones de transcripción favorecen igualmente a Kavya, 
pues no estando seguros los copistas de lo que Pablo quería decir al 
relacionar la idea de gloriarse con la de entregar su propio cuerpo (en la 
frase anterior), posiblemente trataron de mejorar el sentido con una 
palabra de pronunciación parecida, es decir, con kavéBrjcoua:. Las 
consideraciones intrínsecas también favorecen a kavyńooua pues este 
verbo aparece con frecuencia en las cartas de Pablo (35 veces en las cartas 
tradicionalmente atribuidas a él). 

Por otra parte, kavé8ñoouga:l (cuenta con el respaldo de un impresio- 
nante número de testigos, entre los que se cuentan C DF G K L Y casi 
todos los mss minúsculos it vg sir” * gottX arm etPP, y numerosos autores 
patrísticos, entre ellos Tertuliano Afraates Cipriano Orígenes Basilio 
Crisóstomo Cirilo Teodoreto Eutalio Máximo el Confesor Juan Damasceno. 
Se ha argumentado que en este contexto el verbo kavBrjdoual es 
apropriado, mientras que kavgrjoopua: no lo es, pues la referencia a ser 
quemado, ya sea en el martirio (como en el caso de los tres jóvenes 
hebreos, Dn 3.15ss.) o por decisión voluntaria, encaja perfectamente 
como un claro ejemplo de sacrificio. Pero si el motivo para entregar la 
vida es el orgullo y la gloria propia, entonces no hace falta negar el valor de 
tal sacrificio, y la siguiente frase, dyárnv de ur éxo, resulta totalmente 
innecesaria. 
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La mayoría del Comité prefirió kavzromuat por las siguientes razones: 
(a) Después de que la iglesia entró en la época del martirio, durante la cual 
morir en la hoguera no era nada extraño, resulta más fácil comprender 
cómo pudo haberse deslizado en el texto la variante kavBñcoual en 
lugar de kavxñoaual, y no al contrario. Además, el pasaje. en Daniel era 
bien conocido en la iglesia, lo que pudo haber motivado a algún copista a 
hacer este cambio. Por otra parte, si kavêńoouar fuera original, no hay 
ninguna buena razón que explique por qué este verbo pudo ser sustituido 
en las copias más antiguas. 

(b) La expresión rapada tò cuá uov va kavðńďouar, aunque 
aceptable, suena pedestre (“Entrego mi cuerpo para que yo sea quemado”); 
más natural sería usar la tercera persona ¿va kavef] (“... para que [el cuerpo] 
sea quemado”). En el caso de kavyoua:, esta dificultad estilística 
desaparece... - or. 

(c) La lectura kavêýoouar (= ¡futuro subjuntivo!), aunque algunas 
veces aparece en la época bizantina, es una monstruosidad gramatical que 
no puede atribuirse a Pablo (Blass-Debrunner-Funk, $ 28; Moulton-Howard, 
p. 219); sin embargo, en varias ocasiones aparece el futuro indicativo 
después de ¿va (Gl 2.4; Fil 2.10-11). 

(d) Menos convincente parece el argumento de que la frase “para que 
me glorie” destruye el sentido del pasaje, si se observa que en el uso de 
Pablo el concepto de “gloriarse” no siempre es algo reprensible, sino que 
algunas veces él mismo lo considera justificado (2 Co 8.24; Flp 2.16; 1 Ts 
2.19; 2 Ts LA). 


13.4 [9 dyárn] (3) {C} 


El tercer caso de 7 dyárn (omitido por B 33 al) podría considerarse 
secundario, en vista del ritmo y la estructura de la oración.! Sin embargo, 
la mayoría del Comité se mostró impresionada por el peso de los testigos 
que incluyen la frase. Para dejar constancia del equilibrio que hay entre 
estas consideraciones, se decidió retener estas palabras, pero entre 
corchetes. | | 


! Tal es el argumento de G. Zuntz en The Text of the Epistles (Londres, 1953), p. 68. 
Para una corrección de la evidencia de D46 citada por Zuntz, véase R.V.G. Tasker en 
New Testament Studies, 1 (1954-55), p. 191. 
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13.5 acynuovel {A} 


En vez de oúy doynuovel, el escriba de P* incomprensiblemente 
escribió oy evoynuovel (“no se comporta con decoro”). 


13.13 riores... tadra 


Algunos testigos antiguos (P46 Clemente Agustín) trasponen las palabras 
para que sigan el lugar común za zoía tadra, rícris, éAris, dyáro. 


14.26 éxaoros 


Textus Receptus sigue a N © D F G K L casi todos los mss minúsculos it 
vg siret got arm, y añade 9udv. Aunque se puede argumentar que el texto 
más breve (P* N* AB P 33 81 206 429 1175 1758 cop*-*o) es producto de 
un editor alejandrino, que omitió el pronombre porque le pareció superfluo, 
el Comité consideró que la tendencia general de los escribas habría sido la 
de añadirlo (lo que en efecto sucedió en el caso del códice Sinaítico). 


14.34-35 incluir versículos aquí {B} 


Varios testigos, principalmente occidentales, trasponen los versículos 
34-35 para que aparezcan después del v. 40 (D F G 88* ¡td.s Ambrosiaster 
Sedulio Escoto). Estas modificaciones de los escribas reflejan los intentos 
por hallar en el contexto un lugar más adecuado para las instrucciones de 
Pablo acerca de las mujeres. 

La evidencia del códice Fuldense (siglo VI) es ambigua. El texto latino 
de | Co 14 sigue hasta el final del capítulo, pero al final del v. 33 hay una 
indicación que lleva al lector a una nota en el margen inferior de la página. 
Esta nota contiene el texto de los versículos 36 al 40. ¿Será que el escriba, 
aunque deja los versículos 34-35 en el texto, quiso indicar que estos 
debían omitirse en la lectura pública? 


14.34 yuvalxes 


Textus Receptus tiene dudvdespués de yuvalkes, ciñéndose así a D F 
G K L múltiples mss minúsculos it% £ sir». heonobelo ¿] El Comité consideró 
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probable que este pronombre sea una adición de los escribas, y prefirió el 
texto más breve, el cual cuenta con el sólido apoyo de P*vidN A B C P W 
33 43 88 104 256 263 296 436 467 623 915 1319 1739 1837 2127 vg 
cop* bo. fay arm et al. 


14.38 dyvoeiral {B} 


Aunque a primera vista la evidencia externa parece favorecer a 
dyvocítw (P B K Y 81 614 sir” arm et al), varios representantes 
importantes de los textos Alejandrino, Occidental y Palestinense apoyan 
unidos la forma indicativa (N* A*vid Der* 33 1739 ¡tó sir! cop% bo, fay 
Orígenese”), El cambio entre la voz activa y la pasiva del mismo verbo 
concuerda con el uso de Pablo en 8.2-3, mientras que el uso de la forma 
imperativa puede haberla insinuado Ap 22.11. En todo caso, el imperativo 
resulta, en cierto modo, menos enérgico que dyvoelTa:. Por iotización, la 
lectura de De” (dyvoeîte) se cambió a dyvoeira: (e y ar se pronunciaban 
de igual manera). | 


14.40 yivécOw. {B} 


Véase el comentario a los vv. 34-35, 


15.5 Sódexa 


Al no darse cuenta varios testigos, principalmente occidentales, de que 
SSexca se usa en este caso como una designación oficial, introdujeron la 
ostentosa corrección évdexa (D* F G 330 464* it vg sir""* got Arquelao 
Eusebio Ambrosiaster Jerónimo Pelagio msssegón Agustín Juan Damasceno). 
Cf. la corrección semejante en Hch 1.26. 


15.10 [7] adv ¿uoi {C} 


La lectura h eis eué (D* sir" got Teodoreto) es una asimilación con 
la expresión en la primera parte del versículo. Más difícil resulta determi- 
nar si varios testigos ( X * B D* F G 1739 it vg) omitieron ù por accidente, 
o si otros testigos añadieron esta palabra de manera mecánica. Para dejar 
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constancia del equilibrio que hay entre las probabilidades, la mayoría del 
Comité decidió dejar 7 entre corchetes. 


15.14 dudv {B} 


Aun cuando varios testigos importantes (entre ellos B De* 33 81 330 
1739) tienen la lectura 7udv, por iotización esta variante puede haberse 
cambiado por DUO, o bien ser una asimilación mecánica con el dudv 
anterior. En todo caso, el contexto parece requerir “vuestra fe” como 
correlativo de “nuestra predicación”; cf. también N miotis QuAven elv. 17, 
donde la lectura está bien establecida. 


15.31 [d8e2goí,] {C} 


Por una par te, resulta sorprendente la ausencia de adeAgoí en P* D 
F G L Y 1739 Biz Lect ¡tó £, pues lo natural era que se usara esta 
palabra en una declaración afectuosa. Por otra parte, y en vista del 
sólido apoyo externo en pro de la inclusión de esta palabra (X AB33 
81 104330 1241 ¡tt ar vg sir! got arm), el Comité se mostró renuente a 
omitirla, por lo que finalmente optó por dejarla entre corchetes. Cf. el 
comentario a 11.2. ` 


15.47 dveporos (2) {A} 


La lectura que explica mejor el origen de las otras es ¿v8puros, que 
cuenta con el respaldo de una contundente combinación de testigos 
antiguos y confiables que representan a varios tipos textuales ( X * B C 
D* G 33 1739* ¡tó s% 6 yg cop™ al). Obviamente, la inserción de ó 
kópos (Marción prefirió kÚpros como sustituto de dv8puros) es una 
glosa añadida para aclarar la naturaleza del “hombre del cielo” ( X ¢ A De 
K P Y 81 104 614 1739m8 Biz Lect sirr»*. Pal got arm al); si esta lectura 
fuera original, no habría razón para haberla omitido. La singular lectura 
de P* (Av8puros rvevuaztikós) deja ver la influencia del v. 46, 
mientras que la omisión de 4v8pwTos (cop* Cirilo) es sólo un accidente 
de transcripción. 
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15,49 popéconev {B} 


A pesar de que el futuro de indicativo cuenta con limitado apoyo 
externo (B I 38 88 206 218 242 630 915 919 999 1149 1518 1872 1881 
sir? cop* et al), las consideraciones exegéticas llevaron al Comité a 
preferirlo, ya que el contexto es didáctico, no exhortatorio. 


15.51 od koynóncoóne0a, TÁVTES € diayncóneda LA) 


La lectura que explica mejor el origen dé las otras es la que se ha 
preservado en B De K P Y 81 614 Biz Lect sir” h cop*-» got et al. Muertos 
Pablo y los destinatarios de esta carta, los copistas habrán considerado 
necesario corregir la declaración závtes oú xoyunOncóneda. Lo más 
sencillo era transferir el elemento negativo a la siguiente frase ( X (A*) C 
33 1739 its arm et al). Esta modificación es antigua, como lo demuestra la 
artificial combinación de las dos lecturas en P*% A“ Orígenes; la 
conjunción odven G*" puede haberse originado por un error de transcripción 
al interpretar oy como oy. El cambio más radical, que se ha preservado en 
varios testigos occidentales (D* itè 6! vg Marción Tertuliano al), consiste 
en cambiar koiun8ncóueda por dvadrtnoóueda, variante que 
aparentemente surgió para contrarrestar la negación (¿por parte de los 
gnósticos?) de la resurrección general. 


15.54 ¿rav Se tó ¿Baptóv todro ¿vévonta: dpBapoíav kal tò 
Bvntov toto évévorTa! dgavaciav [Bj 


La lectura más breve, Órav $e to Bvntóv todo évSvantalL TÙV 
d9avaciav, que con variaciones de poca monta está respaldada por 
varios testigos importantes (H46 N* 088 0121a 0243 1739* it® vg cops. bo 
got et Marción Ireneos lt ql), probablemente se originó por un error 
accidental de copia, producto de un homeoarcton o de un homeoteleuton. 
Parece que las lecturas de A 326 cop*'"* arm surgieron cuando otros 
copistas notaron el error y reintrodujeron la frase, aunque en un orden 
incorrecto. La omisión de todo el versículo (F G 614* 1877* its copboms) 
se explica como un caso de homeoteleuton con el v. 53. 
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15.55 vixos; mod dov, Bávate, TÒ kévIpov; {B} 


En este caso hay dos grupos de lecturas variantes, ambas relacionadas 
con el hecho de que en Os 13.14 LXX difiere del texto hebreo. Es 
preferible el orden vixos ... kévzpov, que cuenta con el sólido apoyo 
de P1 N* B C 1739*vid yg cop* bo al, y no el orden inverso, que 
surgió por asimilación con el texto de LXX. También la lectura ¿$7 
(Xe Ac K P Y 88 104 614 Biz sire» got arm al) es una asimilación con 
LXX; Pablo nunca usa dóns. La lectura de P% B, velxos (“conflicto, 
disputa”), es un caso de ¡iotización, ya que z y €: se pronunciaban de la 
misma manera. en l 


16.19 Mpíoka 


Textus Receptus (que sigue a A C DF GK LP Y casi todos los mss 
minúsculos sir P * et) tiene MpíoxiAAa, forma diminutiva que aparece 
en el libro de los Hechos (18.2, 18, 26). Pero en las cartas paulinas 
debe preferirse la forma [Ipíca, que en este caso cuenta con el apoyo 
de YP* (Tiperoras) X B MP 33 226 vg cop% bo got. Veánse también los 
comentarios a Ro 16.3 y 2 Ti 4.19. Después de 'AxÚvlas kai pioka, 
varios testigos occidentales (D F G got Pelagio) añaden la glosa rap 
ols (F G° oç) kai ¿evífopas (“con quienes también me estoy 
hospedando”). 


16.23 ‘Inso 


Textus Receptus tiene la lectura Indo Xpi0rod (pues sigue a Ne 
ACDFG KLM casi todos los mss minúsculos, incluso 6 424: 920 
1739, itt £. 1 sir?» h cops. bo arm et). Es preferible la lectura más breve, 
IrcoÚ, pues cuenta con el apoyo de N * B 23335 226 356 442 823 1611 
1908 2004 vg got al. En vista de que la expresión más larga se usa en 
otras bendiciones paulinas (Ro 16.24; 2 Co 13.13; Gl 6.18; Flp 4.23; 
1 Ts 5.28; 2 Ts 3.18; Flm 25), y de que la tendencia natural de los 
escribas era la de expandir el nombre sagrado, tal vez deba destacarse 
el hecho de que algunos testigos hayan vencido la tentación de cambiar 
el texto. 
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16.24 'Incod {B} 


En la mayoría de los testigos ( X AC D K P Y casi todos los mss 
minúsculos y las versiones al), el duńv litúrgico es añadido después de 
'Inaoú (B 012 la 0243 33 630 1739* 1881 ite" sir? cop" Ambrosiaster 
Eutalio). En varios testigos tardíos aparecen otras variaciones singulares 
y menos singulares. 


16.24 Suscripción 


(a) En X AB C* 33 la suscripción es mpòs Koptv9Lovs a. Entre otras 
suscripciones se encuentran: (b) pos Kopiv8Bl0vs a (D? añade éypdon 
dro Diñirmmov Maxesovías) éxminoder D; (c) ételécOr mpos 
Kopiveíovs a F (rpdrn G), añade éyodor] aro "Epécov B>; (d) pos 
Kopivðíovş a (L 103 al añaden éxicoroAr) eyodon aro DIAÍTAOV 
(añade Tñs Maxedovías 242 al) Sa Etepavá kai Doptovvaátov(K al 
Dovpt-) kai’ Ayarxob kal TiuoB8€0v K L múltiples mss minúsculos, 
a los que sigue Textus Receptus (con rpd4rr en lugar de a ); (e) igual que 
(d) pero con la adición de ¿ypdpr] aro “Epécov P al (462 al añaden Tñs 
'Acías). 


SEGUNDA CARTA DE PABLO 
A LOS CORINTIOS 


1.1 Xpi07toÚ0 noob 


Textus Receptus dice “Inaoú Xprorod (con lo que se ciñea ADG KL 
Y casi todos los mss minúsculos it% %" yg sir” cop?” got arm et). El Comité 
prefirió el orden Xprortoð "Incod, que está respaldado por P* N BMP 
33 256 1108 1319 1611 2005 vg™ss sir? cop*. Estas palabras fueron 
omitidas en F por un error de copia. 


1.6-7 rapaxArñoews kal awrrpias: ere rapaxadovneda, Úrrep ts 
vudv rapaxAroeaws Tis évepyovuévnys év DITOLOVÍ) TV AUTO V 
raB8nudtov dv ral ueis rácqopev. (T) kal í ¿Aris qudv 
pBefaía úrrep vudv eidotes {A} 


La lectura adoptada en el texto cuenta con el sólido apoyo de (946) X A 
C P Y 0243 1739 1881 it" vg sir cop® bo et al; ésta es la única lectura que 
establece la conexión requerida entre el v. 6 y el v. 7. Las otras variantes 
principales parecen haber surgido por causa de un homeoteleuton, que 
hizo que se omitieran las palabras xal voutnpías.elre Tapaxalovueda, 
úrep ts dudv rapaxA roces (el error, que también occurrió en 81 104 
630, consistió en pasar del primer caso de rapaxAroeons al segundo, 
después de lo cual las palabras omitidas fueron escritas en el margen. Más 
tarde, un copista que trabajaba en un manuscrito anterior a B (33) 1241 
introdujo estas palabras al principio del v. 7, pero después de fBeBaía 
úrep dudv, luego, para preservar el sentido, transfirió kai cwrnpías al 
final. Ese texto debe también formar parte del sustrato de D (G) (K) 0209 
(614) 2492 Biz Lect itt 2" got al, si bien en tales manuscritos las palabras 
kal awrnpías fueron introducidas después del primer TapaxAraews 
por razones de simetría. Textus Receptus, que en este pasaje carece del 
apoyo de todos los manuscritos conocidos, dice. TAPaKAraes kal 
cwtnpias, tñs évepyovuévns ÈV úrronovíi) TÕV avtO v ragnudtov dv 
kai nuels racxouev: cite rapaxralovneBa, ÚrEp TÑS ÚUOV 


502 UN COMENTARIO TEXTUAL 
ropaxAñdews kal cornpías: kal h ¿Aris nudv BeBaía Úrep dudv 
(7) €i8órEs.... 


1.10 7nAicovtov Gavátov {B} 


Texto dudoso. Por una parte, el peso de la evidencia externa parece 
inclinarse en favor de la forma singular 77 A1xo0TOV Bavártov (^X ABC 
De Ge K P Y 33 614 1739* Biz Lect cop™® * arm Clemente al). Por otra 
parte, el testigo más antiguo ($P*) tiene la forma plural TNALKOÚTOV 
BaváTtæv, expresión que, según Zuntz (The Text of the Epistles, p. 104), 
“lleva el sello del genuino lenguaje paulino; cf. ib. xi.23 and vi.4ss... 
Resulta evidente que el singular surgió de la petulante idea de que nadie 
puede sufrir más de una muerte.” A la mayoría del Comité le impresionó 
más la preponderante evidencia externa en favor del singular, y pensó que 
el plural pudo haberse originado por el deseo de intensificar la fuerza del 
pasaje, especialmente en vista de que Pablo mismo habla de más de un 
rescate (“nos libró y... nos librará”). 

[Por las razones indicadas por Zuntz, parece que es preferible el plural, 
ya que es la lectura más difícil y se encuentra en los testigos griegos más 
antiguos y en casi todos los mss de Vetus Latina. A.W.] 


fd 


1.10 xai púcerta: {B} 

Las palabras xai púceta: cuentan con el sólido apoyo de P** N B C P 
33 ite vg copsbo arm al, pero en vista del segundo caso de púceta: al final 
del versículo algunos escribas las consideraron superfluas y, por tanto, 
fueron omitidas en A D* Y itt 61 sir? etrr, Otros escribas cambiaron el 
primer púcera: por púera: (De Ger K 614 1739 1881 Biz Lect sir" al), lo 
que redundó en la secuencia de pasado, presente y futuro. 


1.10 /őtı] kai čti {C} 


La mayoria del Comité consideró que las variaciones en los testigos 
surgieron por la presencia de estas tres particulas (Ór1 kai ëT1), de las que 
una u otra fue omitida por los copistas, por razones estilísticas. Sin 
embargo, al tomar en cuenta el peso de la combinación YP* B De” 1739, 
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que apoya la secuencia kai ér1, sin óti, se decidió poner esta última 
palabra entre corchetes. 
En caso de omitir Ó71, la puntuación debe ir después de rATÍKALLE v. 


1.11 uô (2) {B} 


El Comité prefirió la lectura huæðv por contar con suficiente apoyo por 
parte de una gran variedad de testigos (P: X A C D* G Y 1739 Vetus 
Latina vg sire" cop*® œ got arm al). La lectura dudv(P*" B D° K P 614 
al), que en el contexto resulta casi ininteligible, es un error de copia que se 
originó por ¡otización (en el griego tardío, ņ y v se pronunciaban de 
manera semejante). 


1.12 áxiórnt: {B} 


No es fácil decidir entre dyrótnTti y ámAóTNTI, palabras que los 
escribas fácilmente pudieron confundir (AFMIOTHTI y ATIAOTHTI). 
Aunque la lectura 4y1Ó77]7T1 cuenta con apoyo sólido y antiguo (P* N* A 
B C 33 1739 al), la mayoría del Comité favoreció la lectura occidental 
y bizantina ámiórrt: (Nc D G 614 Biz Lect itè g ar vg sir? got) porque 
(a) todo en el contexto parece indicar que se requiere una palabra que 
signifique más “sencillez” que “santidad”; (b) la palabra AxAÓTTS + aparece 
varias veces en 2 Co (8. 2; 9.11, 13; 11.3); y (c) Pablo no usa la palabra 
áyiórns en ningún otro lugar. Las lecturas mpaórnt: (88 635) y 
cArdyxvols (et) son variaciones secundarias que permiten suponer la 
presencia de ATAÓTNTI. . | 


1.14 700 kvpíov [nudv] {C} 


Por lo general resultan sospechosas las lecturas más largas, que tienen 
que ver con los nombres sagrados, ya que lo más probable es que sean 
expansiones introducidas por los escribas; en este caso, sin embargo, la 
mayoría del Comité opinó que la expresión “nuestro Señor Jesús”, aun 
cuando no sea una fórmula litúrgica acostumbrada, debe atribuirse con 
toda probabilidad a Pablo y no a un copista. Con todo, y.en vista del peso 
tan equilibrado de la evidencia externa en pro y en contra de la presencia 
de NUÓV, se optó por dejar este pronombre entre corchetes. 
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1.15 yápıv {B}; 


La lectura yapáv (N: B LP 88 614 915 2005 cop™ al) parece ser una 
modificación de copia de gápiv (N* AC D G K Y 33 1739 Biz Lect it vg 
sir» cop* arm), tal vez por influencia de 2.3. 


2.1 ydp (a 


Aunque el apoyo con que cuenta ydp es un tanto limitado (PB 31 
33 1739 itr sir» Pal Cops", bo g)), la mayoría del Comité la prefirió a la 
lectura Sé (X A C Db ¢ (De* te) G K PY 614 casi todos los mss de Vetus 
Latina vg sir? al) en vista de que 2.1 no es una mera adición, ni tampoco 
una declaración en contraste con lo anterior, sino que da la razón por la 
que Pablo se demoró en visitar a los corintios (1.23-24). 


2.9 ei {A} 


La omisión de cj en P* 436 2495 se debe a un descuido ocasionado 
por la yuxtaposición de ei y €ls. La lectura Ĥ (“por la cual”), que no 
tiene mucho apoyo (A B 33), puede haber surgido como una simple 
variante ortográfica (en el griego tardío, el y 7 se pronunciaban del 
mismo modo). La lectura ds (460 1836 cop*”) puede haberse originado 
por una confusión paleográfica (ymwele1c); en cualquier caso, su 
apoyo externo es insignificante, mientras que el tiene el contundente 
respaldo de X C D GK LO P Y 614 1739 Biz Lect ìt vg siro. h.val cop™ got 
arm. 


2.17 mooi {B} 


Con base en X A BC K P Y 88 1739 Biz itt vg cop® bo et al, el 
Comité prefirió la lectura 70440í. Al parecer, la lectura Aor70í, que 
cuenta con el apoyo de P* Der Ger 326 614 Lect sirr’ arm Marción al, es 
de origen occidental; en todo caso, oi Aotrroí resulta una expresión 
demasiado ofensiva como para que” Pablo la hubiera usado en este 
contexto. 
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3.2 hHÕv (2) {A} 


Aunque la lectura dudv se encuentra en varios testigos (N 33 88 436 
1881 et"), el Comité adoptó el pronombre posesivo de primera persona, 
que el contexto parece requerir, en vista del apoyo abrumador con que 
cuenta 7udv ($ ABC DG K P Y 614 1739 Biz Lect it vg sihh cops. bo 
got arm), y de la declaración de Pablo en 7.3. 


3.3 TASEN papas capxivais {A} 


La aposición de kapõiais en relación con miačív resulta poco 
elegante, de modo que el genitivo singular xapóías, que se incorporó en 
Textus Receptus y que se encuentra en varios testigos (F K 2 489 1912 al 
it vg sir cop* bo got arm, aun cuando el testimonio de las versiones no 
cuenta mucho en este tipo de variaciones), debe considerarse como un 
evidente retoque estilístico por parte de los escribas. 


3. 2: TÅ Srakovía {B} m 


La mayoría del Comité reconoció el peso de la evidencia externa en 
favor de 77) S1axovíq, por lo que fue llevada a pensar que el nominativo 
haya sido el resultado de asimilación, tanto con el primer caso de 
Suaxovía (v. 8) como con el segundo (al final del v. 9). 


3.17 éldevBepía 


A fin de proporcionar un correlativo para 00, Textus Receptus 
introduce éxel antes de ¿le v8epía (con lo que se ciñe a Ne De: FGKLP 
Y casi todos los mss minúsculos it% £ vg.sirt cop* got arm et). La lectura 
más breve cuenta con el apoyo decisivo de P* N* AB C D* 33 424: 1912 
itt sir” copo; además, el uso de éxel como correlativo: de oÔ no es 
característico del estilo de Pablo (cf. Ro 4.15; 5.20). 


4.5 ISoDHa) By 


Representantes soles de lot textos Aleandro y Occidental 
(A*vi” B De Ge) seunen para apoyar la lectura 'Tnoodv. Hay una variante 
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antigua, 'Incobd, que también tiene buen sentido, pero que cuenta con 
menor apoyo (P4 N* As C 33 1739 it“. s" vg cop* Po Marción). Resulta 
evidente que las otras lecturas relacionadas con el nombre de “Cristo” son 
de carácter secundario. l 


4.6 [Incod] Xpioroð 


Hay en este caso tres variantes: (a) 'Inood XptotoÔ, P RCHKLP 
049 056 075 0142 0209 casi todos los mss minúsculos sir." cop* got arm 
al; (b) Xp10TO00, AB 33 1739* cop* arms Marción Tertuliano Orígenes 
Efrén Atanasio Crisóstomo al; y (c) Xpıotoð Incod, D F G 6 206 630 
1739 1758 1881 1898 itd.2 vg al. La mayoría del Comité prefirió la lectura 
"Ingod Xpic0ToD, con base en lo que se consideró apoyo externo superior. 
Al mismo tiempo, y en vista de la evidencia en favor de la lectura más 
breve, se optó por poner Ingo entre corchetes. 

[La lectura que explica mejor el origen de las otras es Xpr0Tod (cf. la 
misma expresión en 2.10), la cual cuenta con apoyo importante, aunque 
limitado. Algunos escribas piadosos no pudieron resistir la tentación de 
añadir 'Incod antes o después de Xpi0rod. De haber sido Incod la 
lectura original, no habría ninguna buena razón para explicar su ausencia 
en manuscritos tales como A B 33 1739*, lo mismo que en importantes 
versiones y testimonios patrísticos. B.M.M. y A.W.] 


4.14 tov kúpiov "Incodv {B} 


La mayoría del Comité reconoció la impresionante diversidad de 
testigos que apoya la presencia de xúprov (X C DG K LP Y 88 614 Biz 
Lect ¡tó 8 sitt cop™ got et al), y explicó la lectura más breve como una 
asimilación con Ro 8.1la. Las otras lecturas son obvias cia por 
parte de los escribas. 

[No debe dejar de considerarse el peso de la evidencia que apoya la 
lectura más breve: 46 B y 33 son testigos alejandrinos nada despreciables; 
¡tr yg y Tertuliano son testigos occidentales; y cop*-bo" y arm evidencian 
una diseminación aun más amplia de la lectura zov "Inoodv. La probabi- 
lidad de que todos estos tipos textuales hayan sido asimilados a Ro 8.11 
no es, en modo alguno, tan grande como la constante inclinación de los 
escribas piadosos a extender el texto mediante la adición de KÚPLOV, 
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como en efecto se añadieron más tarde las palabras Nudv y Xproróv. 
Por lo tanto, la palabra kvprov no debe incluirse en el texto. B.M.M.] 
[En caso de incluirse, debe ponerse entre corchetes. C.M.M.] 


5.3 éxóvoduevol {C} 


No es fácil optar entre év9voduevo:! y Exóvodáuevor. Por una parte, la 
primera lectura es preferible desde el punto de vista de la evidencia 
externa. Por otra parte, y en la opinión de la mayoría del Comité, las 
consideraciones internas favorecen de manera decisiva a la segunda 
lectura: con évdvodpevos, la declaración del apóstol suena banal y hasta 
tautológica, mientras que con éxSvodpevo!l resulta característicamente 
vivida y paradójica (“ya que así nosotros, aunque desvestidos, no seremos 
hallados desnudos”). La lectura éxAvoduevo1 surgió probablemente de 
una confusión paleográfica (se leyó exa- en lugar de €KA-). 

[En vista de que el apoyo externo es superior, debe adoptarse la lectura 
evóvoápevot, la lectura éxóvoduevor es una alteración antigua que 
busca evitar la aparente tautología. B.M.M.] 


5.17 kaivá {A} 


Puesto que la oración siguiente comienza con tå de mávra, podría 
argumentarse que la lectura original fue xa va tå návra (D: K P Y 629 
Biz"! Lect sirb got et? Marción al), y que la lectura ka1vá surgió cuando, 
por descuido, el escriba pasó por alto el primer caso de ta rávra. Pero tal 
interpretación no explica el origen de la lectura tå mávra kaivá, ni 
presta suficiente atención a la antigüedad y al carácter de los testigos que 
apoyan la lectura más breve avd (P* N BC D* G 1739 ¡td.e" yg sirp pal 
cop**bo arm et? Clemente Orígenes). Tal vez en vista de la siguiente frase, 
ta ô rávra, era natural que los copistas buscaran intensificar el 
significado de xa1va al anteponer o añadir rå TÁVTA. 


6.16 Tueis yàp vaos Beod éouev {B} 


Entre la lectura dels ... ¿ore (P* C De G K YW 614 Biz Lect ite * vg 
sir”? got arm al) y la lectura ueis ... éguev, es preferible esta última, 
ya que cuenta con el sólido apoyo de testigos alejandrinos y occidentales 
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(N* B D* 33 81* itd cops. bo al). Mientras que a la primera lectura la 
sugieren de manera natural 1 Co 3.16 y el contexto (versículos 14 y 17), no 
hay razón evidente para que fuera reemplazada con HES ... écguev. El 
plural vaoí(N* 0243 1739 Clemente Agustín) es una corrección ampulosa. 


7.8 Baéro [ydp] {C} 


Ante el preponderante apoyo de los testigos, la mayoría del Comité 
prefirió la lectura BAéxro ydp y explicó el origen de las variantes como 
intentos por aclarar la construcción. Los copistas notaron que las palabras 
ci kal peteuedóun yv dan comienzo a una nueva sección (de allí que B 
introduzca dé como conjunción adversativa después de €l), y en 
consecuencia consideraron que la frase principal, o bien comenzaba con 
Baérrco, lo que los llevó a omitir yáp, o con vdv yaipa (v. 9), lo que los 
indujo a glosar BAérrco yáp con el participio BAéxTov, 

Por otra parte, una minoría del Comité explicó de modo dinie el 
origen de las variantes. La lectura Aéro (a la que respalda una notable 
combinación de testigos) representa un anacoluto típico de Pablo; por lo 
tanto, puede entenderse que los copistas se hayan sentido inclinados a 
aligerar la sintaxis, ya fuera con la sustitución de BAéxroxv o con la adición 
de ydp. 

En vista de que no hay plena seguridad para evaluar la evidencia, se 
consideró más conveniente retener ydp, aunque entre corchetes. 


8.7 nudv év duTv {C} 


Con base en la evidencia de varios testigos antiguos (P* B 1739 it 
cop* bo Origenes! Efrén), la mayoría del Comité sintió una ligera preferencia 
por la variante fu dv év 07 v, por ser ésta la lectura más difícil. Al mismo 
tiempo, debe admitirse que la lectura dudv év uv, la cual a primera 
vista resulta más adecuada al contexto, tuvo amplia difusión en la iglesia 
primitiva (X C D G K P ¥ 81 614 Biz Lect itè 2-6! vg sit" got et al). 


8.9 duás {B} 


El pronombre de segunda' personal plural, que concuerda con el 
argumento del apóstol, cuenta con el sólido apoyo de la evidencia externa 
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(PN B DFG LPa). Como en el griego tardío las vocales 7 y v llegaron 
a pronunciarse del mismo modo, a veces los escribas confundían las dos y 
escribían Nuás en lugar de dudas. Además, la aplicación homilética o 
devocional del pasaje a creyentes cristianos en general habría favorecido 
la Adopción de la lectura nUÁS. 


8.19 /avrod] {C} 


La balanza parece inclinarse más en favor de los testigos que omiten la 
palabra aútod que de los que favorecen su presencia. Por otra parte, la 
omisión produce una lectura más fácil, lo cual revela su carácter 
secundario. La situación se enrarece aún más por el hecho de que varios 
testigos dicen aúrńv (aunque esto tal vez puede interpretarse como un 
apoyo indirecto a la presencia anterior de azo0D). Al fin de cuentas, el 
Comité consideró que la solución menos insatisfactoria era la de retener 
aÚTOD, aunque dejando esta palabra entre corchetes. 


8.24 ¿vSerkvÚnevol E 


Por ló general, hoy día los gramáticos del Nuevo Testamento reconocen 
que, conforme al estilo semítico, el participio griego funge 
ocasionalmente como el modo imperativo.! Por esa razón el Comité 
prefirió la lectura évSerkvónevot, la cual cuenta con el apoyo de 
representantes de los textos Alejandrino y Occidental (B D* E F G 33 181 
1898). Si la lectura original hubiera sido la forma imperativa évécítacode 
(X C D° K LP casi todos los mss minúsculos y múltiples versiones, aun 
cuando en tales casos la evidencia de las versiones no es de mucho valor), 
no habría razón evidente para cambiar a la forma participial. Por el 
contrario, resulta fácil entender que los copistas, por desconocer el giro 
semítico, cambiaran el participio por el imperativo. 


1 Cf. Blass-Debrunner-Funk, $ 468, 2; C. F. D. Moule, An Idiom-Book of New 
Testament Greek, pp. 179s.; Moulton-Turner, p. 343 (con bibliografía). 
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9.4 2éyo {B} 


La mayoría del Comité prefirió la lectura 4éy0w, apoyada por P* C* D 
G it ds copsa" got, y explicó Aéywuev como un caso de asimilación a la 
frase anterior, katarayvvéduev Tels, por parte de los escribas. En 
otros casos en este mismo contexto, Pablo usa la primera persona singular 
(vv. 1, 2, 3, 5). 


9.4 taúrny {B} 


La presencia de tç kavyýoeos en manuscritos tardíos es una glosa 
explicativa por parte de los escribas, tal vez derivada de 11.17. 


10.12-13 où ouvidorv. ñuels Sé {B} 


No hay duda de que la ausencia de oy ovvido1v. hueis dé en varios 
testigos del texto Occidental (D* G itè 2." Ambrosiaster Vigilio Sedulio 
Escoto) es el resultado de un error de transcripción, al pasar el escriba la 
vista de oy a oúk, dejando de lado las palabras intermedias. Aparen- 
temente la lectura Nuels Sé (429 vg Efrén Pelagio) es una restauración 
imperfecta del texto abreviado. La lectura oy ovvícaciv. huels dé (N* 
88) es un evidente error ortográfico, cuyo sentido resultante es “se 
comparan consigo mismos, sin entender [que lo hacen]. Pero nosotros...” 
Al optar entre las alternativas ortográficas del verbo, el Comité prefirió 
seguir el testimonio de P* Na B H“ 33 1739 al. 


11.3 aró Tis ánAótTNTOS [kai Tis åyvótntos] (CY 


En este grupo de variantes, la evidencia externa y las probabilidades de 
transcripción se prestan a diversas interpretaciones. Por una parte, si se 
supone que la lectura dró Tñs áxrAótrTOS kai Tis ayvórntos (P* X* B 
G 33 451 itë 5 ar gir con * cop® bo got et) es original, fácilmente pueden 
explicarse las lecturas darò ts árrdórrnTos (Ne De H K P W 614 1739 Biz 
Lect vg sire h arm) y aro ts áyvórrtos (Lucifer Ambrosio Agustín 
Vigilio) como un descuido de copia por homeoteleuton (-ÓTNTOS y 
-Ótr]TOS). Lo que no resulta tan fácil de explicar es el orden inverso de las 
palabras en la lectura drò ts áyvórrOS cal tç árriórntoS (D* it! 
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Epifanio), aunque bien podría ser un mero descuido por parte de los 
copistas. 

Por otra parte, las variantes pueden interpretarse como alteraciones de 
la lectura original aro tñs áriórntos. Para explicar áxAórrtos en 
términos del simbolismo matrimonial del v. 2 (TOpeévov ayvív), alguien 
escribió la glosa 4áyvórtrtos en el margen de un manuscrito antiguo, y 
copistas posteriores introdujeron la palabra en el texto antes o después de 
ardórntos. Tampoco es fácil entender cómo se originó la lectura dė 
TñS ÁYyvótTTOS, aunque posiblemente los testigos (aparentemente 
patrísticos todos ellos) tenían algún interés particular que los llevó a citar 
sólo una parte del texto que antes había sido combinado. 

En vista de la antigúedad y del carácter de testigos tales como pu N* 
B 33, el Comité retuvo la lectura más larga en el texto; pero en deferencia 
al testimonio de Ne D: H K P W 614 1739 al dejó kal ts AYVÓTTTOS 
entre corchetes. 


11.17 TORRY IA} 


En este caso KÚpLOV se refiere a Jesús, pero varios escribas descuidados 
lo susi cons con eó, o con n dvêpoñov. 


11.21 rodevixapev {B} 


El Comité consideró que los testigos que apoyan el tiempo perfecto 
merecen mayor consideración que los que apoyan el tiempo aoristo. Después 
de naBevicayev, algunos testigos (D E al) añaden la E ÈV TOÚTO TŐ 


pepe: Cs en este edo 


11.32 miáca: ue {B} 


Aunque el testimonio en favor de la lectura midoa: e no es muy 
extenso, su calidad es impresionante (B D* it% * yg sir? cop* arm). Si 
0éAov fuera original, resultaría difícil explicar su omisión; por otra 
parte, su inserción en varios lugares puede explicarse como la obra de 
copistas que quisieron mejorar el estilo. 
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12.1 xavyðcðaı Sel {A} 


No es fácil entender el significado de este versículo, y esa fue la razón 
por la que los escribas de los primeros tiempos introdujeron varias 
enmiendas. Aparentemente el texto original se ha preservado en YP* B D: 
G P 33 81 614 1739 itè 2 sir * got. (Véase también el comentario al 
siguiente grupo de lecturas variantes.) 


12.1 ovupépov pév {A} 


El Comité prefirió la lectura apoyada por P% NX B Gs 33 1739 vg 
cops*bo, pues cuando las otras lecturas se consideran a la luz de las variantes 
anteriores en este versículo, pueden verse como el resultado de intentos 
por mejorar el estilo y la sintaxis. 


12.6 dxove: [ti] 


Por una parte dixove1, que es la lectura más breve, tiene el respaldo de 
una sólida combinación de testigos (X* B De Fer G 33 424° ite vg sir? cop™® 
arm). Por otra parte, fácilmente se ve que los copistas habrán omitido el 
pronombre indefinido 71 (P* Ne D* K LP Y 104 326 iti sirt got) por 
considerarlo superfluo y pedestre. Para dejar constancia del equilibrio en 
la evidencia, el Comité decidió retener la palabra, aunque entre corchetes. 


12.7 816 {C} 


Aunque d:16no se encuentra en testigos tan importantes como PDWY 
88 614 itta yg sird cop* got, el Comité prefirió retener la palabra por ser 
la lectura más difícil y por contar con el apoyo del texto Alejandrino y de 
otros testigos (X AB G 33 81 1739 its Eutalio). Parece que la conjunción 
fue omitida cuando los copistas erróneamente comenzaron una nueva 
oración con las palabras xai tf ÚrrEPBOAR TÓV ATOKAAÚYEOV, en vez 
de relacionarlas con la oración anterior. 


12.7 iva un drepaípayal (2) {B} 


Varios testigos importantes (X* A D G 33 629* its vg et sh omiten el 
segundo caso de estas palabras, por considerarlo innecesario y superfluo; 
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sin embargo, las palabras están bien respaldadas (P* B W 81 614 1739 
sire P cop* bo got arm), y la repetición imprime al contexto un énfasis 
especial. 


12.9 Súvauis {A} 


Textus Receptus dice 7 yap Súvanis uov, con lo que se ciñe a Ne A? 
D™ € E K LP casi todos los mss minúsculos sir” h copt? arm. No hay duda 
de que el pronombre posesivo, que falta en P+6vid R* A* B D* F G 424° itt 
e vg cop“ got et al, fue añadido por los copistas para aclarar el texto. 


12.15 el {B} 


Textus Receptus sigue a Ne De K L P casi todos los mss minúsculos vg 
sirP»h got arm et, y da mayor énfasis al pasaje al añadir kaí después de €i. 
La lectura eí cuenta con el sólido apoyo de P* R* A B Ger 33vid gopsa, bo, fay, 
La omisión de ei en varios testigos occidentales (D* it% 2.1 ar Ambrosiaster) 
tal vez se deba a un error de transcripción o a un cambio intencional por 
parte de los escribas. 


12.15 dyaró[v], ğagov åyarðuar, {C} 


No es fácil optar entre dyaróv (ps NBDGKPY381 88 614 1739 
al) y dyaró (X* A 33 104* 330 451 al), ya que en ambos casos el origen 
de la lectura puede explicarse mediante razones paleográficas, es decir, 
como la adición u omisión de vantes de 7 (ararmÁ(n)Hccon). La lectura 
más difícil es la del participio, la cual requiere que el lector supla 
mentalmente el verbo finito eii (algo que Pablo no exige del lector en 
ningún otro lugar). Para dejar constancia de la preponderante evidencia 
externa, la mayoría del Comité optó por dyarðv, pero en vista de las 
consideraciones internas se consideró prudente dejar ventre corchetes. 


12. 19 rála: {A} 


Textus Receptus dice cani lo que se ciñe a Ne Der K LP Y 104 
326 642 1835 itë siret cop™ got arm). La lectura más difícil, rd4Aa1, está 
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respaldada por ppu máaar N* AB F Gg 33 330 424: 1319 1845 2127 
td vg. 


12.20 épis 


En muchos testigos la forma singular ép1s (P* N A 33 1611 1739 2005 
sir? arm) se ha cambiado por čpets (BDFGKLPW casi todos los mss 
minúsculos it vg, sir” cop™ ES got), ¿ a fin de que concuerde con los plurales 
que siguen. 


12.20 CRAOS 


La forma singular ¿fAos, que cuenta con el sólido apoyo de P% A B 
D* F G 33 326 1874 sir” got arm, se ha cambiado por £fAo1 en muchos 
testigos (X D'.* K LP easi todos los mss minúsculos it vg sir” vop ) a fin 
de que concuerde con los plurales ques igien 


13.2 võv 


Textus Receptus añade ypáġæ (con lo que se ciñe a D° E K LP Y casi 
todos los mss minúsculos sir” * cop* got ar m). Si la palabra fuera 
original, no hay razón que explique su omisión; por tanto, es preferible 
el texto más breve, que tiene el firme respaldo de pr X A B D* FG 33 
424° 1906% its: g dE et, 


13.4 év aŭtĝ {A} 


Por influencia de la frase adv aura, que aparece más adelante, 
varios testigos la sustituyen y en su lugar ponen év ayTH (NAF G 
1311 2495 ite" sir? cop arab). Otros testigos efectúan una asimilación 
inversa, es decir, sustituyen la frase ùv AUTO con év ar O (Pr D* 


33 it. £). El texto que aquí se ha adoptado (¿v az) está sólidamente 


respaldado por B'D K P W 0243 33 614 1739 Biz Lect: dá 6l yg sir 
cops* ty got. =. ; . 
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13.4 eis nds {A} 


Como no está claro si els úuâş debe relacionarse con ¢hoouev, o con 
gvvaueows Beoñ, la frase fue omitida en unos cuantos testigos (B D? it! 
al), ya que parecía una adición poco elegante. 


13.13 dudv.. 


Como era de esperarse, Textus Receptus añade dur v (ciñiéndose así a 
Re D E K P Y casi todos los mss minúsculos itd vg sirP:* cop™ got arm). El 
texto que aquí se ha adoptado (sin duńv) cuenta con el apoyo decisivo de 
P46 R* A B F G 33 90 424° ite vgmss armm™ss etro, 


13.13 Suscripción ; 


(a) En P* N* A B* 33 la suscripción es pòs KopivBíovs B. Entre 
otras suscripciones se encuentran: (b) pos KopivBiovs B éyodón dro 
Dilo Be P; (c) TélOS TÍÁS Tpos Kopiveíovs B émiotoAñs: éyodon 
aro Dilirmov 642; (d) mpos Kopiv8lovs gevtépa éyodón dro 
Diiraov da Titov kal Aovká Lal; (e) após Kopivéiovs B éyodpn 
aró Dilo ts Maxedovías S1a Titov kal Aovká Kal, que sigue 
Textus Receptus (con devrépa en vez de 8); (f) igual que (e), pero con la 
conclusión ... 914 TítOv, Bopvapó, Kal Aovká 201 205 209 328 337; 
(g) eypdón do DATO TÍAS Maxedovías ga Títov «al Aovkå 
apos Kopt vðíovs B EMLOTOAN Eutalio"ss, , 
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1.3 razpos nuóbv kal kvpiov {B} 


Aunque el orden zazpós kal kvpiov Tudv cuenta con respaldo bastante 
sólido ($P*.5ivd B D G H K 88 614 1739 Biz itè s vg sirr hP! cope bol! got 
arm al), la mayoría del Comité prefirió el órden razpós huÕv ral kvpíov 
(N AP Y 33 81 326 1241 it" al) porque éste vá de acuerdo con el uso de 
Pablo en otros pasajes (Ro 1.7; | Co 1.3; 2 Co 1.2; Ef 1. J: Flp 1.2; Flm 3). 
Esta fórmula estereotipada del apóstol fue alterada por copistas que, en 
aras de la devoción cristiana, cambiaron de lugar el pronombre posesivo 
para relacionarlo más estrechamente con “Señor Jesucristo”, 

Las otras lecturas tienen que ver con la omisión del pronombre (4* 43 
206 234 319 424: 429 547 917 927 941 999 1319 1758 1877 1891 al) y 
con su repetición, es decir, con su presencia tanto después de' TOTpÓS 
como después de kvpíov (cop™ et); estas variantes deben considerarse 
elaboraciones secundarias en la transmisión del texto. 


1.6 [Xpioroi] 10) 


En el proceso de tener que optar por alguna de las cinco variantes en 
este pasaje, el Comité encontró muy dificil inclinarse én favor de las 
probabilidades de transcripción o de la evidencia externa. Por una parte, 
la falta de un genitivo que modifique a év gapiti (Pd G Hvid its a 
Marción Tertuliano Cipriano Ambrosiaster Mario Victorino Lucifer Efrén 
Pelagio) da la apariencia de ser la lectura original, la cual los copistas 
complementaron con la adición de Xproroð (PIN A B Y 33 81 614 
1739 vg sir? 1. Pal cop got arm al), o de 'Incod Xpi0 700 (D itt sirh con”), 
Xpictoú 'Incoú (cop* Jerónimo), e incluso de Be00 (7 327 336 
Orígenes!t Teodoreto). Por otra parte, sin embargo, la mayoría del Comité 
se mostró renuente a adoptar una lectura respaldada por sólo una parte de la 
tradición occidental; por lo tanto, se optó por incluir Xpz0TOo0 en el texto, 
sobre la base de su sólido apoyo externo, aunque dejando esta palabra 
entre corchetes, en deferencia a P*6 y a ciertos testigos occidentales que 
la omiten. 
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1.8 evayyediénta: [buv] {C} 


Como dulv no se halla presente en varios testigos importantes (N* 
Ger" W ¡te Tertuliano Cipriano Eusebio Ambrosiaster Mario Victorino 
Lucifer Cirilo), y como en algunos testigos este pronombre aparece antes 
del verbo, aunque también después del verbo en otros testigos, hay un buen 
argumento en favor de que el texto más breve sea el original. Por otra parte, 
sin embargo, como la presencia del pronombre parece limitar innecesaria- 
mente la esfera de la declaración, tal vez los copistas lo omitieron para 
permitir que la aseveración de Pablo pudiera aplicarse a cualquier situación 
en la que él o un ángel predicara. En vista de consideraciones tan opuestas, 
la mayoría del Comité prefirió incluir el pronombre después del verbo 
(con base en la preponderante evidencia externa), pero dejándolo entre 
corchetes para indicar sus reservas en cuanto a que sea original. La lectura 
evayyedióntal cuenta con un apoyo más contundente y diversificado 
que evayyelífetal o evayyelionTal. 


111 ydp {C} 


La evidencia de los manuscritos en favor de ydp y de dé se halla 
bastante equilibrada. Sin embargo, por lo que se refiere a la probabilidad 
de transcripción, el Comité prefirió ydp luego de considerar que dé habrá 
surgido por asimilación con 1 Co 15.1 02 Co 8.1. 


1.15 evdóxnoev [ó Beós] {C} ` 


Con base en el preponderante testimonio externo, la mayoría del 
Comité prefirió la lectura que incluye ó ĝeóş, pero en vista de la 
importancia de los testigos que omiten estas palabras, se creyó prudente 
dejarlas entre corchetes. 

[Todo parece indicar que la lectura que incluye ó Beós es la glosa de 
algún escriba para explicitar el sujeto implícito de evSdxraev. Si estas 
palabras fueran originales, no hay ninguna buena razón que explique su 
omisión (y en vista del testimonio tan diversificado en favor del texto más 
breve resulta improbable suponer que se omitieron por descuido). B.M.M. 
y A.W.] 
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1.18 Krnoav 


Textus Receptus sustituye este nombre arameo con TIétpov, que es el 
nombre griego más conocido (así también N: DF G K LP y casi todos los 
mss minúsculos). El nombre Kyøđðv tiene el respaldo de 46:51 N* A B 
33 424: 467 823 920 1739 1912 sir ™8 pal gopsbo et, (Véanse también los 
comentarios a 2.9, 11, y 14.) 


2.1 máñiv dvéßnv {A} | 


Entre las diversas variantes, parece preferible rdA1v dvéBnv, ya que 
cuenta con el apoyo de testigos antiguos y diversificados (P* X-A B K P 
Y 81614 1739 vg sir»? cop*arm), mientras que el orden dvéßnv ráAlv 
está respaldado por testigos predominantemente occidentales (D G 1t%.8.41 
got et Pelagio Jerónimo), y la variante TAA1V dv4ðov cuenta con escaso 
apoyo (C Crónica Pascual). La ausencia de rdAlv en varios testigos 
patrísticos y en versiones (cop Marción Ireneo!* Tertuliano Ambrosiaster 
Crisóstomo Agustín) puede ser accidental, o bien es el resultado de la 
incertidumbre por parte de los escribas en cuanto a la importancia real de 
esta palabra en el contexto. 


2.5 ois oúðé {A} 


La omisión de oís en varios testigos (sir? Marción mss griegossegón Ambrosiaster 
Efrén) fue probablemente intencional, para corregir el anacoluto. La 
omisión de ové, con o sin la omisión de ois, se limita principalmente a 
testigos occidentales (D* it? Mario Victorino mss latinos**2ón Jerónimo Agustín 
Primasio mss latinossegún Casiodoro, Claudio), y aparentemente ocurrió cuando, 
en vista del principio de conciliación del apóstol (1 Co 9.20-23), ciertos 
escribas creyeron necesario encontrar en este pasaje algo análogo a la 
circuncisión de Timoteo (Hch 16.3). Pero como el sentido resultante 
parece claramente contrario al tenor del argumento del apóstol y a su 
temperamento (“Por causa de los falsos hermanos ... yo accedi por un 
momento”), el Comité no vaciló en adoptar la Jectura oís ovéé, que 
cuenta con el apoyo decisivo de todos los manuscritos griegos conocidos 
(con la sola excepción de D*) y del preponderante peso de testigos 
patrísticos y versiones. 


CARTA DE PABLO A LOS GÁLATAS 519 
2.9 TáxoBos kai Knods kal Todvvns 


Varios testigos, principalmente occidentales (P* D F G itt £ t got 
Marción Origen! Mario Victorino Efrén Ambrosiaster Jerónimo), sustituyen 
el nombre arameo Krgás con el nombre griego Ilérpos, que es más 
conocido. Estos mismos testigos (con la excepción de P* it) dan más 
prominencia a Pedro, pues lo ponen en primer término. Este cambio hace 
que los nombres de Jacobo y Juan, pareja muy conocida, aparezcan juntos 
(aun cuando este Jacobo no es el hijo de Zebedeo y hermano de Juan, que 
fue ejecutado por Herodes [Hch 12.2], sino el hermano de Jesús y líder de la 
iglesia de Jerusalén [Gl 1.19; Hch 15.13]). (Véase también el comentario 
a 1.18.) 


2.11 Kos 


Textus Receptus (que sigue a D F G K L sit got Marción Mario 
Victorino Crisóstomo al) sustituye el nombre arameo Kods con Ilézpos, 
nombre más conocido. Krgás cuenta con el sólido apoyo de X A B C HP 
33 103 104 181 263 424° 436 vg sir». ™8 sedas bo arm et, ES también el 
comentario a 1.18. Je 


2.12 rivas {A} 


Resulta evidente que la forma singular 71 va (P4874 itè r Ireneo), que 
aparentemente se originó en combinación con la lectura errónea 7AB€v 
(véase el comentario siguiente), es el resultado de un descuido por parte 
de los escribas. 


2.12 ġABov {A} 


Aunque la lectura 7A0€v cuenta con el respaldo de varios testigos 
generalmente fidedignos y confiables ($P*vid X B D* 33 330 2492 al), el 
sentido del pasaje parece requerir la forma plural HAB0v(AC De H K P Y 
81 614 1739 Biz Lect itt ® vg sire" cop% bo got arm al). Probablemente la 
forma singular 749€ v debe atribuirse a escribas que imitaron la frase őre 
Se ABEV Knoás, del v. 11, o que inconscientemente se dejaron llevar por 
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la poco elegante asonancia delos verbos que inmediatamente antes e 
inmediatamente después terminan en -€v. 


2.14 Knod 


Una vez más, Textus Receptus (que sigue a D F G K LP casi todos los 
mss minúsculos itd- s vg™ss sir" got al) reemplaza a Kneg (Ņ% N ABCH 
10 33 88 255 263 424° 467 1319 2127 vg sir cop® ™ arm et) con el 
nombre más conocido /lézow. (Véase también el comentario a 1.18.) 


2.20 viod Tod Beod (A) 


A pesar de contar con el respaldo de varios testigos importantes (P4 B 
D* G itte Mario Victorino Pelagio), la lectura Oeod kai Xpiotoð dificil- 
mente puede considerarse original, ya que en ningún otro caso Pablo se 
refiere explícitamente a Dios como el objeto de. la fe del cristiano. La 
lectura que explica mejor el origen de las otras es la conocida expresión 
paulina 70D viod TOD eod, avalada por una amplia gama de testigos 
griegos, patrísticos y versiones. Es probable que, al copiar, algún escriba 
haya pasado inmediatamente la vista, del primero al segundo caso de 700, 
de modo que sólo copió To 9eoÚ (como en el ms 330); luego, como las 
siguientes palabras quedaron un tanto incongruentes, otros copistas 
añadieron ToÚ vioð, o bien introdujeron xal XproTtoð. 


3.1 é¿Bdokavev 


Textus Receptus (que sigue a C D° K LP Y casi todos los mss minúsculos 
ygmss sir» got et al) añade TÍ) dAndEÍa uù TE¡BE0Ba, frase que proviene 
de 5.7. 


3.1 zpocypán 


Textus Renis sigue a D E F G K L múltiples mss aos itt g 
sit got al, y añade év du? v, frase que RV60 conecta con EsTa vpouévos 
(“entre vosotros como, crucificado”). El texto adoptado aquí cuenta con el 
apoyo decisivo de X AB C W 33* 104 234 424: 9 15 1739 iť vg sir? hd bo 
arm et al. ; . : 
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3.14 ExrayyeliavíA) 


Llevados por evloyía en la frase anterior, varios testigos, principal- 
mente occidentales (P+ D* Fer G 88* 489 ¡td e Marción Ambrosiaster 
Efrén Vigilio), reemplazan érayyeAíav con evloyíav. 


3.17 905 {A} 


Textus Receptus sigue a los mss unciales tardíos y casi a todos los mss 
minúsculos (Der Ger Iv K 0176 88 614 2127 2495 Biz Lect arm al), y 
añade la frase els Xproróv inmediatamente después de 6eoð (“el pacto 
previamente ratificado por Dios en Cristo”, RV95). Por lo visto, esta glosa 
interpretativa se añadió para introducir en el argumento una referencia a 
Xp10Tós, mencionado ya en el versículo anterior, El texto más breve está 
sólidamente respaldado por 46 N A BC P Y 33 81 1739 Vetus Latina vg 
cop bo et al. 


3.19 vónos, tv mapapáoecwv yápıiv rpoceté0n (A) 


: Algunos copistas distraídos han producido lecturas idiosincrásicas: D* 
dice: “Fue establecida por causa de las tradiciones”; F G al dicen: “¿Para 
qué entonces la ley de las acciones? Fue establecida hasta que ...”; PH dice: 
“¿Para qué entonces la ley de las acciones?”, y omite las otras palabras. El 
texto que aquí se ha adoptado cuenta con el sólido apoyo de X AB C Y al. 


3.21 [toô 9ep0] {C} 


La frase roð Geod falta en varios testigos antiguos de importancia 
(P* B it? Ambrosiaster Mario Victorino). Por una parte, como la lectura 
más breve es clara y va de acuerdo con el estilo paulino, las palabras toô 
9e00 pueden ser una adición natural por parte de copistas que evocaron 
pasajes tales como Ro 4.20 6 2 Co 1.20. Por otra parte, sin embargo, como 
la omisión de estas palabras en unos pocos testigos pudo ser un accidente 
en el proceso de transmisión, el Comité consideró que era más conve- 
niente dejar constancia del equilibrio de las probabilidades y retener las 
palabras entre corchetes. La lectura de 104 refleja la substitución de 


TOYXY por TOYOY. 
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3.28 els ¿gte év XpioTO {A} 


El texto cuenta con el sólido respaldo de X? B C D Y al. Varias otras 
lecturas surgieron por el descuido de los escribas. Algunos testigos tienen 
el neutro ëv en lugar de es, con lo que tal vez de alguna manera aluden a 

v aua, de 1 Co 12.12. Dos manuscritos (P* A; compárese N*) dicen 
¿ote Xpr0to0 ‘naoñ, “vosotros sois de Cristo Jesús”, posible asimilación 
con 3.29. 


4.6 uOv (A) 

-Textus Receptus sigue a varios mss unciales tardíos (D*EK LW) y casia 
todos los mss minúsculos, y por lo tanto dice duOv, con lo que hace que 
concuerde el pronombre con la segunda persona del verbo anterior, orte. El 
pronombre de primera persona fu dv cuenta con el sólido apoyo de testigos 


antiguos y diversos (entre ellos, P* N ABC D* GP 104 1241 1739 1881 
1962 1984 it vg si! cops bos arm Marción Tertuliano Origenes"). 


4.7 iàd GeoD {A} 


Entre las variantes de este pasaje, la expresión kAnpovónos ôi& DeoÚ, 
qué por inesperada suena un tanto extraña, pero que está bien respaldada 
por testigos antiguos y diversos (YP*% N* A B C*vid 33 ite © vg copo 
Clemente al), parece ser la que explica mejor el origen de las otras lecturas. 
En el contexto, el lector esperaría que la preposición rd fuera seguida 
por el genitivo Xp0roD, como Mediador, y no por Beo como el origen 
de la herencia (aun cuando algunas veces Pablo sí usa Sd con BeoÚ, p. €j., 
1.1 y 1 Co 1.9). Los copistas modificaron la Saprestón menos frecuente de 
diferentes maneras: 

eye Beo0 (“[un a de Dios”, 1962 arm etr 


(b) ĉià SA heredero] p por, medio de. Dios’ 9) Ger 1881 


(cy ôi Zitat cun heredero] por: caló de e Cisto’), 81 630 sirr”! 
cop* Jerónimo. : , : ; ba 


(d ji Sid Inaoú spiato (“fun Heredero] p por medio de dueña: >, 
1739 [85 
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(e) 96eod ó1a Xpicrod(“[un heredero] de Dios por medio de Cristo”), 
Textus Receptus, que sigue a N° C? D K P 88 104 614* Biz Lect 
itt 61 got al 


(f) Oeod Sia ‘Inao Xpiczob (“[un heredero] de Dios por medio de 
Jesucristo”), 326 614: 2127 2495 sirb-t etrr Teodoreto 


(g) 91d Beod év Xpi0T O Inood(“[un heredero] por medio de Dios en 
Cristo Jesús”), copbo”* 


(h) év Beod OvyxAnpovónos Se Xpicrod (“[un heredero] de Dios y 
coheredero con Cristo”), Y 1984 1985 Teodoreto Teofilacto. 


Es evidente que Ro 8.17 ha influido en la lectura variante (4). 


4.14 tov reipacuov vudv {A} 


Para mitigar las dificultades que presenta la expresión TÓV TELPACTHÓV 
DuOv, que cuenta con el sólido apoyo de testigos confiables, tanto del tipo 
textual alejandrino (N* A B C2 33) como del occidental (D* G itt e't vg 
Ambrosiaster al), úu Øv fue sustituido por 100 (P% it51), o por pov tóv 
(C*vid De K P Y 614 Biz Lect sir? cops.boms qf), o sólo por Tóv (X: 81 88 
1241 sir” got arm et al). 


4.25 ôt 'Ayap Xıvå {C} 


Ante el dilema de optar entre las variantes Sé y ydp, el Comité prefirió 
la primera por contar ésta con evidencia superior (P46 A B Der sirine. pal cop% bo), 
Después de que en algunos testigos ydp desplazó a Sé, la yuxtaposición 
de yàp 'Aydp dio lugar a la omisión accidental de ydp en algunos casos, 
y de 'Aydp en otros. 


4.26 nudv (A) 


Textus Receptus, que sigue a Nc A C? K P 81 614 arm al, inserta 
Távtav antes de nudv (cf. Ro 4.16), lo cual “da al texto una aplicación 
pastoral más amplia, pero oscurece la distinción que hace Pablo entre los 
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“escogidos” y los “hijos de Agar” ” (Zuntz, p. 223). El texto que no tiene 
esta interpolación cuenta con el sólido apoyo de P* N*BC*DG Y 33 
1739 casi todos los mss de Vetus Latina vg sir” mg cop® got et Marción 
Treneo al. 


4.28 dueis... érté {B} 


Por la influencia del pronombre de primera persona en el v. 26 (cf. 
también v. 31), Textus Receptus dice 7uels ... écpév, y de esta manera 
sigue a X AC D:K PY 614 al. La segunda persona dE? ... ¿até cuenta 
con el sólido respaldo de testigos antiguos y diversos ($P* B D* G 33 
1739 itè 2 sirval cop“ al). 


5.1 Tf édevBepía Más Xprotos AEVBÉPOTEV: TTÍKETE ovv(B) 

Entre las varias lecturas de este pasaje, la que se ha adoptado en el 
texto es la que parece explicar mejor el origen de las otras. El modo tan 
directo en que el apóstol introduce aquí las exhortaciones fue atenuado 
por los copistas, que pulieron el estilo al incluir el pronombre relativo 
Ñ antes o después de édevBepía, O bien al transferir odv a la frase 
anterior. 


5.9 ¿vuoi 


Varios testigos occidentales (D* it? vg got Marción Mario Victorino 
Ambrosiaster al) reemplazan ¿uo? con $0401. La misma corrección 
occidental aparece en 1 Co 5.6... i 


5.20 épis 


Textus Receptus, que sigue a C De- ¢ F G K LN P casi todos los mss 
minúsculos de Vetus Latina vg got sir cop™ al, tiene aquí la forma 
plural čperç. Los más antiguos representantes de los tipos textuales 
alejandrino y occidental (X AB D* 1739 sir” al) dan su apoyo a la forma 
singular épis. En el griego tardío ambas formas se pronunciaban de la 
misma manera. : Ed 
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5,21 ġbóvor {C} 


La lectura ¢8óvor pővor se halla en una amplia gama de testigos (A C 
D G K P Y 88 1739 Biz Lect casi todos los mss de Vetus Latina vg sir” » 
cop™ got arm et al). Aunque la lectura más breve pudo haber surgido por 
omisión accidental (homeoteleuton), el Comité en su mayoría se mostró 
impresionado por la calidad y antigüedad de los testigos que apoyan a 
p0Óvo1 (P* X B 33 81 cop“ Marción Ireneo! Clemente Orígenes! al), 
y por tanto favoreció la idea de que póvo: haya sido introducido por 
algunos copistas que recordaron Ro 1.29.. : 


5.23 ¿ykpáteia {A} 


Varios testigos complementan esta lista paulina de nueve virtudes 
cristianas, y añaden vmopový, “paciencia” (Ne 442 463); otros añaden 
ayveía, “castidad” (D* F G itè s got Cipriano Ireneo Orígenes”! 
Ambrosiaster a/). Es evidente que estas lecturas son interpolaciones de 
los escribas, ya que de haber sido originales ningún copista se habría 
atrevido a omitirlas. 


5.24 Xpictod ['Incod] {C} 


La evidencia en favor y en contra de 'InooÚse halla tan dividida que es 
preferible retener la palabra, pero dejándola entre corchetes para indicar 
las dudas que prevalecen en cuanto a que sea parte del texto original. 
Aunque no es normal la presencia del artículo definido roô en relación 
con Xpi07T00 ‘Ingot (el único otro caso en que aparece es Ef 3.1), son 
pocos los comentaristas que han seguido a Burton! en la traducción, “Los 
que pertenecen al Cristo, Jesús, han crucificado la carne”. 


6.2 avarinpudete {C} 


Aunque el aoristo imperativo dvaxrAnpddvare está bien respaldado (X 
AC D€ K P Y 614 1739 sirt arm al), el Comité consideró que el futuro es 


1 Ernest De Witt Burton, A Critical and Exegetical Commentary on the Epistle to 
the Galatians (New York, 1920), p. 319. 
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ligeramente preferible, con base en la evidencia externa, que es muy 
antigua y diversificada (($P*%) B G y casi todas las versiones tempranas), y 
en la probabilidad de transcripción (ya que es probable que los escribas 
hayan hecho concordar el futuro con los i imper ativos anteriores, KATAPTÍČETE 
(a l)y Pactácere!). 


o 10 coracóneóa LA 


indie el indicativo A se encuentra en varios E por 
lo general fidedignos (A B? L P añ), en este contexto tanto la probabilidad 
intrínseca como la evidencia externa favorecen al subjuntivo de exhortación. 
En el griego tardío, no era posible distinguir entre la pronunciación de (Y y 
de o. 


6.15 ovte yáp (A) F l 


Textus Receptus, que sigue aX ACD FGK LP casi todos los mss 
minúsculos it% £ vg sirt con * cops bo etrr al, tiene la frase év ydp XpiotÂ 
Ingo oúte, por la influencia del pasaje semejante en 5.6. La lectura más 
breve cuenta con apoyo limitado pero suficiente (P* B W 33 1175 1611 
1739 1908 2005 it siri pal got arm eto al). 


6.17 “Incod 


En lugar de 'IncoÚ, que está bien respaldado (16 A B C* 33 1070 
1753 casi todos los mss de Vetus Latina vg sir"! cops al), varios testigos 
tienen la lectura Xprorob(P Y 81 255 256 442 463 1175 1319 1908 2127 
cop® arm et al), y otros ofrecen diferentes expansiones edificantes: 
kupiov 'Incod (Œ Dr K L casi todos los mss minúsculos, a los que se 
ciñe Textus Receptus); xuvpíov 'Incod XpicroD(X 917 941 itt al); kupiov 
huðv "Incod Xpi0to0 (De” Fer G 104.1924 sir? 200); e incluso Koploy 
uov ‘noot Xpiotoô (Origenes). 


1 Sin embargo, resulta extraño que X tenga el futuro Baotácete (corregido a -dĊETE 
en N3), y además el imperativo dva tAnpáórarte. 
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6.18 Suscripción 


(a) En X A B* C 33 466 la suscripción es 7pos laAdtags. Entre otras 
suscripciones se cuentan: (b) mpòs Palddtas éypapn (P -pel) dro 
Pouns B: K P 1908, seguidos por Textus Receptus; (c) mpòs Taàdtas 
érAinoden D; (d) étTeAćoOnN émioroAn mpos Taàdtas F G; (e) téAos 
tis Tpos Taàdtas: éypapn (42 añade dé) dro Pæuns L 42; (f) éyodon 
aro Pons bro IlavAov kal tõv dôcApðv pos Pahdáras ol (en lugar 
de 7) émiotoAr] ağtn Eutalio™ss, : 


CARTA DE PABLO A LOS EFESIOS 


1.1 [év'Epéow] {C} 


La frase év 'Epéoa falta en varios testigos importantes (P* X* B* 
424° 1739), lo mismo que en algunos manuscritos mencionados por 
Basilio y en el texto usado por Orígenes. Ciertos rasgos internos de la carta, 
la designación que hace Marción de la epístola como “A los laodiceos”, y 
la ausencia de una cita explícita de las palabras év "Epécw en Tertuliano y 
Efrén, han llevado a muchos comentaristas a sugerir que el propósito de la 
carta era el de circular como encíclica entre las distintas iglesias, de las 
cuales la principal era la que estaba en Éfeso. Como tradicionalmente la 
carta se ha llamado “A los efesios”, y como todos los testigos (excepto los 
ya mencionados) incluyen la frase év "Epéc«, el Comité decidió retener 
esta frase, aunque entre corchetes. 


1.6 Ts 


Textus Receptus, que sigue a X° D G K L Y casi todos los mss minús- 
culos itè e vg sir? got, reemplaza 7s con ¿v 7. La mayoría del Comité 
prefirió $5 con base en (a) la importancia del apoyo externo (9*6 N*ABP 
6 33 88 330 424° 436 1319 1837 1908 2127 Orígenes Crisóstomo 
Eutalio), y en (b) la probabilidad de que los copistas hayan reemplazado 
la construcción más difícil con la menos dificil (por afinidad, Ñs está en 
lugar de 7v, que es el acusativo cognado), y no a la inversa. 


1.6 nyarnuévo {A} 


Varios testigos, principalmente pertenecientes a la tradición textual 
occidental (D* F G al), incorporan después de yarmuévo la frase 
explicativa við AUTOO. 
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1.14 ő (B) 


No es fácil determinar si los copistas cambiaron Ós por Ó para que 
concordara con el género de rvedua, o si ó se convirtió en Öç por su 
afinidad con el género de la siguiente palabra, dppafcv, en conformidad con 
el modismo normal. Con base en la evidencia externa, que fue considerada 
superior, la mayoría del Comité prefirió la lectura ó. 


1.15 xal tpv dyánnv trv els rávras tovs åyíovs {B} 


Todo parece indicar que la lectura más breve, xal tv els TÁVTAS 
tods úyíovs (P* N* B P 33 1739 al), se originó por un descuido en la 
transcripción, resultado de un homeoarcton (Thv... 77)v). Si es verdad que 
la lectura más breve es la original, como lo han sugerido algunos eruditos, 
y que la adición tuvo su origen en Col 1.4, entonces los copistas habrían 
introducido v éxete y no un segundo Tv. Resulta evidente que el 
reordenamiento de las palabras para poder deshacerse del segundo Tv 
(81 104 256 al) es una modificación secundaria. 


1.18 [Suv] (Cy 


Al considerar el peso de los testigos griegos y de las versiones que 
apoyan a dudv, el Comité decidió que esta palabra debía incluirse en el 
texto, aunque entre corchetes por no hallarse en $P** B 33 1739 y en otros 
testigos de importancia. 


2.5 70) XptOTO {B} 


Parece que la lectura év 7H XproTO(P* B 33 al) surgió por accidente, 
debido a la repetición del -ev anterior, o bien de manera intencional por 
su asimilación con év XprorO “Incaob, del v. 6. 


2.5 yápiti {A} 


Con el propósito de identificar con precisión el origen de la gracia 
salvifica, varios testigos, principalmente occidentales (D* F G al), añaden 
oô (“cuya”, para que se lea “por cuya gracia...”). ~ 
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2.17 eiprvnv(Q) 


Textus Receptus, que sigue a varios testigos tardíos (K L múltiples mss 
minúsculos sir?» * a/), omite el segundo caso de eipńvnv, probablemente 
porque tal repetición parecía redundante. Sin embargo, su presencia no 
sólo está sólidamente autenticada por testigos confiables (P* N A B D F 
G P it% £ vg copsbo got arm et al) sino que, además, contribuye a recalcar 
la declaración del autor. 


2.21 ráca oixosour {B} 


Aunque 7 pudo haber sido omitido accidentalmente antes de 
oioSoun, por iotización, el Comité prefirió la lectura sin el artículo, 
debido al peso de la evidencia externa (N* B D G K Y 33 614 1739* Biz 
Lect Clemente al) y a que los copistas se habrán sentido tentados a introducir 
7] para aclarar el sentido. 


3.1 700 Xpioro0 [ Inood] {C} 


Es tal el equilibrio que hay entre el peso de la evidencia en favor de 
'Incoú después de Xp10700 y el hecho de que esta palabra falta en varios 
testigos de importancia, que el Comité decidió incluirla, aunque entre 
corchetes. . 


3.9 porícar [rnávras] {C} 


Varios testigos de importancia únicamente dicen pwtigar (N* A 424° 
1739 1881 Orígenes Ambrosiaster"? Hilario Jerónimo al). Es difícil deter- 
minar si la palabra rávras se omitió por accidente o de manera intencional 
(por no concordar con Toîs éOved1v, del v. 8), o si fue insertada porque el 
verbo POTÍCA! parece requerir un acusativo (lo que es generalmente el 
caso en otros pasajes del Nuevo Testamento). Sin embargo, como no hay 
otras lecturas variantes (p.ej. autoUs et sim.), lo cual sería de esperar en 
caso de que rmávras no fuera original, la mayoría del Comité prefirió 
retener esta palabra con fundamento en la autoridad de P* N: B C DGK 
PY 33 81 614 Biz Lect it vg sir” h cop. vo got arm al, aunque dejándola 
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entre corchetes para indicar sus reservas en cuanto a su pertenencia en el 
texto. 


3.9 oixovonía 


Textus Receptus y unos cuantos mss minúsculos desperdigados 
reemplazan oikovopíia con la glosá interpretativa korvovía (lo que 
explica que, en inglés la Versión Autorizada y en alemán la versión de 
Lutero, hayan traducido “fellowship” y “Gemeinschaft”, respectivamente). 
La lectura auténtica está avalada por P, todos los mss unciales 
conocidos, casi todos los mss minúsculos, y todas las versiones y citas 
patrísticas. 


3.9 ktidavti 


Textus Receptus (que sigue a De K LP múltiples mss minúsculos sirh con * 
al) añade Sa 'Inood Xpi0T05. Si estas palabras fueran originales, no 
habría razón para haberlas omitido. Por tanto, el Comité se limitó a optar 
por la lectura kTÍdAVT1, que cuenta con el apoyo decisivo de PYR ABC 
D* F G P 33 1319 1611 2127 y de casi todas las versiones y citas patrísticas 
antiguas. Te Sega deci oo i 


3.13 dudv(2) {A} 


Testigos antiguos e importantes avalan el segundo caso de dudv en 
este versículo, que en manuscritos tardíos es sustituido con dv, y que 
en el contexto resulta completamente inadecuado. En el griego tardío, las 
vocales 77 y v. llegaron a pronunciarse del mismo modo, por lo que 
escribas poco atentos tendían a confundirlas. 


3.14 rarépa (By 


Después de ratépa (que es la lectura de P4 N* ABC P33 81 1739 
sir” cops Po et al), no pocos testigos occidentales y bizantinos añaden las 
palabras tod kvpíov nuAv noot Xpicrod (N: D G K Y 88 614 Biz 
Lect itt £ at yg sireh got arm al). Esta glosa, sugerida por 1.3 y otros 
pasajes similares, llegó a ser parte de Textús Receptus. 
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3.19 mAnpueRte cis ráv tò nAńpwua TOD eod {A} 


La lectura 7ANPWORTE Els TÁV tò mAńpwua TOD Heod está amplia- 
mente autenticada por representantes confiables de los tipos textuales 
alejandrino y occidental (X A C D G it vg sir” pal cop? got). Pero varios 
testigos (P* B 462 cop*) omiten eis, y en su lugar dicen mAnpwb Ñ TÁV 
TÒ RAÑPOLA TOD Beod (“[para que] toda la plenitud de Dios se llene”). 
Varias otras lecturas aparecen en manuscritos individuales (81 dice 
rAnpopoprerte, 1881 reemplaza Beo con Xprarod; y 33, que en otros 
respectos sigue a B, añade els duds). 


3.20 dréo (A) 
Varios testigos ($P* D E F G itè vg Ambrosiaster) omiten Úép por 
parecerles redundante. 


4.6 rácivíA; 


Textus Receptus añade Du1v, con lo que se ciñe a unos cuantos mss 
minúsculos y testigos patrísticos (489 Crisóstomo Teodoreto al). Otros 
testigos (D F G K LY 181 326 917 920 it% e vg sir»? got arm al) añaden 
ñuTv. Ambas lecturas son glosas explicativas que se introdujeron para 
establecer que TÁC1V es una referencia personal a los cristianos. La lectura 
adoptada en el texto cuenta con el sólido apoyo de P* N AB C P 082 33 
88 104 424: 436 442 460 462 1912* 1944 cop*-*o et arab al. 


4.8 EScxev {B} 


En términos generales, es preferible la lectura sin la conjunción Kal, 
no sólo porque cuenta con el apoyo de diversos testigos (P* N* A D* G 
33 88 it vg cop*. bo Marción Justino al) sino porque, además, no pocos 
copistas se habrán sentido tentados a introducir esta conjunción para aligerar 
una construcción que, en griego, resulta poco idiomática, 


4.9 katéBn (A) 


Aparentemente la adición de rp4rova continuación de katéBn (X° 
B C° K P Y 88 614 Biz Lect al) es una expansión natural que introdujeron 
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los copistas para aclarar el sentido. El texto más breve cuenta con el sólido 
apoyo de P% N* A C* D G 1739 al. 


4.9 luépn] {C} 


Aunque la presencia de éon en el texto está firmemente respaldada 
por X A BC Yal, el hecho de que esta palabra no se encuentre en P46 D* 
F G al despierta dudas en cuanto a si la palabra fue añadida como una glosa 
explicativa, o si se omitió por ser prácticamente superflua. El Comité 
consideró que la solución menos problemática era la de incluir la palabra, 
aunque entre corchetes. 


4.17 éBvn 


Textus Receptus se une a los revisores de dos mss unciales, a mss 
unciales tardíos y a casi todos los mss minúsculos (Ne D». ¢ K LP Y arm 
al), en la inclusión de 201714. antes de.é08vn. Es evidente que esta palabra 
es una intrusión interpretativa; el texto más breve cuenta con el decisivo 
apoyo de P6 R* A B D* F G 082 33 88 255 256 263 296 424° 467 1319 
itt € yg cop* bo et al, 


4.19 drnAynkótes (A; 


Varios testigos occidentales presentan la lectura ATNAMIKÓTES, O 
apnArixcótes (de areAriccw, “perder las esperanzas [de uno mismo]J”), 
en lugar de arnAynróres (palabra que se deriva de draAyéaw, “volverse 
insensible”), lectura muy apropiada para la figura sugerida por TÓPWOLS, 
del v. 18. El Comité prefirió la lectura avalada por los manuscritos más 
antiguos ($P* A B). 


4.28 taíis [isials] xepoiv trò dyadBóv {C} 


Hay en esta breve frase numerosas variantes. En lo que se refiere al 
orden de las palabras, lo más probable es que los copistas hayan puesto TÒ 
aya8óv junto al participio, y no que hayan separado estas palabras; 
además, la más sólida evidencia externa apoya también tal orden (P4%, 49vid 
N BD G81 330 451 it vg sir? cop*""*.bo got arm et). Resulta más dificil 
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decidir si la palabra ¿Sía15 es una interpolación procedente de 1 Co 4.12, 
o si fue suprimida por superflua, u omitida accidentalmente en el proceso 
de transcripción (TAICIAlAICXEPCIN). Basándose principalmente en la 
evidencia externa (N* AD G 81 104 it% (8) mon sire got arm et), el Comité 
prefirió la lectura za1s iSiars xepoív, teniendo en cuenta que el uso no 
clásico de ¿¡Síais era común en el griego coloquial de aquellos tiempos. 
Al mismo tiempo, y en vista de que itas no se encuentra en testigos tan 
antiguos y notables como $P* 49d B, se decidió poner la palabra entre 
corchetes. La omisión tanto de tò dyaĝóv (cop* Tertuliano) como de 
tais (iSiars) xepoiv (P 33 1739 1881 Clemente Orígenes Speculum) 
puede haberse originado con la idea de que TÒ dyaBóv era incompatible 
con el trabajo manual. 


4.29 xpeias {A} 


Debido a que xpeías puede haber parecido algo impropio en el 
contexto, varios testigos (principalmente los que presentan un tipo de 
texto occidental) han reemplazado esa peana con ToTEOS, que va mejor 
con oikoĝouńv. - ; 


4.32 úvniv(B) 


A la luz de la primera parte de la oración, el sentido parece requerir la 
lectura 0117 v, la cual cuenta con el apoyo necesario (P* N AGP 81 614 
casi todos los mss de Vetus Latina cop* bo got et al). La lectura 7uTv 
(2i B Der K Y 33 1739 sire ? arm al) puede haberse originado de 
manera accidental, al confundirse las vocales vy 7, que en el griego tardío 
se pronunciaban del mismo modo. (Véanse también los comentarios a los 
dos grupos siguientes de variantes.) 2 


5.2 nuás {B} 


Hay un notable equilibrio entre la evidencia externa a favor de hus 
(P4 N: D G K Y 33 614 1739 itrt vg sirr? got arm al) y la que favorece a 
duas(X* ABP 81 itt cop® to et al), aunque la balanza parece inclinarse a 
favor de NuAs. Como el grupo de variantes que sigue parece requerir que 
se adopte la lectura 7d v, la mayoría del Comité consideró indispensable 
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que el pronombre personal concordara en dos frases consecutivas unidas 
por kaí, y por lo tanto prefirió NuAs. (Véase también el comentario a 4.32.) 


5.2 dxép nUOv aporpopáv {A} 


En comparación con la evidencia externa en favor de vudv (B 31 69 
442 462 547 it cop*. bo et Speculum al), la lectura uv está mejor 
avalada (464 N A DFG K LP Y 3381 614 1739 itó.£.61 yg sirr! got 
arm al). La lectura dxép nudv év pOopá (1241) es el resultado de un 
extraño error de transcripción. (Véanse también los comentarios a los dos 
grupos anteriores de variantes.) 


556 ` 


La fórmula convencional ő éøtıv (“es decir”) puede usarse en el griego 
koiné “sin referencia alguna al género de la palabra explicada o al de la 
palabra que explica” (Blass-Debrunner-Funk, $ 132.2), de modo que el 
cambio de ő a ós (AD K L P casi todos los mss minúsculos, seguidos por 
Textus Receptus) parece haber sido una corrección introducida por escribas 
demasiado meticulosos. La lectura ó cuenta con el sólido apoyo de P* X 
BF G VW 33 81 256 424: 915 1175 1319 1739 2005 2127 it vg got al. 


5. 5 Xpıotoð kal 80d 


En la transmisión de estas jalabi: ha iieido una extraña eiad de 
lecturas. La lectura Beod (H 1245 2147) se originó por un descuido de 
los escribas (royxyxaiey ), o bien por influencia de la expresión estereo- 
tipada (BaciAeía toô eod) en los evangelios. Es probable que esta 
influencia se manifieste en el orden de la lectura occidental Beod Kal 
XpioTo0 (F* G ite Ambrosiaster 4l). Otras lecturas peculiares, o no tan 
peculiares, son Xpr0arod to Beoú (1739* et Teodoreto), Xpratod 
(38* 90), y vioú tod 0eov(1836).. TE 


5.9 potó {A} 


En lugar de gwrós, Textus Receptus dice rvevnatos, como $P* De K 
Y 88 104 614 17398 al. Aunque puede argumentarse que pauwrTós se 
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ha insertado por influencia de esta misma palabra en la línea anterior, es 
mucho más probable que los copistas hayan introducido TvedLaToS 
al evocar aquí la frase de Pablo en Gl 5.22, ó $e kaprrós TOD TVEÚUATOS, 
La lectura putós está sólidamente respaldada por antiguos y diversos 
testigos que representan los tipos textuales alejandrino y occidental (4 
N A B D* G P 33 81 1739* it vg sir» Pal cops bo got arm et Orígenes). 


5.14 éxmipadce: ooi O Xpiotós {A} 


En lugar de la frase “te alumbrará Cristo”, que cuenta con el firme 
respaldo de una amplia gama de testigos, varios testigos occidentales 
dicen “te tocará Cristo”, o “tocarás a Cristo”. Parece que las lecturas se 
originaron a partir de una leyenda, según la cual la cruz en que Cristo fue 

crucificado se erigió sobre la tumba de Adán, quien resucitó de los 
muertos al tocarlo la sangre del Salvador.! 


5.15 odv axpifds näs {B} 


: El Comité prefirió el orden dxpiB4s müş con base en el peso de la 
evidencia externa (P4 X* B 33 81 1739 cop* Origenes al) y de la 
probabilidad de transcripción (como TóÓs va inmediatamente después de 
Bús, pudo haber sido omitido accidentalmente, y luego introducido en un 
lugar incorrecto). La presencia de dóeAgoí en varios testigos (X° A 629 
it6l vg cop* Pelagio) es obviamente secundaria, pues de haber sido original 
esta palabra no hay una buena razón que explique su omisión. 


5. 19 (sais rvevuatikais {B} 


Según la opinión de la mayoría del Comité, lo más probable es que 
rrvevua ticas se haya omitido en varios testigos (P4 B itt Ambrosiaster) 
por descuido, debido a un homeoteleuton, y no que se haya añadido en 
casi todos los testigos por asimilación con Col 3.16, donde el texto está 
bien establecido. Resulta evidente que la adición en A de v gápir: es el 
resultado de su asimilación con Col 3.16. 


1 Véase]. Armitage Robinson, St, Paul 5 Epistle to the je Ephesians (Londres, A 
p. 119, n.1. 
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5.22 yvvaikeçs tois iôiois avépaciv ©ç {B} 


Por una parte, varios testigos antiguos (P* B Clemente!” Orígenes 
mss griegossegón Jerónimo Jerónimo Teodoro) comienzan la nueva oración sin 
verbo principal, lo que requiere que el v. 22 esté regido por ÚTOTATTÓNEVOL!, 
del versículo anterior. Por otra parte, los otros testigos dicen ÚTot4dO0EOBE 
o drotacoédOwoav después de yuvaíxes o de avépaciv. La mayoría 
del Comité prefirió la lectura más breve por concordar con el estilo 
sucinto de las amonestaciones del autor, y explicó las lecturas restantes 
como expansiones que se introdujeron para aclarar el pasaje, ya que era 
necesario un verbo principal, especialmente en vista de que las palabras 
Al yuvalkes daban inicio a una lectura litúrgica. 


5.30 aúrod (A) 


El texto más breve cuenta con el respaldo de testigos antiguos y 
confiables (entre ellos, P4 N* AB 33 81 1739* cop% t°), pero es probable 
que se haya originado por una omisión accidental, resultado de un 
homeoteleuton (adzo5... avroD). Sin embargo, es más probable que la 
lectura más larga refleje varias expansiones de copia derivadas de Gn 2.23 
(aunque en ese pasaje el orden es “hueso ... carne”), las cuales anticipan la 
cita de Gn 2.24 en el v. 31. E 


6.1 [év kopícw] {C} 


La frase év xvpíæ falta en varios manuscritos antiguos y en citas patrísticas 
(B D* G itè e Marción Clemente Tertuliano Cipriano Ambrosiaster). No 
es fácil determinar si los copistas la añadieron al evocar 5.22 o Col 3.20 
(P N A De K P VW, y aparentemente todos los mss minúsculos y el 
testimonio de las Otras versiones), o si fue omitida en varios testigos para 
que el lector no pensara que el escritor quería limitar o atenuar el deber de 
la obediencia (en vez de caracterizar simplemente el espiritu con que la 
obediencia debe manifestarse). Se prefirió el texto más largo con base en 
(a) la preponderancia de la evidencia externa, y en (b) la probabilidad de 
que la frase habría sido «95 TØ kvpíæ si hubiera procedido de 5.22, o se 
habría puesto después de Síxaovsi procediera de Col 3.20. Sin embargo, 
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para dejar constancia del peso de los testigos que no tienen év kupíw, 
la mayoría del Comité votó porque las palabras se pusieran entre 
corchetes. 


6.12 uiv {B} 


Aunque la evidencia externa (P* B D* G Y 81 al) parece apoyar a 
buîv de manera preponderante, la tendencia natural de los copistas habrá 
sido la de cambiar 7uiv a Duv, ya que el resto del párrafo tiene que ver 
con la segunda persona gramatical. La mayoría del Comité prefirió 7uTv, 
porque ésta puede ser la lectura más difícil. 


6.19 roð evayyeAov {A} 


Aunque tal vez parezca notorio el hecho de que B se une a G ite 1902 q] 
para apoyar la lectura más breve, no es infrecuente que el códice Vaticano 
refleje, en el corpus paulino, rastros de contaminación occidental. De allí 
que el peso de su testimonio no debe exagerarse cuando va unido al de 
testigos occidentales. Más aún, si en efecto la lectura más breve es la 
original, y las palabras 700 edayyeAlov son una adición de copia, 
resulta significativo que, aparte de tod edayyeALov, no haya ninguna otra 
variación, como podría esperarse (por ejemplo 700 Xpr0T00, o 70D GeoÚ, 
frases que tienen paralelos en 3.4 y en Col 2.2; 4.3). 


6.20 évauró {C} 


Para indicar claramente cuál es el antecedente, algunos testigos impor- 
tantes dicen auzóen lugar de év adtO (frase que, por supuesto, se refiere 
a TÒ pvOTÑpLOV TOD EVayyeAiov, del v. 19). 


6.24 dpBapcíia. {A} 
Textus Receptus añade el duńýv litúrgico, con lo que se une a X° D K L 


P casi todos los mss minúsculos sire” copto"" got arms etPP, El texto está 
bien respaldado por P% X* A B F G 33 cop* bo, fay arm et”. - 


CARTA DE PABLO A LOS EFESIOS 539 
6.24 Suscripción 


(a) En X A B (D) 33 466 copë” la suscripción es mpos 'Epecíovs. Entre 
otras suscripciones se cuentan: (b) ételAécOn éxriotoAn mods "Epecíovs 
F G; (c) pos “Epeciovs éyodór dro Pouns B: P; (d) igual que (c) más 
$12 Tvuyikoð K 31 82 328 436 1908; (e) éyodon 1) émiotoAr) avrn ń 
mpos "Epecíovs dro Piuns Sia Toxixovs L; (f) pos “Epecíovs 
éyodor] aro Peuns $1a Toxicovs Textus Receptus. 


CARTA DE PABLO 
A LOS FILIPENSES 


1.1 odv éxriokóoroLs 


Varios testigos, entre ellos B? De K múltiples mss minúsculos it" arm 
Crisóstomo Eutalio Casiodoro Teofilacto, dicen OUVETILOKÓNOLS 
(“co-episcopos”). Esta lectura, que sin duda surgió por razones 
dogmáticas o eclesiásticas, debe ser rechazada! porque (a) la 
construcción resulta imperfecta, ya que en este caso gvv- no cuenta con 
una referencia adecuada, y porque (b) obviamente la carta va dirigida a 
toda la comunidad (zos áyiors ... rols OVOLV év DiAÍTITOLS; Cf. 3.1; 
4.1, y especialmente 15). 


1.11 kai éraivov GeoD {A} 


No es fácil explicar cómo pudo desarrollarse tan amplia gama de 
variantes, aunque no hay duda de que la lectura original es xal ëmarvov 
9e0Ú, ya que está respaldada por representantes confiables de varios tipos 
textuales, incluso del alejandrino y del occidental (X ABD*IKPW33 81 
614 1739 Biz Lect ìt d.1 vg sird cops bo, fay arm). En vez de Ge00, De” 
1962 dicen Xpiozo0 (xy en lugar de oy), lectura de la que surgió xat 
Exaivov aúToD(vg"s) para evitar la repetición de Xpr0 70D. Hay que destacar 
la lectura xal ¿mai vóv Lor (Fer G its), la cual no tiene paralelo en Pablo, 
y más sorprendente aún resulta la temprana combinación en P*, 0e00 
Kal ÉxmaLvov énL OÍ. 


1.14 2óyov 2a2elv {B} 


Con base en el peso y la variedad de la evidencia externa, hay que 
reconocer que parece preferible la lectura Aóyov roð Heo Aadelv (X A 


t Como ya Teodoro de Mopsuesta lo había admitido (véase la cita en el aparato 
crítico de Tischendorf, 8*. edición). 
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BPW33 81 629 1241 ¡ter vg sir», heon” eops. bo, fay got arm et Clemente al). 
Sin embargo, como varía la posición y la redacción de los genitivos (700 
Be0d y kvpiov), la mayoría del Comité prefirió la lectura Aóyov AaAelv 
(P De K 614 1739 it" sit Marción Crisóstomo al) por ser ésta la que 
explica mejor el origen de las otras lecturas, las cuales tienen da apariencia 
E ser expansiones de los escribas. 


2.4 ÉKaoTos 


Con base en el peso de la evidencia externa y en que el resto del 
contexto está en plural, la mayoría del Comité prefirió éxaotos(P* X C 
D K LP casi todos los mss minúsculos itt sir”. » cop% bo got af) por 
considerar que éxaoto! (AB F G ¥ 33 81 104 462 ite vg) es un ajuste de 
los escribas a los otros plurales en el contexto. 


2.5 toto {B} 


La mayoría del Comité llegó a la conclusión de que, si ydp fuera la 
partícula original, no habría ninguna buena razón para haberla omitido,' 
mientras que el anacoluto que se produce al estar tODTO por sí solo parece 
requerir alguna conexión, ya sea mediante el uso de yáp, ov o kaí 
(partículas presentes en difercntes testigos). 


2.7 dvépdrav 


Hay algunos testigos antiguos que, en lugar de dv8pcd4rcv, dicen 
dvêpárov ($ si: copte Marción Orígenes Cipriano Hilario Ambrosio). 
Aunque la tipología de Adán y Cristo implícita en el pasaje puede explicar 
la sustitución, lo más probable es que el número singular sea simplemente 
un ajuste no doctrinal con el singular $o4ov y con el ¿v8pawros que 
sigue. 


| Se ha llegado a sugerir que el hecho de que el v. 5 inicie una nueva lección facilita 
la omisión de y&p. Hasta qué punto esto podría influir en los manuscritos que no 
son leccionarios es una cuestión debatible. En todo caso, es probable que los manuscritos 
Y A BC, ninguno de los cuales tiene ydp, sean anteriores al origen del sistema 
leccionario. 
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2.9 tò övoua {B} 


Textus Receptus sigue a D F G Y y a múltiples mss minúsculos, por lo 
que no tiene TÓ. El sentido resultante es que Jesús recibió un nombre no 
especificado, el cual posteriormente fue definido como ese nombre que es 
sobre todo nombre. Aunque el artículo antes de Óvopa puede haber sido 
introducido para asimilar la expresión a la que es más conocida, también 
es posible que, de alguna manera, la última sílaba de éxapícato produjo 
la omisión del artículo. En términos generales, el Comité se mostró 
impresionado por el peso de los testigos que incluyen la palabra. 


2.11 ¿EouoAoyrjor]tal {C} 


El subjuntivo puede ser una asimilación de los copistas a Kdu Wn, pero 
el indicativo puede ser una asimilación al indicativo óuelta: (“jurará”), 
de Is 45.23. En vista del equilibrio entre ambas posibilidades, el Comité 
prefirió adoptar la lectura avalada por P% Y Bal. 


2.11 xópros Incoús Xpiatós {A} 


Varios testigos, principalmente occidentales, omiten Xp10rós, tal vez 
para ajustar la expresión a la del v. 10, 


2.12 05 {A} 


Probablemente la omisión de ds en B 33 42 234 618 1241 al sea 
accidental, aunque los copistas pueden haber omitido esta palabra de 
manera intencional, por considerarla superflua. En todo caso, la presencia 
de esta palabra cuenta con el sólido apoyo de P* y de representantes de 
los tipos textuales aejpndinp y occidental (X A C D G K P Y 81 614 
1739 Biz Lect). 


2.26 vuás {C} 


La evidencia externa a favor y en contra de la inserción de ¿delv 
después de Duas está muy equilibrada. Sin embargo, la mayoría del 
Comité opinó que, lejos de omitir el infinitivo, lo más probable es que los 
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escribas lo hayan añadido (en conformidad con la expresion éminoBelv 
¿del v de Ro 1.11; 1 Ts 3.6; 2 Ti l ds 


2.30 Xpiotoð {B} 


Aunque es posible argumentar que la lectura original era Tò épyov, sin 
ningún modificador en genitivo (como en C), y que las distintas lecturas 
son el resultado de las adiciones al texto hechas por varios copistas, el 
Comité prefirió considerar que la omisión de la palabra en un manuscrito 
(C) fue resultado de un descuido. Por lo tanto, decidió incluir XptotoÚ, 
ciñéndose así al testimonio de P% B G 88 614 1739, y apoyándose 
además en D K 326 630 1984 Biz Lect it vg sir” cop* got al (y en el artículo 
TOD). Es posible que los copistas hayan sustituido la lectura Xp10 700 por la 
lectura kopíov(Y A P VW 33 81 sir” cop™ arm et) al evocar la expresión Tò 
épyov tod kvpíov, de 1 Co 15.58 y 16.10. Aparentemente la lectura 700 
Oeod (1985 Crisóstomo) surgió de la confusión entre Xy (o KY) y ey. 


3.3 9c00 {B} 


Aunque algunos han considerado original la lectura rvevnazt:, de P% 
(p.ej. los traductores de la versión New English Bible, 1961) el Comité 
prefirió la lectura TvevLaTI 9€00, que está ampliamente respaldada por 
N*ABCD:GK3381 614 1739 ite sirr"£ cops bo a]. La singular lectura 
de P% ha de explicarse como el resultado de un descuido, y al parecer la 
lectura Ge DH (Ne D* P Y 88 itar yg sirP-b got et Speculum) es una enmienda 
que se introdujo para que Aa zpevovTes tuviera un objeto (como en Ro 1.9 
y 2 Ti 1.3). 


3.12 ¿20Bov ñ Sn TeredeÍcas 


Textus Receptus, que sigue a D* y a varios testigos occidentales (D* 
Ge itet [reneo Ambrosiaster), dice ¿€2QBov Y en SeSicaiWuar À ón 
teTtE/AEÍ LA! Aunque podría argumentarse que la frase Ñ ÑEN Seda ica: 
fue omitida accidentalmente en otros testigos, por homeoarcton, el 
Comité consideró más probable que la frase adicional haya sido una glosa 
“de algunos copistas piadosos que pensaron que, en este caso, el lado 
divino de la santificación estaba bastante alejado” (H. A. A. Kennedy, 
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Expositor s Greek Testament, ad loc.). La adición de tal frase desequilibra 
la estructura de la oración, que se compone de cuatro partes. La lectura. 
adoptada en el texto está sólidamente respaldada por Póvid NABD'KP 
Y 3381 614 1739 vg sire" cop*- bo got arm Clemente al. 


3.12 Xpic0to0 [Inood] {C} 


Entre una variedad de lecturas que tienen que ver con la presencia, la 
ausencia y el orden en que aparecen el nombre y el título, el Comité decidió 
adoptar la lectura Xpro toô 'Inood sobre la base de Pé! R A W al, pero 
dejar Ingo entre corchetes por no encontrarse en B D* F G 33 al. 


3.13 où {B} 


La lectura oy cuenta con amplio apoyo en P* B D° G K W 88 1739 
casi todos los mss de Vetus Latina vg sirP»? cop® arm, aunque algunos 
copistas parecen haber cambiado où por oğrwen X A De* P 33 614 sirtcon” 
cop™? got et Clemente, por considerar demasiado modestas las declaraciones 
de Pablo. 


3.15 ppovduev (Aj 


En lugar del subjuntivo de exhortación, que encaja bien en el contexto, 
N L y algunos otros testigos usan el indicativo, probablemente por descuido 
de los escribas. 


3.16 T aŭt orouzelv {A} 


Aparentemente la forma más antigua del texto es la que se ha conservado 
en P!6 16 N* A B I*a 33 424° 1739 cop*:bo ette al, Debido a lo conciso del 
estilo, los copistas añadieron varias palabras y frases explicativas; por ejemplo, 
Textus Receptus (que sigue a N° K P Y 88 614 sire" etrr al) dice TO AUTO 
gtoiyeiv kavóvi, TÒ auto ppovelv, donde xa vóv, sirve para identificar 
la enigmática frase 76) avt, mientras que TÒ a TO ppovelv es una glosa 
que explica la frase 7H avt orolxeiv (compárense 2.2 y Gl 6.16). 
Otros testigos (69 1908) introducen xkavóvi antes de otorgeîv, y aun 
otros (D G 81 330 1241 it vg got arm Eutalio) introducen TO AUTO 


CARTA DE PABLO A LOS FILIPENSES 545 


ppovelv antes de 74H AUTO, con o sin kavóvi. La variedad y falta de 
homogeneidad de las lecturas más largas impiden pensar que la lectura 
más breve TØ AUTO OTOLYE1 V haya surgido por homeoteleuton. 


4.3 vaí 


Textus Receptus, que en este caso se une a 462, incorrectamente dice 
kai. Al parecer, todos los otros testigos dicen vaí. 


4.3 oÚLvye 


Algunos han interpretado esta palabra como un nombre propio, Xú£vye 
(Sizigo”). 


4.3 TÖV AOLTŐV avvepyðv uov {A} | 


Por el descuido de algunos escribas, dos testigos antiguos (PI 
R*) dicen Tøv avvepyðv Hov kai tøv Aovrdv (*... con Clemente y 
con mis compañeros de trabajo, y los otros cuyos nombres están 
escritos ...”). l 


4.7 vońuata {A} 


Varios testigos occidentales (F G itè 4) diversifican aún más el campo 
semántico de kapóías y vońuarta al sustituir esta última palabra con 
cóuata. Por su parte, DP! añade cal tà guata después de 

y 
vonata. 


4.8 Enaivos {A} 


Los escribas de algunos testigos occidentales (D* F G it?) no quisieron 
dejar émalvos sin un sentido específico y, por lo tanto, después de 
éralvos añadieron émiorriuns (“[Si hay alguna] alabanza de entendi- 
miento”). Éste es el único caso en que émiorñun aparece en el Nuevo 
Testamento. 
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4.13 ue {A} 


Con el propósito de identificar a quien fortalece a Pablo, Textus 
Receptus añade Xo1076), con lo que sigue a varios mss unciales tardíos y a 
múltiples mss minúsculos. Si la palabra hubiera formado parte del texto 
original, no habría habido razón alguna para omitirla. 


4.16 eis rrv xpeíav poi {C} 


La preposición eis no se halla en varios testigos, entre ellos P** A Der 
81 330 451 1241 2492 sir got et. Al parecer se omitió de manera accidental, 
por encontrarse inmediatamente después de la palabra dís (Arcelc), 
o bien con toda intención, para proporcionar un objeto directo al verbo 
énényarte. El genitivo uov (D P 614 630 al) fue introducido por los 
escribas en sustitución del dativo xor, lectura que es menos usual pero que 
está mejor apoyada. Las lecturas de la versión cóptica y de itë rebasan el 
sentido del texto griego. La lectura in unum mihi (vg"s) puede ser una 
vaga evocación de Le 10.42. 


4.19 rAnouce:! {B} 


En vez del indicativo futuro (“Mi Dios suplirá ...”), que cuenta con el 
firme respaldo de P* A B D? K LP y múltiples mss minúsculos, los 
escribas de varios testigos occidentales, y de otros más, prefirieron el 
aoristo optativo (“Quiera mi Dios suplir ...”). 


4.23 10D TrveÚnaTOS 


Aunque algunos han pensado que la lectura tod vevuatos fue 
tomada de Gl 6.18 o de Flm 25, e introducida por algunos copistas, el 
Comité se mostró impresionado por la evidencia claramente superior en 
favor de esta lectura (P* N* ABDFGP688 104 241 322 330 424: 436 
442 463 1319 1898 2005 2127 it% €. 7 yg cop® œ arm et), y explicó la 
variante rávTOV (Ne K L Y casi todos los mss minúsculos sir?" y Textus 
Receptus) como una sustitución de los escribas, que optaron por terminar 
con una bendición más conocida (cf. 1 Co 16.24; 2 Co 13.13; 2 Ts 3.18; 
Tit 3.15). 
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4.23 dudv. (Aj 


Todo parece indicar que, al añadir el durv($P* X A DK LP casi todos 
los mss minúsculos it®" vg sir?» b cop* arm et), los copistas decidieron 
ceñirse a la práctica litúrgica. Si este duńv hubiera sido parte del texto 
original, resultaría muy difícil explicar su omisión en B F G 6 1739*vid 
1836 1908 itë sirpal cop* al. 


4.23 Suscripción 


(a) En N A B 33 466 la suscripción es após Dilirrrnoiovs. Entre 
otras suscripciones se cuentan: (b) mpòs DrAırnmnoiovs érAnpóen D; 
(c) ére2écOr] Tpos DiALATNCIOVS F G; (d) pos DiALTANOÍOVS éypáór 
aro Pauns 515 'Erappositov K 1908 al, seguidos por Textus Receptus; 
(e) igual que (d) pero anteponiendo toô áyiov drocrólov Ilavlov 
emioToA7 L; (f) igual que (c) pero concluyendo con éyodor áno Póuñ 
óls TiuoBéov kai "Exragposíitov (cop™) ete, 
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1.2 nuGvíAj 

Después de ñudv Textus Receptus añade Kal rupíov Inot 
Xpıotoð, con lo que se ciñe a X ACGI 88 614 Biz Lect al. Esta misma 
adición se encuentra también en otros testigos, con un segundo fuav 
añadido a kvpÍ ov, el cual aparece antes o después de Incod Xp1caToÚ. No 
hay duda de que estas palabras, ausentes en varios testigos, algunos ES lo: 
cuales son muy antiguos (B D K 'P 33 81 1739 ita% mon vg sirr h cop” arm 
etro), fueron añadidas por copistas que asimilaron el texto al usó paulino. 
Ciertamente no hay razón que sugiéra una omisión deliberada. 


1.3 00 ratpí {C} 


Aunque la lectura adoptada en el texto cuenta con escaso apoyo (B C* 
1739 Agustín), es la que parece explicar mejor el origen de las otras 
lecturas. Como el orden sintáctico resulta un tanto extraño, algunos copistas 
quisieron evitarlo e insertaron T (D* G 2005 Crisóstomo), mientras que 
otros insertaron xai (X A C? De 1 K P Y 33 81 614 Biz Lect). (Véanse 


también los comentarios a v. 12 y 3.17.) 


1.6 tív 


Con el deseo de aliviar cierto sabor pedestre en la expresión, Textus 
Receptus presenta la lectura xa} éotív, con lo que se ciñe a Dr *<FGKLW 
casi todos los mss minúsculos it% £ vg sir”? al, La lectura adoptada en el texto 
cuenta con el apoyo decisivo de testigos tempranos y diversificados (P* X A 
B C D* P 33 88 104 326 330 436 464 489 1837 1944 cop*-* arm et al). 


1.7 dubv(B) 


Sobre la base de evidencia griega superior ($P* y autoridades tempranas 
occidentales y alejandrinas), la lectura nudv podría parecer preferible. 
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Sin embargo, la mayoría del Comité se mostró impresionada por la amplia 
circulación de duGven los testigos patrísticos y en las versiones, y por lo 
tanto consideró probable que los copistas, llevados por el NuAOvque antecede 
y por el nu?vque va a continuación, hayan introducido el pronombre de 
primera persona. 


1.12 t ratpí {B} 


Este versículo presenta una interesante madeja de lecturas variantes 
(véanse también los comentarios siguientes). La lectura que explica mejor 
el origen de las otras es 14 Tatpí, que cuenta con el apoyo de un grupo 
diversificado de testigos (P6! A C* D K P W 33 81* 1739* ¡to.d, mon yg sirh 
cop% "e got arm et). Sin duda, lo extraño de referirse a Dios simplemente 
como ó xATñp, sin que en el contexto inmediato se haya mencionado a 
Cristo, habrá conducido a los copistas a añadir 700 Xprotoð (330 451 2492), 
o (TØ) GEQ, en aposición (X ¡t£ sir Speculum) o en relación con Kaí (C? 
81:88 104 614 1739m: 2495 al). Digno de mención es el hecho de que P* 
y B coincidan en poner da antes de TË Tarpí. 


1.12 ixavdoavri {B} 


En lugar de ixavecavr:, lectura que cuenta con el sólido apoyo de 
D* N AC D'K LP casi todos los mss minúsculos vg sir™* cop? al, varios 
testigos, principalmente occidentales (D* F G 33 436 1175 itt £ cops got 
arm et), tienen la lectura xadécvavr:. Esta última lectura puede haberse 
originado por un accidente de transcripción (ya que es fácil confundir 
TWIKANWCANTI CON TWKAAECANTI), o por la sustitución deliberada de 
una expresión conocida por una menos conocida (en el Nuevo Testamento 
hay un solo caso más de ¿xa vócw, y se encuentra en 2 Co 3.6). La lectura 
de B es una combinación temprana de ambas variantes (xañégavtı kal 
IKAVÓTAVTI). 


1.12 vus {B} 


La mayoría del Comité consideró que nuás(ACDGKPVY 33 614 
Biz Lect it vg sir"! cop* al) es una asimilación con el v. 13, y por lo tanto 
prefirió duas (NX B 1739 sirb""8 cops got arm et). 
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1.14 aárolAózowoiv {A} 


Textus Receptus, que sigue a varios testigos de carácter secundario, 
toma de Ef 1.7 la frase $1d TOD aigaros aúroó, y la interpola. Si la frase 
hubiera estado presente en el texto original, no habría habido ninguna 
razón para que los escribas la omitieran. 


1.20 aúróv 


Hay editores (e.g. J. J. Griesbach y J. M. A. Scholz) y gramáticos (e.g. 
C. F. D. Moule’) que prefieren la lectura aUTÓv. 


1.20 16r aðtoð] (2) {C} 


En la opinión de la mayoría del Comité, la frase ôt’ aútoÚ, que cuenta 
con el apoyo de P% RA C De 614 sire" cop™ got al, fue omitida 
accidentalmente (por homeoteleuton) en B D* G 81 1739 it vg cop* arm 
et, o bien de manera intencional (porque resulta superflua y enigmática). 
En la opinión de la minoría, esta expresión complica tanto el sentido, que 
resulta dificil atribuirla al autor. Para dejar constancia de ambos puntos de 
vista, se optó por retener en el texto estas palabras, pero entre corchetes. 


1.22 droxarríAdacew {C} 


No es fácil resolver los conflictivos fenómenos textuales de este 
versículo. Por una parte, la lectura droxaríñAdacev cuenta con buen 
respaldo (X A C D° K casi todos los miss minúsculos it £ mon VE sirP d 
cops*.»o al) y el sentido es aceptable. Por otra parte, en caso de que ésta sea 
la lectura original, resulta demasiado difícil explicar el origen de las otras 
lecturas. Ante este dilema, y luego de considerar que un verbo en pasivo 


¡“En Col i.20 ôr’ aúrod... auróv resulta sorprendente que la variante EaUTÓV 
parezca no existir y que los editores [Moule quiere decir editores modernos] no pongan 
aútóv en el texto, que el sentido parece demandar a fin de distinguir entre Cristo, que 
es a quien z’ aUTOÓ se refiere, y Dios, que es para quien (probablemente) se hace la 
reconciliación” (An Idiom Book of New Testament Greek, 2* ed. [Cambridge, 1959], p. 
119). En su traducción del Nuevo Tesatamento al griego moderno, P. N. Trempela 
[Trebela] (2*. ed., Atenas, 1955) imprime 91" aUTOD... TPOS TOY EAUVTÓV. + ` E 
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desentona totalmente en el contexto, la mayoría del Comité prefirió 
cenirse al preponderante testimonio externo y, por tanto, adoptó la lectura 
arokatriladev. 

[A pesar del violento anacoluto que un verbo en pasivo crea en el v. 21 
después de Dudas, el surgimiento de las otras lecturas como intentos más o 
menos exitosos por corregir la sintaxis de la oración sólo puede explicarse 
con la lectura axroxkarrniAdynze, la cual avalan testigos tempranos y 
diversificados (B Hilario Efrén, así como P* y 33, que en efecto presentan 
errores ortográficos por parte de los escribas, lo que hace presuponer 
-nALdynte). B. M. M.] | 


2.2 TOÚ 9€00, Xpicrod {B} 


En medio de lo que a primera vista parece un desconcertante 
conjunto de lecturas variantes, simplemente debe preferirse la adoptada 
en el texto, por (a) el sólido testimonio externo ($P* B Hilario Pelagio 
Ps, Jerónimo) y porque (b) esta lectura es la única que ofrece una 
explicación adecuada de las otras lecturas como intentos de corregir, por 


parte de distintos escribas, la ambigiledad sintáctica de tod Beoú 
XptoTob.! 


2.7 ti rioter {A} 


La lectura Tf) TÍOTEL, que está sólidamente apoyada por B D* H 3381 
al, es la qùe explica mejor el surgimiento de las otras lecturas. 


2.7 Eveóxapioria {B} 


Aunque la lectura év avt év eúyapıotíg cuenta con buen apoyo (B 
D? H K 614 Biz Lect it), mon. (0) sip. h copsms, bo arm al), el Comité la 
consideró como una asimilación de 4.2 por parte de los copistas, y explicó 
la lectura év avt év evxapiotia (Xe D* itt sirt" af) como una 
modificación subsecuente, efectuada por influencia de la frase anterior êv 
avt. Sin duda la lectura év avti (P Y 048?) se originó al omitirse 


I F ara una discusión detallada vea 1 1 Te í the Ey Testament 
se Metz er he X 
6 , g > of N Y ` 
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év evxaprotia por un descuido de transcripción. Al parecer, la lectura 
original era év edxapioria, que está debidamente apoyada por N% A C [vá 
33 81 1739 vg cop“ et al. 


P buâs (2) {B} 


La mayoría del Comité prefirió Duas, que cuenta con el firme respaldo 
de N*ACK 81 614 1739 sire? cop®™ et al, y explicó que (a) la razón de 
su omisión en X: D G P Y al habrá sido que esta palabra parece superflua, 
y que (b) se habrá sustituido por 7uás en P% B 33 88 ¡tmon.o siel arm al 
por el deseo de adecuar la persona al 747 v que sigue. 


2.13 Aulv {A} 


En el griego tardío, las vocales 7 y v llegaron a pronunciarse de manera 
semejante. En este caso, el peso de la evidencia apoya a huîv de manera 
contundente. 


2.18 4 {B} 


La lectura č cuenta con el sólido apoyo de P** y de representantes 
confiables de los tipos textuales alejandrino y occidental (N* A B D* 133 
1739 it? cop*»e Speculum al). Parece que el negativo (odx en F G, o uý 
en Ne C De K P Y 614 it fs mono yg sird got arm al) lo añadieron copistas, 
que, o entendieron mal el sentido de ¿upatevwv, o quisieron recalcar el 
polémico matiz presente en la frase eix) pvorovuevos. La peculiar lectura 
uń (81) es un error accidental atribuible a los escribas. 


2.23 tarevoppooúvr [kai] {C 


Con base en Na externa aada y antigua, y ante la posibilidad de 
que los copistas hayan insertado xaí al dar por hecho que aperdÍa era el 
tercero en una serie de dativos después de év, y no un dativo instrumental 
que calificaba la frase preposicional anterior, una minoría del Comité prefirió 
la lectura sin xaí. Por el contrario, la mayoría del Comité consideró 
accidental la omisión y prefirió la lectura con Ka, que está ampliamente 
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avalada por X A C De H K P Y 33 81 614 ve sit? cop* arm al. 
Salomónicamente se acordó adoptar xaí, pero dejando esta palabra entre 
corchetes. La lectura taxEzVOPpOTÚ VI] TOD voòs kaí (G ito. mon, o sirh gl) 
es una expansión, probablemente derivada del v. 18. 


3.4 dudv {B} 


Aunque es posible que los copistas hayan alterado fudv, que cuenta 
con el apoyo de B De H K 326 614 1241 sirP n cop* al, y que hayan 
convertido esta lectura en dudv para hacerla coincidir con los pronombres 
de segunda persona que van antes y después, el Comité se mostró impre- 
sionado por la evidencia de manuscritos de solidez considerablemente 
mayor que apoyan a uwv, entre los que se cuentan P% y representantes 
confiables de los tipos textuales alejandrino y occidental (NCD*FFGPYW 
33 81 88 104 1739 it vg cop** got arm et al). 


3.6 [exi tods viods tç drerBeías] {C} 


Resulta extremadamente dificil determinar si en la mayoría de los 
testigos las palabras er} ... drerðeíaç fueron añadidas por copistas que 
evocaron Ef 5.6 (donde ningún manuscrito omite estas palabras), o si no 
se encuentran en P% B cop* et? y en varios Padres (Clemente Cipriano 
Macrobio Ambrosiaster Efrén Jerónimo) debido a un accidente en el 
proceso de transmisión. En vista de (a) el testimonio bastante difundido 
en apoyo de la lectura más larga (X A C Dvd F GH K LP casi todos los 
mss minúsculos it vg sir”? cop got arm ete” Clemente Crisóstomo al), y 
de (b) lo poco elegante que resulta la lectura más corta con la frase év ofẹ 
que le sigue, así como de (c) la impresión de que xal úuels en el v. 7 da 
por hecho una mención previa de gentiles no creyentes, la mayoría del 
Comité decidió retener las palabras en el texto, pero entre corchetes, a fin 
de indicar cierta duda en cuanto a su legitimidad en Colosenses. 


3.13 xópros {C} 


El contundente peso de %P*, sumado a los mejores testimonios de 
textos alejandrinos y occidentales (A B D* G itú g vg Speculum al) 
condujo al Comité a expresar su preferencia por kÚpros, y a explicar 
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Xpiorós (Ne C DeK P Y 614 1739 Biz Lect ith% 8.0 sir? h copsPo got et 
Clemente al) como una interpretación más indefinida de kúptos por 
parte de los copistas, y las otras dos lecturas variantes (Oe0s N* y Beós év 
Xpi0TO 33 arm Agustín!?) como resultado de la asimilación (parcial o 
total) de Ef 4.32 por parte de los copistas. 


3.16 XprotoD {A} 


En lugar de la insólita expresión “la palabra de Cristo”, que no aparece 
en ninguna otro lugar del Nuevo Testamento, varios testigos la sustituyen 
por “la palabra de Dios”, que es más conocida (A C* 33 451 1241 al), o por 
“la palabra del Señor” (NX *12127 cop Clemente). Xprorod cuenta con 
el sólido apoyo de P% X: BC? DGKP Y 81 614 1739 Biz Lect it vg 
sirPh b cops bom got arm al. 


3.16 0D {A} 


En lugar de Bes, lectura que cuenta con el apoyo de testigos tem- 
pranos y diversificados (P46 R B C* D* G W 3381 1739 itr.4Le vg sire 
h cop% te arm Clemente Speculum a/), Textus Receptus se une a C? D° K 
W* 614 Biz Lect it" got al y pone en su lugar xkupía, por influencia de 
Ef 5.19 C no hay variacion): 


3.17 9e natpí {B} 


- El extraño orden sintáctico T® 6eğç matpí, que avalan ampliamente 
pi Y Å B C 81 442 1739 1985 itar b, mon sir» cops bo got et Ambrosio 
Speculum, fue enmendado por copistas que insertaron xaí, con lo que 
imitaron a Ef 5.20 y pasajes semejantes. (Vesmss también los comentarios 
a 1.3 y'12,) 


3.21 épedifere {B} 
En lugar de épebíitere , lectura que apoyan DIR BW 1739* al, una 


amplia gama de otros testigos ha adoptado la lectura apopyifete, que toman 
del pasaje paralelo de Ef 6.4 (donde el verbo no tiene lectura variante). 
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4.3 XpictoD {A} 


Probablemente por influencia de múltiples testigos, que en 2.2 incluyen 
una expresión semejante, unos cuantos testigos (B* L 1319 a/) presentan 
la lectura Oeod en lugar de Xpiortoôð. 


4.8 yvote ta rrepi nudv {B} 


La lectura Íva yvdte ta mepi TUD v (“para que sepáis cómo estamos”), 
que cuenta con el adecuado apoyo de representantes confiables de los tipos 
textuales alejandrino, oriental y occidental (AB D* G P 33 81 ¡tar b. d. g, mon 
sirral cops arm et Efrén al ), es la que explica mejor el origen de las otras 
lecturas. El descuido de los copistas produjo lecturas absurdas, al poner 
de manera accidental dudv en lugar de hudv (“para que sepáis cómo 
estáis” N* 1241), o al omitir -te antes de tá (“para que él sepa cómo 
estamos” 330 451 /58). La lectura yvds ta mepi buv (P Re C D'K Y 
614 1739 Biz Lect vg sire" cop got al) se originó cuando los copistas 
intentaron dar sentido a la lectura ¿va yvdte tå mepi dudv (a) enten- 
diéndola como Íva yvş te tà mepi DUO, y entonces (b) omitiendo ze como 
algo pedestre e innecesario. La lectura adoptada en el texto va de acuerdo 
con el propósito de la visita de Tíquico, expresado por el autor (vv. 7, 9). 


4.12 Xpi0ro0 ['Incod] {C} 


Normalmente, podría considerarse que éste es un texto aumentado, pero 
al Comité no le impresionó el peso de los testigos que apoyan la lectura que 
sólo tiene Xp10700. De modo que la solución menos insatisfactoria parecía 
pedir que se retuviera noop, aunque dejando esta palabra entre corchetes. 


4.13 roAdv róvov 


En lugar de óvov, palabra que en el Nuevo Testamento resulta extraña 
(pues aparece sólo aquí y en Ap 16.10,11; 21.4), los copistas introdujeron 
varios sustitutos: m0A Ùv kóxrovD* F G; moAdv ¿hAovD'<33 1906 1908; 
¿miov roAbv K L Y casi todos los mss minúsculos sir" *, seguidos de 
Textus Receptus; roAdv rródov 442 1912; móðov roAv 10 104 263; 
rroAdv dyðva 6424: 1739, La lectura adoptada en el texto cuenta con el 
sólido apoyo de X AB C P 88 296 436 467 1837 1838 Eutalio. 
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4.15 Núnpav kai tv car” oikov aùtñs {C} 


Nvugav puede acentuarse Núngay, si se parte del nominativo feme- 
nino Núnga (“Ninfa”), o Nuugáv, si se parte del nominativo masculino 
Nuueás (“Ninfas”). La incertidumbre en cuanto al género del nombre 
condujo a que el siguiente pronombre posesivo fluctuara entre AUTAS y 
aúrtod. Principalmente con base en el peso de B 6 424: 1739 1877 1881 sir 
pams copt Orígenes, el Comité prefirió Núugav ... aurís. La lectura con 
aúrtáóvse originó cuando los copistas incluyeron dáðecApoúçen la referencia. 


4.18 dudv {A} 


Textus Receptus se une a Ne D K P W 88 614 1739 Biz Lect it? b. d mon 
yg sir». h. paliiss ¿gpbomss got al y añade el duýv litúrgico. Sin embargo, si 
esta palabra hubiera sido parte del texto original, resultaría imposible 
explicar su omisión en testigos tan tempranos y variados como N*A B C 
G 048 33 81 1881 ite sirra™ cops» bons arm etr al. 


4.18 Suscripción 


(a) En X B* C 33 339 466 1908 iš suscripción es 7p0s Koñacoaecis 
[nótese la ortografía -Aa-; B* D F G LP y casi todos los testigos escriben 
esta palabra con -20-]. Entre otras suscripciones se encuentran (b) mpòs 
KoA. éypáón aro Pejuns (A omite yp.) Be P; (c) ¿reñéoðn (F -OTn) 
apos Koñàoccacis F G; (d) igual que (b) más ðr Tvyıkoð kal 
'Ovnoínov K 82 101 122 431 460 1907 1924, seguidos de Textus 
Receptus; (e) tod áyíov HaúAov ÉMIOTOAT NPÒS KARTE aró 
Pdóuns $14 Toxixod kai 'Ovnoípov L. 


PRIMERA CARTA DE PABLO 
A LOS TESALONICENSES 


1.1 eipñvn (A) 


Varios representantes de los tipos textuales alejandrino y occidental se 
unen para apoyar la lectura más breve (B G W 1739 itb fg. or yg gjrp paims 
cop* Ey), Otros testigos amplían el saludo añadiendo frases familiares 
presentes en los saludos de otras cartas paulinas. Si alguna de estas 
ampliaciones hubiera sido parte del texto original, no habría habido razón 
alguna para omitirla. 


1.5 NUOV (A) 


La expresión “nuestro evangelio”, que cuenta con sólida base en 
diversos testigos de cada tipo de familia textual, parece haber ofendido a 
algunos escribas; por ejemplo, Xe C prefirieron “el evangelio de Dios”, y 
X* prefirió “el evangelio de nuestro Dios”. 


1.7 tórov 


Lo más probable es que los copistas hayan cambiado el singular 
týmov (B D* 6 33 81 104 181 424: 442 1311 1739 1908 2005 itè vg 
sirP Pal cop bo, fy arm et arab) por el plural rúórovs (X ACFeGKLPY 
casi todos los mss minúsculos itë sir? al), para hacerlo concordar con 
Duás, y no a la inversa. La lectura rúózroç in D* es un error de copia. 


2.7 výzor {B} 


Desde el punto de vista de transcripción, no es fácil determinar si, 
después de la -v anterior, výzor surgió por dittografía, o si 7101 surgió 
por haplografía. Tampoco dan resultados definitivos las consideraciones 
acerca de lo que el autor pudo haber escrito. Por lo tanto, mientras que 
Pablo usa vr7rios más de diez veces en otros pasajes, y en la Biblia griega 
rios se encuentra solamente en 2 Ti 2. 24, el apóstol siempre usa la 
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palabra výro: en relación con sus conversos, y en ningún otro caso se 
refiere a sí mismo como vri05. Además, y aunque hay que admitir que el 
cambio metafórico de bebé a nodriza es violento, esto es característico del 
estilo paulino, y no menos desconcertante que el súbito cambio de 
metáfora en GI 4.19. Al no haber argumentos sólidos con base en las 
probabilidades internas, la mayoría del Comité prefirió seguir la 
evidencia externa por considerarla más sólida, y adoptar vrio1! sobre 
esa base.. 

[La evidencia externa es de peso. Con todo, sólo 7101 parece ser la 
lectura apropiada en este contexto, ya que la ternura del apóstol contrasta 
adecuadamente con la arrogancia que se niega en el v. 6, La lectura que se 
adopte afectará la puntuación: en caso de adoptar 71101, hay que poner un 
punto después de dxócrtoAo1, una coma después de Dudv, y dos puntos 
después de téxva. B.M.M. y A.W.] 


2.12 xadodvros {B} 


Aparentemente Textus Receptus se unió a N A 104 326 606 1611 1831 
1906 1912 2005 y otras versiones, y por influencia de Gl 1.6 adoptó el 
aoristo xaAégavtos (aun cuando su testimonio se ve disminuido por 
consideraciones idiomáticas). El tiempo presente kadoDvros, que encaja 
bien en el contexto, cuenta con el sólido apoyo de BD FG HK LP y de 
casi todos los mss minúsculos. 


2.15 apopriras {A} 


Textus Receptus sigue a diversos testigos secundarios (D° K W casi 
todos los mss minúsculos sir * got al) y presenta la lectura ¿tous 
apoprtas. Para los fines presentes, no importa mucho si estos testigos 
obtuvieron tal lectura de Marción, quien introdujo la palabra para limitar 
la referencia a los profetas judíos, o si influyó en ellos el ¿Síwv del 
versículo anterior. La lectura más breve cuenta con el apoyo decisivo de 
los mejores representantes de varios tipos textuales (X A B D* G I P33 81 
1739 it vg cops* bo, fay arm et). 


l Para una discusión más detallada de las variantes, véase Metzger, The Text of the 
New Testament, p. 230-33. S 
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2.16 doy (A) 


Varios testigos, principalmente del tipo textual occidental (D F G al), 
añaden la aclaración de que “la ira” es, en efecto, “la ira de Dios”. Otros 
testigos, que prefieren tener el sujeto más cerca del verbo, ponen dpy%í 
antes de €” aUTOGS. 


3.2 Kai Ouvepyóv TOD beot év TÖ EVayyeAic tod Xpiotod {B} 


Entre las varias lecturas existentes, las principales dudas textuales son 
si la lectura debe ser gvvepyóv o gidixovov, y si TOD BeoÚ se debe 
retener u omitir. Aunque aparentemente sobre la base de la evidencia 
externa debe adoptarse la lectura xal Sidxovov TOD eod... (NAPY 81 
629% 1739 it" vg sir" cops bo, tay got et), la lectura que explica mejor el 
origen de las otras es xal gvvepyòv TOD Beo ... (D* 33 ith 86* 
Ambrosiaster Pelagio Ps. Jerónimo). Al pensar que la designación 
guvepyds tod Beod era demasiado audaz, algunos copistas omitieron 
las palabras roô B6e00 (B 1962), o las cambiaron de lugar para que 
modificaran a la frase tod evayyeAíov (arm), mientras que otros 
sustituyeron gvvepyóv con Sidiovov (los testigos en favor de esta 
lectura se mencionan en la oración anterior). Incluso más tarde surgieron 
las lecturas combinadas, que incluyen tanto a gidxovov como a 
cuvepyóv(G its); algunas veces esta última aparece modificada por huv 
y no por 700 Heo (D° K 88 104 614 Biz Lect sirr.<on* Textus Receptus).' 


3.13 avzoó. [durv.] {C} 


Tal vez los copistas omitieron duv por parecerles que esta palabra no 
encajaba en la parte principal de una carta paulina (del mismo modo que 
unos cuantos testigos omitieron dur v al final de Ro 15.33 y 16.24), o tal 
vez la introdujeron por parecerles litúrgicamente apropiada en este 
contexto, especialmente si se toma en cuenta que el v. 13 llegó a ser el 
final de una lección eclesiástica. Como no es fácil llegar a una conclusión 


| Para una discusión más detallada de las variantes, véase Metzger, The Text of the 
New Testament, p. 230-33, 
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definitiva, y como la evidencia externa se halla bastante equilibrada, la 
mayoría del Comité decidió incluir 417 v, pero entre corchetes. 


4.1 xados kal nepinateite {A} 


La frase parentética kaBWs kat mepiımateite no se encuentra en De 
K L Y 177 206 257 623 917 1175 1518 1739 sir” (ni en Textus 
Receptus); tal vez fue omitida de manera accidental (por haberla 
confundido con el xa8cs de la frase anterior), o con toda intención (por 
parecer superflua). El testimonio externo en favor de esta frase es 
contundente (N AB D* F G 33 104 181 218 330 1311 1611 1836 1906 
1912 2005 2127 it% £ vg si cop% bo got arm et); así mismo, las 
consideraciones internas favorecen la presencia de la frase, ya que Íva 
TTEPLOCEÚTTE presupone que ya antes se ha hablado del inicio de los 
tesalonicenses en la vida cristiana, lo cual no puede inferirse si en el 
texto falta la frase ranas KAL MEPINATEÎTE. 


4.9 Éxete 


Si bien la construcción resulta demasiado directa (literalmente, 
“Vosotros no necesitáis que os escriba”), la lectura čyeteno sólo está bien 
respaldada (N* A D° K L casi todos los mss minúsculos sir cop?” et 
Orígenes Juan Damasceno Teodoreto Eutalio) sino que, además, explica 
el origen de las otras lecturas como intentos, por parte de los copistas, de 
suavizar la rudeza de la frase: čëyouev (X° D* F G W 88 104 142 216 424° 
927 1311 1611 1739 2005 itú e vg si™ got); elzouev(B vg™ss); y Éxete 
ypdger9ar (H 81 257 424* 1319 1518 1837 2127). 


4.11 [iSíars] {C} < 


No es fácil determinar si ¿Stars es una glosa añadida, en aras de la 
simetría, por la presencia previa de ra ¿S1a en la oración, o si fue omitida 
por descuido en el proceso de transcipción (TALZTATALS). En vista de lo 
equilibradas que están ambas consideraciones, el Comité decidió retener 
la palabra en el texto, pero entre corchetes. 
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4.13 koluouévov 


No hay seguridad en cuanto a este texto. El testimonio externo se 
divide entre koyuouévov, lectura que apoyan testigos alejandrinos (X A 
B 33 326), y kexoywnuévov, lectura que apoyan testigos occidentales y 
bizantinos (D F G K LW 88 104 257 623 915 1245 1518 2005 Hipólito 
Cirilo de Jerusalén), y que fue adoptada por Textus Receptus. El Comité 
prefirió la primera lectura porque se halla en los manuscritos más antiguos, 
y porque lo más probable es que ésta se haya cambiado a kexonunuévoy, 
y no a la inversa, ya que esta segunda lectura es la expresión más común 
(cf. Mt 27.52; 1 Co 15.20). 


4.17 oi repiderrrónevor {A} 


Varios testigos occidentales (F G itarb.£8.0 al) omiten ot TEPIAELTÓNEVOL, 
tal vez por descuido. 


5.4 kiértos {A} 


La lectura xAérTaS, que tiene el apoyo de tres testigos alejandrinos (A 
B cop*), parece haber surgido porque los escribas la armonizaron con el 
DuAs que precede, lo que da por resultado algo casi ininteligible (cf. la 
idea semejante en el v. 2). | 


5.25 [kai] {C} 


Por una parte, se puede argumentar que los copistsas añadieron xaí al 
evocar Col 4.3. Pero, por otra parte, y en caso de que esta palabra sea 
original, pudo haber sido omitida al pasar por alto los copistas la referencia 
al v. 17. En vista de lo equilibradas que están las probabilidades, se consideró 
que era mejor ineluir xaí en el texto, pero entre corchetes. 


5.27 dócdpois (A) 


Varios testigos, a los que sigue Textus Receptus, dicen to1s åyíors 
asdeApois (Nc A K P Y 33 81 614 1739 Biz Lect ité! vg sire ral copbe got 
arm et al) en lugar de Tois dSeAQois. Se puede explicar el origen de la 
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lectura troç dôcAgoîs si se supone que &ytors se omitió accidentalmente, 
por homeoteleuton; sin embargo, el Comité consideró que la lectura más 
breve es la original, por las siguientes razones: (a) la expresión of 4y101 
dseApoí no aparece en ningún otro escrito de Pablo; (b) no es tan 
probable que áyío1s se haya omitido accidentalmente, como que haya 
sido añadido por causa de áyíc, que aparece en el versículo anterior; y (c) 
el peso del testimonio externo en favor de la lectura más breve (N* B D F 
G 431 436 1311 1835 1907 2004 itd. e. mon cops etro Ambrosiaster Efrén 
Pelagio Casiodoro) es ligeramente superior al del que apoya el texto más 
largo. La lectura to1s áyiois (1984 1985 Teofilacto) es de carácter 
secundario, pues tiene su origen en un descuido durante el proceso de 
transcripción. 


5.28 duOv. (A) 


Por influencia del uso litúrgico, la mayoría de los testigos añaden 
duńv (X A DK LP 614 1739 Biz Lect itt 8 yg sir?» cop™ got et). Esta 
palabra no se encuentra en representantes confiables de los tipos textuales 
alejandrino y occidental (B D* F G 33 424* 1881 it s sirral cop* arm 
Ambrosiaster). 


5.28 Suscripción 


(a) En X B* 33 la suscripción es 7pós Oeroadovíxers a (33 omite a). 
Entre otras suscripciones se cuentan: (b) mpós Oeroadovíxels a 
érinoód8n D; (c) éredéc9n mpos Oercadovixers a (E) G; (d) após 
Sercadovíxers a (o bien rocrr) eyodor aro "'ABnVdv A Br K 1908 y 
múltiples mss minúsculos, a los que sigue Textus Receptus (el cual tiene 
apdrm); (e) rod áyiov drocrólov Ilavlov mps Oeroalovíxels 
émotoAn a éypodpn dro 'ABnvóv L; (f) nps Oercadovíxels a: 
éyodpgn aro Kopiv8ov brò IlavAov kai Ei4ovavod kai Tiuo9éov 
cop™ et Eutalio™ss, 


SEGUNDA CARTA DE PABLO 
A LOS TESALONICENSES 


1.2 razpós [mudv] kai kvpiov {C} 


La frase con dó aparece en todas las cartas paulinas, excepto en 
i Tesalonicenses; además, Nudv va siempre después de razpós, con la 
excepción de Gl 1.3, donde la evidencia no es unánime. En el versículo 
que nos ocupa, no es fácil determinar si el pronombre era parte del texto 
original y más tarde los copistas lo omitieron por razones estilísticas (cf. 
v. 1, ratpi NUAV), o si no lo era y los copistas lo añadieron después, y de 
este modo imitaron la fórmula estereotipada. Para dejar constancia del 
equilibrio que hay entre las probabilidades, la mayoría del Comité decidió 
incluir el pronombre en el texto, pero entre corchetes. Las lecturas menos 
peculiares de sirr y de cop*-* son, sin duda, variantes que se originaron 
dentro de cada versión. 


2.3 avonias {B} 


¿Qué fue lo que escribió el apóstol? ¿“Hombre de pecado”, como dice 
en la mayoría de los testigos, u “hombre de maldad”, como se lee en N B 
81. 88ms 1739 cop® bo arm Marción Tertuliano? A pesar de que el 
testimonio externo más amplio apoya la lectura 4uaprías (así en testigos 
de cada uno de los tres tipos textuales: A, D G it vg, K L P casi todos los 
mss minúsculos), en general parece que los testigos alejandrinos antiguos 
mantienen la lectura original dvopías, palabra que Pablo rara vez usa, 
pero que los copistas sustituyeron con 4uaptías, palabra que usa con 
mayor frecuencia. Además, yap... avopias, en el v. 7, parece presuponer 
la presencia de dvonías en este caso. 


2.4 kaBícal {A} 


Numerosos testigos tardíos (De G* K L casi todos los mss minúsculos, 
seguidos de Textus Receptus) insertan la glosa interpretativa ds Beóv 
antes de xaBídal. Otros testigos (1984 1985 Teofilacto) la añaden 
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después de xaBíca:. El texto más breve cuenta con el sólido respaldo de 
testigos antiguos y diversos (X A B D* Y 33 330 1739 it vg sir? Cops bo 
got arm et Marción al). 


2.8 [Inoods] {C} 


Textus Receptus omite Inoods (lo mismo que B D° K 88 614 1739 
1881 Biz Lect coptons af). Esta palabra se encuentra, por otra parte, en una 
amplia gama de testigos griegos y y de versiones (N A D* G P W33 1241 
it vg sire» cop* œ arm et al). No es fácil decidir si esta palabra la 
introdujeron escribas piadosos (en vg™ss se lee 'Indods XpraTÓS), o si fue 
omitida por descuido (okcic), o de manera intencional (para que la cita 


concordara mejor con Is 11.4). Para dejar constancia de lo equilibradas 


que están las probabilidades, el Comité decidió retener la palabra, pero 
entre corchetes. e g 


2.13 drapxrv {B} 


La lectura dr” dpxñs cuenta con sólido respaldo (X D K L Y casi 
todos los mss minúsculos it% 8: ar, mon sir? cop* arm et al). Sin embargo, el 
Comité prefirió drapzńv (B F Gs P 33 81 1739 vg sir* cop* al) porque: 
(a) en el corpus paulino dx” dpxñs no aparece en ningún otro pasaje (para 
expresar la idea “desde la eternidad”, están las frases mp tõv aióvøven 
1 Co 2.7 y drò tÓv aióvøv en Col 1.26); (b) en Pablo apxr siempre 
significa “potestad”, con la excepción de Flp 4.15; (c) en Pablo drapyń 
aparece en otros seis lugares (aunque modificado en cinco de ellos por un 
genitivo); y (d) en varios pasajes los copistas se sintieron ofendidos por 
aárapxñv y lo cambiaron por d7? dpxñs (Ap 14.4 N 336 1918, y Ro 16.5 
D*), aun cuando esta última expresión no encaja bien en estos pasajes. Un 
manuscrito (88) recalca la voz media de eí2ato mediante la lectura éavtø 


ar apxñ. 


2.16 [0] 6eós ó ra tro 


Desconcertados por la inusitada expresión ó Beós ó ratrpo nudv, los 
copistas cambiaron ó matńp (X* (N: omite ó) B De F G 33 431 442 1311 
2143 ¡te vgws sir? cop? arm et) por la expresión paulina xa} matńo (A D° 
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KLPW681 104326 917 itt vg sit got), que es más conocida. Como en B 
D* K E 33 al falta el artículo antes de Beós, la mayoría del Comité 
consideró prudente ponerlo entre corchetes para indicar sus dudas de que 
el texto sea original. 


3.6 rapeláfocav {B} 


La lectura que parece explicar mejor el origen de las otras lecturas es 
rapelaforay (X* A (D* ¿Adfocav) 33 88 1827 1845 2005 Basilio), 
cuya terminación dialectal! fue corregida más tarde a rapéAafo yv (X° 
De K EP 81 614 1739 Biz Lect al). Como la tercera persona resulta 
sorprendente en un contexto con frecuentes referencias a la segunda 
persona plural, tal vez era de esperar que se introdujera rapeldBete, que 
es la lectura predominantemente occidental (B Fer G 104 327 436 442 
1611 2005 2495 sir cops (vo) got arm al). La lectura Tapélafe, de Textus 
Receptus, cuenta con muy poco apoyo (5 76 218 234 1962 Basilio Ps. 
Ecumenio), y surgió por el contexto (ya que encaja con el sujeto tácito en 
la frase dró Tavtós ddeAgoD) o por un descuido gráfico (TapeláBe-TE). 


3.8 vuxtós kal nuépas 


La mayoría del Comité prefirió la lectura con genitivo (N B F G 33 81 
104 255256 263 442 1611 1845 1908 2005), que va de acuerdo con el uso 
de Pablo en 1 Ts 2.9 y 3.10. Al parecer, la lectura con acusativo (A DK. LP 
casi todos los mss minúsculos) intensifica la declaración del apóstol, ya 
que recalca la duración de sus labores (“durante toda la noche y el día”). 


3.16 zoóro {A} 


La lectura zpóT O, que está sólidamente respaldada por X A* B De K P 
W 81614 1739 Biz Lect sir cop al, fue sustituida en varios testigos, 


t Según Henry St John Thackeray, “estas formas terminadas en -ogav son bastante 
frecuentes en LXX, y (con la excepción de [1-2 R, 1-2 Cr]) se encuentran en todas las 
traducciones, desde el Hexateuco hasta 2 Esdras” (4 Grammar of the Old Testament in 
Greek according to the Septuagint, I [Cambridge, 1909], p. 213); cf. también Moulton- 
Howard, p. 209. 
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mayormente occidentales (A* D* F G 33 76 it% 261,86 vg got Ambrosiaster 
Crisóstomo), con Tór, que es una expresión más común, en conformidad 
con 1 Co 1.2;2 Co 2.14; 1 Ts 1.8; 1 Ti 2.8. 


3.18 dudv. (Aj 


En la mayoría de los testigos los copistas introdujeron el' dry 
litúrgico; entre los que no lo incluyeron se cuentan X* B 6 33 328 424° 
462 1739 1836 vgmss cops »o arm Ambrosiaster Atanasio Pelagio. 


3.18 Suscripción 


(a) En X AB* 33 la suscripción es rpós Oeroadovíxels P. Entre otras 
suscripciones se cuentan las siguientes: (b) mods Oecoadovíxels P 
érAnpd8nD; (c) éredécon (-Bar FE) mpos Bearcadovíxels F G; (d) apès 
Oercañovíixers B éypdor árro "'ABrnVOv A BK P 31 101 1908 1927 al, 
seguidos por Textus Receptus (con devrépa en lugar de B); (e) toô áylov 
dárocrólov Ilavlov npós Gercadovíxels devtépa: éypdór aro 
'A8rnvVOv L; (f) mos Bercadovixess devtépars (sic) émiozoANs [añadir 
tédos (2)]: éyodgn darò 'ABrvdv rò Mavlov kai Eidovavod Kal 
Ti o0éov cop™™™ Eutalio"ss, e 
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| A TIMOTEO 


11 énitayýv {A} 


En lugar de xar éxrizayryv, el códice Sinaítico dice kar érayyeAiav, 
variante que no encaja en este contexto. Pudo haberse originado cuando el 
escriba, sin darse cuenta, recordó 2 Ti 1.1. 


1.4 éx¿ntícers {B} 


Varios testigos, mayormente occidentales (D F G y múltiples mss 
minúsculos), tienen la palabra ¿ytrce:1s, que es más conocida, en lugar 
de Ex¿nTtÍCE1S, que es un hapax legomenon en el Nuevo Testamento. En 
esencia, las dos palabras significan lo mismo. 


1.4 oixovoniav (A) 


La lectura más fácil es oikoSou rv, del texto occidental (D* sire 8), 
pero oikovopíav cuenta con el apoyo abrumador de los testigos y tiene 
un sentido más profundo. 


1.15 riotós {A} 


Tal vez por haber recordado la lectura semejante en 3.1, varios testigos 
latinos (itè mon, ar Ambrostaster mssscgón Jerónimo Ą gustin Juliano de Eclana 
Vigilio) introducen humanus (= av8pdrivos) en lugar de riorós. (Véase 
también el comentario a 3.1.) 


1.17 ag9adpt dopátæ [Aj 


Varios testigos occidentales (D*-? lat sirtme) dicen dgavaáza en lugar 
de dýðdptræ, mientras que otros (F G) añaden dĝðavártæ después de 
dHOÁPT OPĚT: 
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1.17 óvo 


Con el apoyo de Ns De K L P casi todos los mss minúsculos sir* got, 
Textus Receptus introduce gog$A después de uóvæ. No hay duda de que la 
palabra es una glosa de los escribas derivada de Ro 16.27; la lectura más 
breve cuenta con el firme respaldo de representantes confiables tanto del 
tipo textual alejandrino como del occidental (X* A D* F G H* 33 1739 its 
g vg sir” cop” bo arm et arab). 


2.1 Hapakañð [Aj 


En lugar de Tapaxadóo, varios testigos occidentales (D* (F) (G) 140. d cap 
yg") tienen el imperativo maparáAer, que obviamente es una modificación 
por parte de los escribas, cuya intención es la de imprimir a la oración el 
carácter de un mandato específico a Timoteo. 


2.7 Aéyo {A} 


Al recordar que en Ro 9.1 Pablo declara dAr0e1av Aćéyw év Xpr0TO, 
múltiples testigos (N* D° H K 614 1241 Biz it" got al), seguidos de Textus 
Receptus, han añadido év Xpr07G). Si se parte del supuesto de que la 
lectura más larga es la original, no es posible explicar el origen de la 
lectura más breve, la cual está bien avalada por X° A D* G P W 81 629 
1739 itd. s" vg sir? h cop% bo et, Por un descuido de los escribas, en varios 
mss minúsculos aparecen algunas otras lecturas variantes. 


3.1 miortós {A} 


Resulta desconcertante el origen de la variante av8pó4rivos ó AÓyos 
(“humana es la palabra”, que equivale a decir “es un dicho común [o 
popular]”), la cual tiene el respaldo de varios testigos occidentales (D* it 86 
Ambrosiaster msssegin Jerónimo Agustín Speeulum Sedulio Escoto). Si la 
evidencia se limitara a los testigos latinos (como es el caso de la variante 
similar en 1.15), la palabra humanus podría interpretarse como una 
traducción libre de morós (hum. = benignus); pero esto no explica el 
origen de la lectura en D* (ya que es discutible la teoría de que el texto 
griego de este manuscrito se vio afectado por la traducción latina). Tal vez 
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el texto griego surgió cuando un copista poco atento confundió meroc 
con ANINOC, y erróneamente interpretó la palabra como ANePwITINOC; 
o tal vez el traductor (o copista) confundió mieroc, que estaba al 
principio de una línea, con minoc, y pensó que eran las sílabas finales de 
aveparivos (según lo propuesto por H. B. Swete!); o tal vez algún 
copista, al interpretar la designación r10 TOS ó Aóyog como una fórmula 
para introducir la declaración siguiente, intencionadamente reemplazó 
Ti0TÓS con dvðpáórıvos cuando notó lo inapropiado de la expresión para 
introducir el v. 3b. En todo caso, el Comité se mostró impresionado por el 
peso y la abrumadora variedad de los testigos que respaldan a m10zóS, y 
consideró improbable que los copistas hubieran introducido morós en 
sustitución de dv8pd41 vos al evocar la expresión motòs ó Aóyos en 4.9; 
2 Ti 2,11; y Tit 3.8 (pasajes donde el texto es firme). En Tito las palabras 
no pueden ser una fórmula para introducir una cita, sino que deben 
interpretarse como una fórmula de aseveración relacionada con la 
declaración anterior. Del mismo modo, :107TÓ5 puede entenderse en este 
caso en relación con 2.15. k 


3.3 mAnxtrnv 


Después de Ar ierrv, Textus Reeeptus y múltiples mss minúsculos 
introducen la frase 47) alo zpoxepón. Estas palabras son una glosa derivada 
de Tit 1.7, y no se encuentranénN ADFG K LP 53338 104 181 218263 
323 424° 436 442 460 462 618 623 635 920 1149 1738 1827 1837 1838 
1906% 1944 2004 2125 ith 2 vg sire NX copsa. bo got arm et al, 


3.16 ős {A} 


Con base en la evidencia externa y en la probabilidad de transcripción, 
ós es la lectura que explica mejor el origen de las otras lecturas, ya que 
cuenta con el apoyo de los mejores y más antiguos mss unciales (N* A*vid 
C* Ge»), y con el de 33 365 442 2127 sir™& pal got et Origenes Epifanio 
Jerónimo Teodoro Euteriosegún Teodoreto Cirilo Cirjlosegin Ps. Ecumenio Librado. 
Además, como el pronombre relativo neutro ő habrá surgidó como una 


t Journal of Theological Studies, XVII (1916-17), p. L: > 
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corrección de őç por parte de los escribas (para que el pronombre 
concordara con vorñprov), los testigos con Ó(D* itt s-61-86 yg Ambrosiaster 
Mario Victorino Hilario Pelagio Agustín) indirectamente presuponen 
también que ós es la lectura más antigua. Textus Receptus tiene la lectura 
Beós, que es también la de X° (un corrector del siglo XH) A? C? D° K L P Y 
81 330 614 1739 Biz Lect Gregorio de Nisa Dídimo Crisóstomo 
Teodoreto Eutalio y los Padres tardíos. Por lo tanto, ningún manuscrito 
uncial (de primera mano) anterior al siglo VHI o IX (Y) apoya la lectura 
Beós; todas las versiones antiguas presuponen ós, o ő; ningún escritor 
patrístico anterior al siglo III o IV avala la lectura Beós. Esta lectura 
surgió (a) de manera accidental, al leerse erróneamente oc como ec, 0 
(b) de manera intencional, para suplir un sustantivo para los seis verbos 
que siguen, o (lo que es menos probable) para proveer una mayor 
precisión dogmática. - 


4.10 dyovifóneda {C} 


No es fácil optar por dver9icóneBa (X: D L P casi todos los mss 
minúsculos it vg cops * got arm et Orígenes Ambrosiaster al) o por 
dyovitóneda (R* A C Fer Ger K Y 33 88 104 326 442 915 1175 1245 
1518 1611 1874 al). La mayoría del Comité prefirió esta última lectura, 
en parte porque la evidencia a su favor es un poco más sólida, y en parte 
porque parece encajar mejor en el contexto. 


4.12 dyárn 


Tal vez por influencia de Col 1.8, Textus Receptus inserta év 
aveúnari después de dyárrr] (con el apoyo de K L P casi todos los'mss 
minúsculos Juan Damasceno Teodoreto). La lectura más breve cuenta con 
el sólido apoyo de los mejores respresentantes tanto del tipo textual 
alejandrino como del occidental (X AC D F G 33 104 itè £ vg sir”? cope 
got arm et). * o 


5.16 morí {B} 


En lugar de moth (X A C F G! P 33 81 1739 1881 iton yg cop% > etre 
al) Textus Receptus dice motòs 7 MOT (con D K LY casi todos los 
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mss minúsculos it*r.b.d.o sir?» q/). Aunque motòs Ñ pudo haberse omitido 
accidentalmente, por un descuido en el proceso de copia, al notar la 
mayoría del Comité que la evidencia en favor de la lectura más breve es un 
poco más contundente, consideró que la lectura más larga es una expansión 
natural por parte de los copistas, que a la luz del v. 4 consideraron injusto 
restringir el principio expresado en este versículo solamente a las mujeres 
cristianas. La lectura 710765 se limita a las versiones, y tal vez su origen 
sea solamente un problema de traducción. 


5.18 7100 10900 (Aj 


La copia original del códice Sinaítico dice ts tpogñç, lo que sin duda 
es una evocación de Mt 10.10. 


5.19 ExtOs ei uù exi So 1) TpLOv paprópov 


Esta frase, que aparece en todos los manuscritos existentes de este pasaje, 
no se encontraba en algunos de los manuscritos latinos que conocía Jerónimo, 
y tal vez tampoco en las copias usadas por Cipriano y Ambrosiaster, quienes 
no citan las palabras a continuación de rapadéxov. 


6.3 mpocépxetal 


La lectura 7povéxeta, que se encuentra en varios testigos, principalmente 
occidentales (N* 1912 it vg arm Cipriano Ambrosiaster Lucifer Pelagio 
Teodoro), parece ser una corrección por parte de los escribas, de la lectura 
más difícil, qpovépxeta:, la cual está bien respaldada por el resto de los 
testigos. 


6.5 evoéferav (Aj 


Textus Receptus se une a De K LP Y 061 casi todos los mss minúsculos 
ites b, mon, o grp. h gotms arm et Ireneo Cipriano Ambrosiaster Speculum al, 
y añade apítacdo dro táv tOLOÚTOV después de evoéBerav. Aunque 
el testimonio patristico demuestra que la lectura es antigua, debe ser 
rechazada como una glosa, piadosa pero banal, porque (a) los mejores 
manuscritos, tanto del tipo textual alejandrino como del occidental 


572 UN COMENTARIO TEXTUAL 


(X A D* F G 048 33 81 88 424° 1739 1881 itt s" vg cop* bo gotms efro 
Orígenes Ambrosio), apoyan la lectura más breve, y porque (b) en caso de 
que sea original, no hay una buena razón que explique su omisión. 


6.7 ÓTL LA) 


Los testigos difieren bastante en cuanto a la relación que hay entre las 
dos partes de la oración. Claramente puede verse el carácter secundario de 
las lecturas 9%20v őri (Ne DeK LP W 104 326 614 Biz Lect sir»! Marción 
al) y dAndés őtı (D* it» d.o got Cipriano Speculum a/); es evidente que 
ambas fueron introducidas para mejorar el estilo y aclarar el sentido. Así 
mismo, es probable que las lecturas xai (cop arm et) y 422” (Agustín) no 
sean otra cosa que una traducción libre o paráfrasis de Ót1. Por tanto, todo 
parece indicar que, entre los testigos existentes, ÖT: es la lectura más 
antigua que puede establecerse, ya que tiene el apoyo, directo o indirecto, 
de una amplia gama de testigos confiables (N* AF G 048 061 33 81 1739 
1881 ite" y la evidencia de versiones que apoyan a xat y 4AA”), y es la que 
explica mejor el origen de las otras lecturas. Varios escritores partisticos 
(Efrén Orsiesio Jerónimo Agustín Cirilo) no incluyen ninguna conjunción, 
pero sin duda esto no es más que el reflejo de un recurso retórico al citar 
un texto difícil. 


6.9 mayia (A) 


Después de zayída, varios testigos occidentales (D* F G ¡tor b..4 f 0) 
insertan 700 ĝraßóAov, que se ha derivado de 3.7. 


6.13 foot] {C} 


Tan equilibrado es el peso de los testigos que apoyan la presencia o la 
ausencia de do, que el Comité consideró mejor retener la palabra, pero 
entre corchetes. : 


6.17 ¿mi 0eO (Aj 


Textus Receptus se une a D (D* om. 70) K L casi todos los mss minúsculos 
¡td sir”? al, y añade tT ¿Ovzti después de 06€. La lectura más breve, que 
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está respaldada por representantes confiables tanto del tipo textual 
alejandrino como del occidental (X AF G P 33 424 ite vg cop% bo arm et 
al), fue ampliada por copistas que recordaron la referencia al “Dios 
viviente” en 3.15 y 4.10. S 


6.19 óvros {A} 


Textus Receptus (con el apoyo de D° K L P 614 1241 Biz Lect copto™s 
Crisóstomo al) dice aiwvíov, lo cual es obviamente una corrección de 
Óvres, palabra menos conocida pero que tiene el respaldo de los mejores 
testigos, tanto del tipo textual alejandrino como del occidental (NAD*F 
G ¥ 33 81 104 1739 it vg sit" copsbo arm et Ambrosiaster al). Algunos 
testigos (69 296 467 1175) tienen la lectura combinada Övtrwçş aiwvíov. 


6.21 7) yápış peð dudv. (A) 


Al parecer, la lectura de Textus Receptus, %) xápis jeta 000 (que está 
respaldada por D? K L Y casi todos los mss minúsculos itf. © vg sire b 
cop*o"* arm et Teodoreto al) es una corrección que se introdujo por resultar 
más apropiada que e6” Dudv en una carta dirigida a un individuo. La 
segunda lectura, que aparece también en 2 Ti 4.22 y Tit 3.15 (donde 
algunos testigos tienen el pronombre en singular), está bien respaldada 
por N% A Fer G 33 81 1311 ite cop»o"", Aparentemente por descuido, falta 
la bendición final en varios testigos patrísticos y en algunas versiones 
(cop* Crisóstomo Speculum Eutaliows). El durv litúrgico, que en la 
mayoría de los testigos se ha adjuntado a la bendición, no es parte original 
de la carta, ya que falta en los representantes más anti guos, tanto del tipo 
textual alejandrino como del occidental (X* A D* Fe G 33 81 1311 1881 
itt 8 copeo”s arm). 


6.21 Suscripción 


(a) En N A 33 460 al la suscripción es pos Tiuódeov a (o bien, 
rpótr] 460 al). Entre otras suscripciones se cuentan: (b) rpós Tiódeov 
a EmAnpd9n D; (c) EmAnodon emiozoAr pos Tiuódeova EG: (d) pos 
TiuóBeov a éypdpr drró Aaoórkeias A241 copbo"; (e) mpos Tiódeov 
a ¿ypáýn dro Nixorródecs P 102; (f) pos Tiuódeov a (o bien, APTN, 
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como también en Textus Receptus) éyodpr dro Aaoórkelas, Ñtis ¿oti 
(éctiv) perpórroA:s Dpvyías ts Karatiavíis K y múltiples mss 
minúsculos (1908 al, seguidos de Textus Receptus, [Jaxatiavíñs, al Hayka 
Tlapakat Kamavrg, Eutaliows HTataxaziavns); (g) tod áyiov árocrólov 
Tlaúlov npos TuóBeov émotoAr a éyodpn dro Aaoóixelas: Tjtis EOTiv 
unapóroAns (sic) Dpvyías ts Karariavñs L; (h) igual que (d) pero 
dro MaxeSovías cop*""* Eutalio™s; (i) igual que (d) pero dd "AB VOV 
$14 Titov toô La68rtod aurod cop™™", 


SEGUNDA CARTA DE PABLO 
A TIMOTEO 


1.11 xal Siódorados {B} 


La lectura éOvdv aparece en la abrumadora mayoría de los testigos 
(excepto en N* A I 33 1175 sirral), Por lo tanto, y puesto que no hay 
ninguna buena razón que explique la omisión de esta palabra, en caso de 
que sea original, el Comité consideró que se trata de una glosa introducida 
por los copistas y derivada del pasaje paralelo en 1 Ti 2.7. 


2.3 gvykakoráðnoov 


Textus Receptus (que sigue a C? De K L casi todos los mss minúsculos 
sir? got Crisóstomo Eutalio Teodoreto Juan Damasceno) dice gò odv 
x«axordOncov. Este cambio probablemente se originó por las dos 
primeras palabras del v. 1, y porque no hay ninguna palabra en el contexto 
a la que pueda referirse el prefijo adjunto (duy-). Incluso la lectura 
ovotparidras (en lugar de grparid4rTrs), que se encuentra en varios 
manuscritos (D* E*), es un indicio del carácter original de 
OVYKAKONÁONCTOV. 


2.14 0e00 {B} 


Resulta dificil optar entre éveriov toô cod y vániov TOD kvpíov, 
ya que ambas lecturas cuentan con el apoyo de testigos importantes. La 
mayoría del Comité optó por la primera lectura, la cual concuerda con 4.1 
y 1 Ti 5.4, 21. Obviamente, la lectura Xprorod(206 429 1758) presupone 
la presencia previa de xvpíov en el texto. 


2.18 [tpv] aváoraciv {C} 


En vista de que los copistas pueden haber interpretado o mal 
interpretado de diferentes maneras la importancia que tiene el hecho de 
que el autor haya mencionado la palabra dvdotacdiv, el Comité 
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consideró que, ante el apoyo textual casi abrumador con que cuenta esta 
lectura, era mejor incluir THV en el texto. Sin embargo, se convino en 
dejar el artículo entre corchetes para indicar la posibilidad de que, por 
haberlo omitido, X G 048 33 Cirilo representen el texto original. 


3.8 'Távvns kal TauBpñs 


En lugar de Távvns, C* Eutalio™ dicen Tudvvrs; en lugar de Taupons, 
algunos testigos occidentales (F G itt * vg got Cipriano Hipólito Lucifer 
Ambrosiaster Agustín Ps. Agustín al) dicen Mauppñs, que en la tradición 
judía es una forma alterna de este nombre.! 


3.11 év Ixovic 


Antes de la frase év 'Ikovíc, el copista de 181 incluye una glosa no 
muy inteligente: & Sd thv Oéxlav érabev (“las cosas que él sufrió 
[debiera decir que yo sufrí] por causa de Tecla [en Iconio]”).' 


3.14 rívov {B} 


Para poner de relieve el papel desempeñado por el apóstol Pablo como 
instructor de Timoteo, algunos copistas cambiaron el plural por el 
singular. 


3.16 kaí 


Como al parecer la palabra kaí no encaja bien en lá construcción 

b 

sintáctica, se omite en varias versiones y citas patrísticas (vgo! sir? Cop 2 
Orígenes Hilario Ambrosiaster Primasio). 


4.1 kai thv emipdverav {B} 


Textus Receptus sigue a X° De K L P Y casi todos los mss minúsculos 
sird cop* got arm et al, y sustituye a xak, que es parte de la construcción 


1 Véase Hugo Cenere en Kittel, Theological Dictionary of the New Testament, TI, 
pp. 192-93. i 
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sintáctica más difícil, con kata, que es la más fácil. La lectura adoptada 
en el texto cuenta con amplio apoyo entre los representantes de los 


tipos textuales alejandrino y occidental (X* A C D* F G 33 424: 1739 
2495 itt 2. 6 yg cop” al), 


4.8 râg 


Aunque no es nada extraño que, para dar mayor énfasis a los pasajes 
bíblicos, los copistas añadan con cierta frecuencia la palabra “todos”, la 
mayoría del Comité opinó que, en este caso, la palabra cuenta con tan 
amplio apoyo entre las diversas tradiciones textuales que no debe 
considerarse como una inserción por parte de los escribas. Por lo tanto, la 
interpretación del Comité fue que la ausencia de esta palabra en varios 
testigos, principalmente entre los de carácter occidental (D* 424° 1739* 
1881 1t*.6! vg sire Ambrosiaster Ambrosio Agustín Primasio), es el resultado 
de un descuido en el proceso de transcripción. 


4.10 Palatíav (A) 


La lectura Fadaztíav cuenta con el sólido apoyo de diversos testigos 
orientales y occidentales (A D F G K LP VW 33 614 1739 Biz Lect itet t.d, £go 
sire» copto™ got Ireneo!t Efrén al), y todo parece indicar que és el texto 
original. En algunos testigos, principalmente alejandrinos (X C 81 104 
326 436 vg copsa boss ggro Eusebio Epifanio), esta palabra se cambió por 
TañAtav, ya sea de manera accidental (la segunda a se interpretó como a, 
y en consecuencia T fue omitida) o intencionada (los copistas habrán 
pensado que se trataba de Galia, región que en los primeros siglos de la 
era cristiana se conocía comúnmente como Fadatía). 


4.19 "Axvlav 


l Después de 'Axúlav, dos manuscritos minúsculos (181 y 460, de los 
siglos XI y XII, respectivamente) introducen la frase AÉKTpav TV 
yvvalxa autod kal Euaíav (Enuaíav 460) kal Zrvova Tod viods 
aútob. Según el libro apócrifo Los hechos de Pablo y Tecla ($ 2), estos 
son los nombres de la esposa y los hijos de Onesiforo, por lo que resulta 
obvio que la glosa fue primeramente escrita en el margen, y luego introducida 
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en un lugar incorrecto del texto (¡lo que hace que Aquila resulte con dos 
esposas!). . 


4.22 kdpios {B} 


Existen tres formas textuales: (a) la más breve es Ó KÚpLOŞ HETA TOD 
rrvevnartós gov, que aparece en N* Fe G 33 1739 ite; (b) varios testigos 
alargan esta frase al incluir 'Tnoods a continuación de xkÚpros (A 102 104 
1245); y (c) la fórmula completa xúp:oç 'Inoods Xpiorós se encuentra 
en y CDKLPY 681 257 326 917 1175 2138 itd vg sir” > (= nuestro 
Señor ...) cop*-Pv arm Juan Damasceno AMDT ORUSIET Crisóstomo Eutalio 
Teodoreto al. 

Si se supone que una carta tan tardía como 2 Timoteo tenía la fórmula 
más completa, uno se sentiría tentado a explicar la lectura más breve 
como el resultado de una omisión accidental. Sin embargo, tal omisión de 
los nombres sagrados es poco común,! por lo que es más probable que la 
lectura original sea la que han preservado conjuntamente los testigos 
alejandrinos (N* 33) y occidentales (Fer G ite), que cuentan además con el 
apoyo de 1739. 


4.22 ù xdpis ne? VUOV. (A) E 


Si se toman en cuenta la evidencia externa y las probabilidades de 
transcripción, de las ocho formas de la oración final de la carta, la que al 
parecer es superior es la que tiene el apoyo de N* AC G 33 81 1881. Tal 
vez la sustitución del pronombre de primera persona plural nudv (460 
1908 1984 cop*””* Crisóstomo al) no sea sino una variante ortográfica, 
que pudo haberse originado porque en el griego tardío las vocales v y n 
se pronunciaban del mismo modo. La sustitución de goð en lugar del 
pronombre plural, que ocurre en varias versiones (sir? cope arm), puede 
haberla motivada el gov de la oración anterior, o bien el hecho de que 
aparentemente el pronombre plural no resulta apropiado en una carta 


! Entre los ejemplos ocasionales donde hay omisiones de nomina sacra, nótense en 
Col 3.17 la ausencia de "noobs después de «ptos en L, y en 1 Co 11.23 la lectura Ó7. 
Ó KÚPLOS en B, que se ha adecuado de manera mecánica a la iane anterior dò TOD 
KDpÍov. : XF ; l 
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dirigida a una sola persona (cf. también la variante parecida en 1 Ti 6.21). 
La lectura éppwa” év eiprivn, que se encuentra en varios testigos 
occidentales (D* itt 61), combina el saludo de despedida de las cartas 
helenísticas con la expresión judeo-cristiana ¿v ejorvn. La adición del 
aprv litúrgico (Ne De K P Y ited yg sir?» h copbons eter al) es algo natural; 
si esta palabra fuera original, es muy improbable que la hubieran omitido 
testigos tan diversos como N* A C G 33 81 1881 ¡te copbo"ss etro 
Ambrosiaster. En unos cuantos testigos aislados (330 cop* et? Ambrosiaster 
Pelagio Ps. Jerónimo) falta toda la oración, probablemente porque se habrá 
considerado superflua después de la oración anterior. 


4.22 Suscripción 


(a) La suscripción en X C 33 es pos Tiuóbeov. Entre otras 
suscripciones se cuentan las siguientes: (b) pos TióBeov Sevrépa 90 
al; (c) rpos TiuóBeov B énranpáðn D; (d) éreléc9n após TiyóBeov B 
F G; (e) mpos TiyóBeov PB éxodo, aro Aaodixeías A; (f) após 
TinóBeov $ éyodper dro Pesuns P; (g) igual que (7) y además Óte éK 
devtépov napéotn Iladios tð Kaícap: Pouns (464 Pouaiov) 
Népcovi 464 Eutaliows; (A) pos TiuóBeov Sevtépa: ts Epeoíov 
éxxAnoíd éxicrorov xeipotovnBéva: éypdén dro Peuns Óte ék 
devtépov rapécotO Hatos TÁ Kaícapi Peóuns Népovi K; (i) toô 
áyíov drroctólov Ilavlov éxmiotoAr B npòs Tiuóbeov tñs Epeciov 
exxkAnoid npõtov éricrorov xeipotovnbévta: éyodón igual que (h) 
L; (1) rp0s Tiuódeov Sevtépa, ts "Epecícv éxxAncias modrov 
éniokorov xelpotovnbBévta, éyodón dró 'Pouns, öte ék Sevtépov 
mapéotn [adios t Kaisapı Népaov: Textus Receptus. 
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1.4 xdpis kal eiprivn (Aj 


El típico saludo epistolar de Pablo, xdpis kai eiprvr, cuenta con el 
sólido apoyo de representantes confiables de los tipos textuales 
alejandrino y occidental (N C* D GP W it vg). Al parecer, la inclusión de 
¿deos (A C? K 81 614 Biz Lect al y Textus Receptus) fue una enmienda 
motivada por la analogía con el saludo triple en 1 Ti 1.2 y 2 Ti 1,2, Hay 
otras variantes de menor importancia, como la inserción de d47v(33) o de 
gor (cop*), que obviamente son modificaciones por parte de los escribas. 


1.9 édéyxenv 


Después de é2éyxezv, un manuscrito trilingüe del siglo XII (no. 460, en 
griego, con versiones en latín y árabe) añade lo siguiente: MT) XE1POTOVELV 
S:yápovs nóé draxóvovs autods TolElv, nó yvvaikas Éxeiv ÉK 
S:yonias: unè rpovepyéc0wcar év TH Guara capi lerrovpyelv tò 
Belov. tods ápyovtas tods dSixoxpitas kal áprayas Kal yevoras 
kai dvedeñuovas ¿deyxe ws Beod ĉrárovos (“No designes a los que se 
hayan casado dos veces, ni los hagas diáconos, ni recibas esposas en 
segundas nupcias; no les permitas acercarse al altar para ministrar a la 
deidad. Como siervo de Dios, reprende a los gobernantes que sean jueces 
injustos, ladrones, mentirosos y despiadados.”) (Vease también el comen- 
tario a v. 11.) OS Ed ; 


1.10 zooi [kai] {C} 


Resulta dificil saber si la conjunción xaí se añadió conforme al uso 
retórico conocido como endíadis, o si la omitieron copistas que, por no 
entender tal uso, consideron que no era necesaria y que afectaba el 
sentido. La mayoría del Comité prefirió ceñirse al testimonio de DG I K 
W 1739 itè z yg Speculum al, los cuales tienen Kai, pero poner esta 
palabra entre corchetes debido a su ausencia en autoridades tan 
importantes como X] A C 33 81 ¡tó! sir”? cops-bo al, 
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1.11 yápiv 


Después de ydpıv, el manuscrito trilingúe 460 (véase el comentario a 
v. 9) añade ta téxva ol tods idlovs yovels úBpilovtes 1) TÚNTOVES 
emotónile Kal édeyxe kai vovBérel ds ratno téxva (“A los hijos 
que maltraten o golpeen a sus padres, debes frenarlos, reprenderlos y 
amonestarlos, como lo hace un padre con sus hijos”). 


2.5 oikovpyoús 


La palabra oixovpyoús, que se encuentra sólo en Soranus, escritor 
médico del siglo II d.C., aparece en N* AC D* F G I 33 177 330 623 
Clemente de Roma al. En cambio, N: De H L P casi todos los mss 
minúsculos y los Padres, seguidos de Textus Receptus, tienen la palabra 
oikovpoús, que aparece con frecuencia en el griego clásico. La mayoría 
del Comité prefirió la primera lectura por contar con un apoyo externo 
superior y por considerar más probable que los copistas cambiaran una 
palabra poco usual por una más conocida, y no a la inversa. 

El texto puede puntuarse con o sin coma después de oixovpyoús. 


2.7 dġbopíav 


El Comité prefirió la lectura dfBopiav (“incorrupción”) por contar 
con el apoyo de representantes confiables de los tipos textuales 
alejandrino y occidental (X* A C D* 33 al); además, el hecho de que esta 
lectura no sea tan común explica el origen de las otras lecturas: dp9oviav 
(“sin envidia”) P% Fer Ger 88 915 cop”, dôragbopíav (“sinceridad”) Ne 
D* L casi todos los mss minúsculos arm (seguidos de Textus Receptus), y 
asiapopíav (“indiferencia”) 35-205 1905 Teodoreto" (esta última lectura 
es un evidente error de transcripción). Las cuatro lecturas son hapax 
legomena en el Nuevo Testamento. | 


3.1 dpxais {B} 


Después de apxaís, Textus Receptus añade xaí, con lo que se ciñe a 
los mss unciales tardios (D! K P) y a la mayoría de los mss minúsculos, 
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las versiones, y los Padres. La construcción asindética, que es más difícil, 
cuenta con el apoyo de los mejores testigos, tanto del tipo textual 
alejandrino como del occidental (X AC De* G W 33 1739 ite). La conjunción 
pudo haber sido omitida accidentalmente en el proceso de transcripción 
(APXAICKAIlEZOYCIAIG). Por otra parte, y en vista de que xaí falta 
igualmente entre los dos infinitivos siguientes (según el peso decisivo de 
los testimonios; los únicos que incluyen kaí son Fer G itë sir” Basilio), 
todo parece indicar que la intención del autor fue la de formular la oración 
de modo conciso, y que los copistas añadieron kaí Pai aliviar el 
asíndeton. 


3.9 épers 


Por una parte, desde la perspectiva de las probabilidades de 
transcripción, es más probable que los copistas hayan cambiado ép1v por 
épels, para que concordara con los plurales que van antes y después de 
esta palabra, y no a la inversa. Por otra parte, la evidencia externa parece 
favorecer la forma plural. En efecto, pers (o su equivalente fonético, 
épis) cuenta con el apoyo de AC K LP 075 0142 casi todos los mss 
minúsculos it% € vg sir” cop% o, mientras que ¿prv (o su equivalente 
fonético, épe1v) cuenta con el apoyo de N* De” F G 4999 arm et al. La 
mayoría del Comité prefirió dejarse llevar por el peso de la evidencia 
externa (la cual incluye a todas las versiones excepto la versión Etiópica), 
especialmente en vista de que el contexto parece requerir una referencia a 
una pluralidad de desacuerdos. 


3.15 era ravrov dudv. {A} 


El deseo de identificar el origen de 7 ydpıs en la bendición llevó a los 
copistas a introducir 700 kvpiov(D), o TOD 9e00 (F G vg). La influencia 
de 2 Ti 4.22 explica la sustitución de eta tod rvevnarós doven 33, y la 
adición de xal peta tod rvevynatos gov en 81. Resulta evidente que el 
dáuńv final (N: De F G H ¥ al) es de carácter secundario, ya que esta 
palabra falta en varios testigos antiguos y diversos (6174 R* AC D* 048 
1739 1881 af), y los copistas se habran sentido tentados a añadir la 
conclusión litúrgica. . 
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3.15 Suscripción 


(a) La suscripción en N C 33 et es rmoós Títov. Entre otras sus- 
cripciones se cuentan las siguientes: (b) mpòs Titov érAnod0n D: 
(c) ETEAÉON émiotoAr npòs Titov E G; (d) mods Titov éyodén dro 
Nikoróhews A Parab; (e) mpos Titov ts Kpntõv éxxAnoías roðtov 
EMITKOTOV xeEipotovnÂévta éypdønņn dró Nixoródews ts 
Maxedovías K 101 1908 1927, seguidos de Textus Receptus; (f) 
[lavlov dxocrólov (L toô áyiov drocrólov [TavAov) éxrtoroAr 
mpos Titov ts KontOv(L Kpitðv) ExxAnoías rpbtov érickorov 
xXelpotovndévta: Eyodpr aro Nixorrólecos ts Maxeóovías H L 
462; (g) igual que (d) y además Tñs Maxedovías Eutalio™; (4) A Tito. 
Escrita y terminada en Nicópolis, y enviada por conducto de Artemas, su 
discípulo, cop; (í) La epístola a Tito, terminada y escrita en Nicópolis, 
de donde fue enviada por medio de Zina y Apolo, sir; (j) La epístola a 
Tito, que fue el primer obispo de la Iglesia en Creta, fue terminada y 
escrita desde Nicópolis de Macedonia, sir. 


CARTA DE PABLO A FILEMÓN 


ver. 2 T dõcApÂ {A} 

Testigos antiguos y diversificados (X A D* F G P 048 33 81 1739 1881 
al) apoyan de manera preponderante la lectura dcagh. Desde la 
perspectiva de la transcripción, lo más probable es que los copistas hayan 
introducido dyarrnti(D? Y y casi todos los mss minúsculos) para que 
concordara con dyarntó (véase v. 1), y no que hayan sustituido esa 
palabra con ddelgf para evitar la repetición. Unos cuantos copistas 
(629 ¡ter b sirb) incluyen ambas palabras. 


ver. 6 év uiv {B} 


En lugar de êv 7u2v, Textus Receptus dice év biv, lectura sólidamente 
apoyada por Pé! N G P 33 1739 Biz its 6! vg sir”? cop*b arm al. Aunque 
la lectura ¿v ńuîv parece contar con apoyo menos contundente (A C D K 
P 81 614 itt sir! af), el Comité optó por ella por ser más expresiva, y 
porque hay más probabilidades de que los copistas hayan cambiado uv 
por du lv, y no a la inversa (como puede verse, en el contexto hay otros 
pronombres de segunda persona, tanto en singular como en plural). 


ver. 9 mpedBútAS 


Aunque la lectura rpeofBútns (“un anciano”) cuenta con el apoyo de 
los manuscritos, muchos comentaristas adoptan la lectura propuesta por 
Bentley y otros, a saber, rpedBevtris (“un embajador”; cf. Ef 6.20). J. B. 
Lightfoot suponía que en el griego koiné mpeopúrns y npeopevtýs 
podían usarse de manera indistinta (Commentary, ad loc.), ya que por 
confusión de los escribas las dos formas se intercambian en los 
manuscritos de LXX (cf. 2 Cr 32.31; 1 Mac 13.21; 14.21, 22; 2 Mac 11.34; 
cf. Ignacio, Smyr. 11; etc.). Por otra parte, hay eruditos que niegan que el 
contexto permita el significado “un embajador” (cf. Theodor Zahn, 


Introduction to the New Testament, vol. 1, p. 457, nota 6, y los comentarios * 


de M. R. Vincent, Hermann von Soden, M. Dibelius, y M. Meinertz). 
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ver, 12 dvéxneuyd 001, QÚTÓV, TOVT ÉCTTLV TA uà oràAdyyva {B} 


La lectura de N* A 33, adoptada en el texto, explica mejor el origen de 
las otras lecturas. Para suavizar la construcción sintáctica, los copistas 
tomaron (del v. 17) el verbo rpodAafoó, y lo introdujeron después de 
orAdygva (NeCDK PY 816141739 Biz ité! vg si" got al), o después 
de auróv (048 3307s 451 2492 ite si! arm), o antes de autóv (69 431 
462 cop* Po), Resulta evidente, así mismo, que la introducción de cÚ, ya 
sea en lugar de go: (Nc De Gs K P al) o a manera de adición (C? D* 048 88 
al), es un cambio más que efectuaron los escribas en aras de un estilo más 
elegante. . 


ver. 25 kupíov {B} 


Con el apoyo de A C D K VW 614 it vg sir? copsobo et q/, Textus Receptus 
añade 7udv después de xupiov, Si este pronombre fuera original, resultaría 
dificil explicar su omisión en N P 33 81 104 451 1739 1881 2492 sir!» pal 
arm. Más bien, los copistas eran naturalmente propensos a introducir 
expansiones de este tipo. 


ver. 25 duOv. {A} 


Representantes confiables de los tipos textuales alejandrino y occidental 
(A D* 048 33 81 1881 it? cops bos af) se han mostrado renuentes a 
agregar el du ńv litúrgico. La sustitución de oov por dudv (vg"s) limita 
la referencia únicamente a Filemón, y concuerda con de en el v. 23. 


ver. 25 Suscripción 


(a) La suscripción en X C 33 et es mpos DiAnuova. Entre otras 
suscripciones se cuentan las siguientes: (b) mpos DiAruova éxrAnpden 
D; (c) pos Bidñuova éypdger dro Peuns P; (d) rpos DiAñuova 
eypdgr aro Pouns $1d 'Ovnoípov oixétov K 1908 (om. oix. 1927) al, 
seguidos de Textus Receptus; (e) pos DiAñuova kai "Amrpíav 
Serrrótas tous 'Ovnoípov kal mpos 'APxirTrroV tòv SLÁáKOvov tç év 
Kolaccals exxkAnoilas: éypdon aro Páuns Sia 'Ovnoípov 
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oixétov 101; (f) toô áyíov arrocrólov Ilavlov éxriotoAr más 
(e), pero con Ko2ogaaís L; (g) mpòs DiAÑuova ral "Arrpíav Seorrótas 
'Ovicíuov (sic) kai após "Apqirrrov Sidxovov ts ÉxxAnoÍas 
éyodor aro Páuns Sta 'Ovnoípov oixérov Eutalio"s; (h) igual que (g) 
pero después de Pa continúa con: éx mpocdrov IlavAov kai 
TiunoBé0V id "'Ovnoíinov oixétov: dAd $T cal páptos Xpiotovs 
yeyévnta: ó paxápios “Ovýoioçs év TÍ Popaiwv móe émi 
TeptovAA0v toô TNviaDTa TYV érapyikiv éovoíav rémovtos TF 
tÕv oréAwv kåáoer THV Wigov drropeívas tod paptvpiov 42 (390); 
(1) éredécOn h rpos DiAÑuova éxmioroAm, Ñris éypágn dro Póuns 
kal dreorádn id 'Ovnoípov sir” (cop™® arab et); (j) ézeléc8n ù 
émiotoAr roos Didñuova kal Argiav Seorrótas 'Ovnorpópov, Kal 
após "Apxirrrov Sráxovov tç v Kodadcoais éxxAnoías, Ñris 
éyodór ánò Peuns Sia 'Ovnoipov oixézov sir”; (k) mpòs BiAÑuova 
kal 'Arpíav Serrrótas 'Ovnoípov, kai mos 'Apxurrrov $ráxovov Tñs 
Kol2occéwv éxxAncías, éyodor aro Peuns Sa 'Ovnoipov oikétov 
arm; (1) téA0s ts EMOTOAÑs Tv Eypawev aro Pons rpos DiAñuova 
kal 'Arrpíav Serrróras 'Ovnoíipov kai "Apyirrrrov SLdxovov TÁS Èv 
Koñdaccais exxAnoías 91 'Ovnoípov oikétov geo. 


CARTA A LOS HEBREOS . 


En los manuscritos y las versiones del Nuevo Testamento varía mucho 
el lugar que ocupa la carta a los Hebreos.! Se encuentra (a) inmediatamente 
después de Romanos en P 103 455. 1961 1964 1977 1994 2104 2576 
2685; (b) después de 2 Corintios en 1930 1978 1992 2000 2248 cop*; (c) 
después de Gálatas en un antepasado del códice Vaticano;? (d) después de 
Efesios en 606; (e) después de 2 Tesalonicenses en NABCHIKP0I150 
0151 y más de ochenta mss minúsculos (entre ellos, 33 81 88 181 436 
1739 1877 1881 1962 2127) cop** arm geo™ss etmss; (f) después de Tito en 
1311 2183 (lo mismo que en la [lista] ríva¿en 1521, pero no en el texto); 
(g) después de Filemón en D L w 048 056 075 0142 casi todos los mss 
minúsculos (incluyendo a 104 326 330 451 614 629 630 1984 1985 2492 
2495) ¡td vg sir». b copbomss eter, Hay también estas otras secuencias: (A) ... 
Colosenses, Filemón, 1-2 Tesalonicenses, Filipenses, Hebreos, 1-2 Timoteo, 
Tito, en 2690 2739; (i) ... 1-2 Corintios, Gálatas, 1-2 Tesalonicenses, 
1-2 Timoteo, Tito, Filemón, Hebreos, Santiago, Romanos, Efesios, 


l La información que aqui se ofrece proviene principalmente de W. H. P. Hatch, “The 
Position of Hebrews in the Canon of the New Testament”, Harvard Theological 
Review, XXIX (1936), pp. 133-151, con múltiples y valiosos datos adicionales tomados 
de los archivos del Instituto de Investigación Textual del Nuevo Testamento, de 
Münster, amablemente proporcionados por Kurt Aland. El artículo de Hatch incluye 
información acerca de la evidencia que proviene de las listas canónicas primitivas y de 
los escritores patrísticos. 

2 Aunque en el códice Vaticano la carta a los Hebreos sigue a 2 Tesalonicenses, los 
números de los capitulos en ese manuscrito revelan que en un manuscrito anterior 
Hebreos “seguía a Galatas. La numeración de los capítulos de las cartas paulinas 
comienza con Romanos y prosigue hasta el final de 2 Tesalonicenses. La carta a los 
Gálatas concluye con el capítulo 58, en tanto que Efesios, que es la epistola siguiente, 
comienza con el capítulo 70, después de lo cual los números continúan con regularidad 
en Filipenses, Colosenses, y 1-2 Tesalonicenses, y concluyen con el capítulo 93. 
Después de 2 Tesalonicenses está Hebreos (como ya se ha mencionado), que comienza 
con el capitulo 59 y continúa con los capítulos 60 al 64, hasta Heb 9.14 (aunque el resto 
del manuscrito se ha perdido, no hay duda de que Hebreos tenia once capítulos, del 59 al 
69). Con base en el orden de los capitulos en un documento anterior al códice Vaticano, 
resulta evidente, por tanto, que Hebreos seguía a Gálatas y antecedía a Efesios, y que el 
escriba del códice Vaticano copió mecánicamente los números de los capítulos, aun 
cuando después de Gálatas no eran los números correspondientes. 
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Filipenses, Colosenses, Judas, 1-2 Pedro, 1 Juan (con este libro concluye 
el manuscrito), en 1241. 

La mayoría de las ediciones del Nuevo Testamento griego han seguido 
el orden tradicional, es decir, el orden (g), donde la carta a los Hebreos 
aparece al final del canon paulino. Sin embargo, algunas ediciones la 
colocan después de las cartas de Pablo a las iglesias y antes de las cartas 
personales, con lo que siguen el orden de los testigos mencionados en (e). 
Entre estas ediciones se encuentran las de Lachmann (1831), Tregelles 
(1857-72), Tischendorf (1869-72), Westcott y Hort (1881), B. Weiss 
(1894-1900), J. M. S. Baljon (1898) y H. von Soden (1913). 


l. 3 TÄS SuvápLEWS avrol, Kabapıopóv B) 


Aunque la lectura 01 avtod kaBapicuóv ($ De” 236 263 2005 
2127) parece contar con sólido respaldo, el peso de Der” disminuye mucho 
cuando se tiene en cuenta que ese manuscrito es una combinación de 
textos (TO púuat: ts Svváneaos aUTOO, $1” avrod kaBapiouov ...).! 
En general, el Comité consideró más probable que se haya añadido 91 
aútod, o r ¿avrod(D* K LM 614 1739 Biz Lect al), para acentuar la 
fuerza de la voz media en roinoduevos, y no que la frase haya sido 
original y que luego se haya omitido en representantes confiables del 
texto alejandrino (X A B 33 81) y en testigos occidentales (it*! vg). 


1.8 gov (2) {B} 


Tal vez sea preferible la lectura aúrob, ya que cuenta con un respaldo 
antiguo y muy confiable (P* N B), y además difiere de la lectura del pasaje 
del Antiguo Testamento que aquí se cita (Sal 45.7 [+ LXX 44.7] gov). Sin 
embargo, y aunque según este punto de vista se supone que casi todos los 
testigos han asimilado el texto de Hebreos al texto de LXX, la mayoría del 
Comité consideró de más importancia (a) el peso y la variedad de la 
evidencia externa en favor de gon: y (6) la dificultad interna de analizar la 


l ña evidencia puede presentarse de este modo: da frase tÂ bríara Tñs V VLEOŞ 
va seguida (a) de aŬtToð N AB 3381917 1175 1836 it vg arm al; (b) de 915 ¿autod 
(o ab) P 0121 424: 1739 cop* al; o (c) de adzod &r ERUS ań) De* K L casi 
todos los mss minúsculos copte al. - 


CARTA A LOS HEBREOS 589 


función sintáctica de auzovs. En efecto, si se adopta aúzovs, las palabras 
ó Beós deben interpretarse no como un vocativo? (análisis que la mayoría 
de los exegetas prefieren) sino como el sujeto (o predicado nominal), 
interpretación que por lo general se considera muy improbable. Puede 
suponerse que la conjunción xaí, que en el salmo no está en TM ni en 
LXX, la:introdujo el autor con la intención de distinguir entre dos citas 
separadas; pero aun en ese caso, escasamente se reduce el problema del 
extraño cambio de pronombre, de segunda persona en a, a tercera 
persona en 8b.* i 


1.12 €liters {A} 


En lugar de €Aí¿e1s, lectura que cuenta con el preponderante apoyo de 
un buen número de testigos, dos manuscritos (X* D*) tienen dAAdées 
(que es la lectura predominante en Sal 101.27 MEAN que posteriormente 
se USO por ica 


1.12 Ós iuátiov kai {B} 


Al parecer las palabras (ds iudátrov, que están sólidamente respaldadas 
por P* X A B(D*) 1739 (itt) arm et, son originales. El autor las insertó en 
su cita de Sal 102.26 para indicar que continúa la metáfora de la vestidura. 
La ausencia de estas palabras en la mayoría de los testigos se debe a que el 
texto se ajustó a la lectura de LXX. 


2.7 autóv (2) {B} 


Aunque la evidencia externa parece favorecer la inclusión de xai 
katéotnoas AUTOV in! TA Épya tv yeipðv cov (X A C D* P Y 33 
(81) 1739 it vg sirP h con * copsa. bo, fay arm et al), el Comité consideró más 
probable que esta lectura sea una expansión de la cita (Sal 8.7) por parte 


2 “Tu trono, oh Dios, es por los siglos de los siglos, y el cetro de justicia es el cetro de 
tu no 
3 “Dios es tu trono [o bien, Tu trono es Dios] por los siglos de los siglos, y el cetro de 
justicia es el cetro de su reino [i.e. del reino de Dios].” 
4“ ‘Tu trono, O Dios, es por los siglos de los siglos”, y “el cetro IE ustieig es el cetro 
de su reino” ”. he, Ss 
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de los escribas. Por lo tanto, se prefirió la lectura más breve, la cual está 
respaldada por P* B De K Lal. l 


2.8 [adri] (1) { e 
Aunque podría pensarse que la reponderndia de la evidencia externa 
apoya sin reservas la lectura 2076, su ausencia en los testigos griegos más 


antiguos (P* B) y en varias versiones tempranas llevó al Comité a dudar de 
su originalidad. Por lo tanto, se optó por incluir 4474, pero entre corchetes. 


2.9 xapiti Beod {A} 


En lugar de xdpiti Beob, lectura sólidamente respaldada por 
representantes confiables de los tipos textuales alejandrino y occidental 
(P RABCD33 81 330 614 it vg cop*» bo, fay ¿/), un número bastante 
considerable de Padres orientales y occidentales, así como 0121b 424° 
1739*% ygrs sirP""*, tienen la lectura zaypis 6eoÚ. Al parecer esta segunda 
lectura surgió por un lapsus de los escribas, que en vez de escribir yápitı 
escribieron xapís, o bien porque originalmente ésta era una glosa marginal 
(evocada por 1 Cor 15.27) para aclarar que en “todo”, del v. 8, no está 
incluido Dios. Esto último es lo más probable. Posteriormente, algún 
copista habrá pensado que esta glosa era una correeción de xdp1T1.BE0Ú, 
y la introdujo en el texto del v. 9. : 


3.2 [610] {C} 


Resulta difícil evaluar tanto la evidencia externa como las probabilidades 
de transcripción. Por una parte, Aæ se encuentra.en los tipos textuales 
más variados, pero se sospecha que resultó de querer armonizar- este 
pasaje, ya sea con el texto del v. 5 o con el de Nm 12.17 (LXX). Por otra 
parte, ÓA4 no se encuentra en varios antiguos y excelentes testigos (P! 
g46id B, a los que se suman cops bo. fay q/), pero es posible que la omisión 
sea una enmienda intencional (¿alejandrina?), que se introdujo para que la 
cita del Antiguo Testamento resultara más apropiada en el contexto (en el 
v. 2, la palabra “toda” no contribuye al paralelismo entre Moisés y Jesús). 
En vista del equilibrio que hay entre las posibilidades, la mayoría del 
Comité consideró que era más conveniente incluir AW en el texto, 
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aunque dejando esta palabra entre corchetes para indicar dudas en cuanto 
a su originalidad. 


3.6 OLA) 


La lectura Ós, cuyo carácter es al parecer predominantemente occidental 
(P D* 0121b 88 424° 1739 it» d yg Lucifer Ambrosio), probablemente 
sea una modificación de 00, que los escribas habrán introducido en aras 
de una precisión lógica (los cristianos son la casa de Dios, no la casa de 
Cristo). La lectura 0% cuenta con sobrado apoyo por parte de testigos 
antiguos y diversos (P3! R ABC D° IK PY 33 81 it” sireh pal copse bo 
arm). 


3.6 katacíauev {B} 


Después de éAíS0s, Textus Receptus y X AC DK P3381 629 1739 it 
vg al añaden uéypı TÉA0vs BeBaíav. Sin embargo, es probable que la 
frase sea una interpolación derivada del v. 14, especialmente si se toma en 
cuenta que el género que supuestamente usaría el autor sería féBarov, y 
no Befaíav, ya que el adjetivo modificaría al sustantivo más próximo, es 
decir, a TÒ KAVINLA. 


4.2 Ovyxrexepaduévoos {B} ' 


Entre la desconcertante Variedad de lecturas preservadas en los 
manuscritos (las cuales se hallan convenientemente representadas en el 
aparato crítico mediante el uso de paréntesis), la que mejor explica el 
origen de las otras es gvyxexepaduévovs. Esta lectura está respaldada 
por el testimonio antiguo y variado de los tipos textuales alejandrino y 
occidental (P!3.16 A B C De * Y (33) 81 1739 al), y puesto que es la más 
difícil, es natural que haya sido cambiada por el nominativo singular, que 
es la lectura más fácil (N 57 (102) (it¢) sir” cop Efrén Lucifer al). 


4.3 eicepyóneda yáp {A} 


De entre las diferentes conjunciones, ydp resulta preferible porque 
está respaldada por evidencia externa antigua y confiable ("+6 B DK P 
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W 33 614 it vg sit cop* et), y porque encaja bien en el contexto. La 
lectura odv(N A C 0121b 81 1739 cop), que es menos contundente, la 
habrán sugerido los vv. 1, 11, 14, y 16; sin embargo, el sentido no es el 
mismo, ya que en esos versículos la función de odv parece ser la de 
continuación del relato (“ahora bien”). La deslucida conjunción dé (sir? 
arm) probablemente representa una simple variante de traducción. El 
subjuntivo de exhortación, eivepyejpe0a, que a la luz de la frase siguiente, 
oi TLOTEVOAVTES, resulta inadecuado, surgió como un cambio 
secundario relacionado con la mala interpretación que dio lugar a obv (A 
Cab. Das : 


3 [tv] {C} 


La evidencia a favor y en contra de 77v se halla tan equilibrada que el 
Comité optó por retener esta palabra, pero entre corchetes. 


5.12 rivá {C} 


Textus Receptus, que sigue a B° De K 88-614 Biz Lect al, tiene el 
pronombe interrogativo Tva (de ahí que RV traduzca: “tenéis necesidad 
de volver a ser enseñados, de cuáles /Tíva]sean los primeros rudimentos 
de las palabras de Dios”). Como los manuscritos más antiguos no 
incluyen tildes, los editores tienen que decidir, a la luz del contexto, cuál 
es la forma más adecuada. En este caso, el Comité consideró que el 
pronombre indefinido (71 Vd) presenta una antítesis más pronunciada con 
respecto a elvai SISG4OKa dol, de la frase anterior. : 


6.2 iays A 


La leii Soau que está en aposición cón Ocuéliol del v. l, es 
muy antigua (P46 B it%), Sin embargo, la mayoría del Comité la consideró 
una mejoría estilistica, introducida para evitar la abundancia de genitivos. 
La lectura ôrôayfs cuenta con el sólido respaldo de representantes confiables 
de todos los tipos textuales más porai (X A C D% I K P3381 614 
1739 Biz Lect al). par 
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6.3 rorfoouev {A} 


La lectura en futuro, rorrj0ouev, es preferible si se toman en cuenta 
(a) el peso de la evidencia externa ($P* X B 14433 88 614 1739 ¡tas b.d yg 
sire h cops bo. fay af) y (b) la congruencia de esta lectura con la frase 
siguiente, “si Dios permite” (la cual va mejor con el tiempo futuro que con 
la exhortación “hagamos esto”). La lectura rorñoouev(A C Der P Y 81 
al), si no es el resultado de una mera confusión ortográfica entre o y æ, 


probablemente se haya originado por un ajuste mecánico con epuca, 
del v. 1. 


7.21 eis ròv aióva {A} 


Por una parte, puede comprenderse la omisión de la frase kara thv 
Táčıv Mel ioéser, si la vista del escriba pasó del primer xazá al segundo 
KkaTá, que va después de MeAxicédex. Por otra parte, muchos escribas se 
habrán sentido tentados a añadir aquí esta frase (tomada del v. 17). El 
Comité consideró más probable la segunda posibilidad.' 


8.8 aúroús {B} 


La variación entre aytoós (N* AD*IKPW 3381 itvg copë: bo, fay qf) 
y aútols (P Re B De 614 1739 Biz Lect al) afecta poco el sentido, 
aunque la segunda lectura puede interpretarse como el objeto directo de 
HeupóJpevos, O de Aéyer Luego de tomar en cuenta el carácter de las 
correcciones de los escribas, la mayoría del Comité prefirió la lectura 
aUTOUS. | 


8.11 rolitnv(A) 
Textus Receptus, que sigue a P varios mss minúsculos (entre ellos, 81) 
itar b. comp yg sir" et al, presenta la lectura 7AnoÍov, que es una palabra 


más común, en lugar de moAíTtyv (que cuenta con el sólido respaldo de 
Pé X AB DK L casi todos los mss minúsculos it! sire’ cop% t°. fay arm al). 


! Vease también G. Zuntz, The Text of the Epistles, 1953, p. 163. 
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9.1 [xai] {C} 


La evidencia a favor y en contra de kaí se halla muy equilibrada 
(aparece en N AD al; falta en P+*" B 1739 al). Por lo tanto, el Comité 
optó por retener la palabra, pero entre corchetes. 


9.2 dprwuv 


Después de prøv, varios testigos (B cop® et”) añaden xal Tò ypvooðv 
Ova rñprov. En el v. 4, los mismos testigos sólo tienen čyovga en lugar 
de xpovoodv éxovoa Qvuiatýpiov kaí. Resulta evidente que la 
trasposición se efectuó para eliminar la dificultad creada por el autor al 
indicar la ubicación, en el tabernáculo, del altar de oro para el incienso. 


9.10 Barriopois, Sia rduata {A} -. 


La lectura que mejor explica el origen de las otras es partıouois, 
SIKA LO pata, pues cuenta con el apoyo de testigos antiguos y confiables 
(entre ellos, P*6 X* AIP 33 81 1739 sir? cop*-bo. tay vid Orígenes). En vista 
de los dativos anteriores, lo más probable es que los copistas hayan 
cambiado de 9ixaróduataa ĝikaróuaciv, y que hayan unido este dativo 
a los otros por medio de xa, y no que por causa de la palabra final, 
éxmikeíipeva, hayan cambiado kal Sica ruaciv por SixaruaTta. La 
forma singular 9ixaícpa (D* itt) no es más que un simple descuido por 
parte de los escribas. La lectura Barri0uols kal Sicaropara (N: B 451 
2492), que tiene toda la apariencia de ser una combinación de textos, no 
ofrece un sentido satisfactorio. 


9.11 yevonévov {B} 


Aunque ambas lecturas están bien respaldadas, en general ye vopévov 
parece contar con mayor apoyo, en lo que se refiere a la antigúedad y la 
diversidad de los tipos textuales (($P*6) B D* 1739 ¡td sire h ral Orígenes 
al). Al parecer, la presencia de la expresión TOv HE1ÓVTOV dyaððv 
en 10.1, donde el texto no es puesto en duda, habrá influido en los copistas 
en este caso. 
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9.14 aiwvíov {A} 


Era de esperarse que los copistas, al encontrarse con la insólita frase 
rveúvnaztos aicvíov, hubieran sustituido el adjetivo con áyfov, pero no 
habría razón alguna para sustituir &yíov con alavíon. 


9.14 nudv {C} 


La evidencia externa a favor de las dos lecturas, nuOv (AD* K P 
1739* al) y tuv (N D* 33 81 1739 al), está muy equilibrada. Es preferible 
la primera porque el autor se dirige a sus lectores directamente sólo en las 
secciones en que los exhorta. 


9.17 HROTE {A} 


- En lugar de uýrote, tres manuscritos griegos (N* D* 075* vid) dicen 
HT) TOTE, lo que hace que el lector interprete la oración como una pregunta 
(*... pues ¿acaso entra en vigor mientras el testador vive?”). En los tres 
manuscritos, escribas posteriores han cambiado TOTE por TOTE. 


9.19 póoxov [kal tőv Tpdywv] íC} 


Aunque el texto donde falta la frase xal tOv Todywv está avalado 
por una combinación impresionante de testigos (P* N: K L Y 181 1241 
1739 sire h. ral Orígenes), la mayoría del Comité consideró probable que 
las palabras se hayan omitido accidentalmente (por homeoteleuton), o de 
manera intencional (para adecuar el pasaje a Ex 24.5). Sin embargo, como 
los copistas pueden haber ampliado la lectura más breve, imitando la frase 
SA aiuatos tpdywv kal póoxwv, del v. 12 (cuyo orden ha afectado la 
lectura de D 365 en el v. 19), se optó por dejar estas tres palabras entre 
corchetes para indicar reservas en cuanto a su originalidad. 


10.1 ox aúriv {A} 


El cambio de oùx a077v por «ai en la copia más antigua que se conoce 
(P*4) ha producido una lectura interesante, pero que con toda seguridad 
no puede ser original, ya que la construcción de la oración implica un 
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contraste entre eixcv y akid. Las otras lecturas, que están respaldadas 
por mss minúsculos individuales y por la versión Armenia, representan 
idiosincracias de los escribas o de los traductores. 


10.1 Sóvara: {B} 


Aunque la lectura Súvavtar (X AC D’ P 33 81 al) está sólidamente 
respaldada, todo parece indicar que la introdujeron los copistas por 
influencia de podpépova1v. Después de ciertos titubeos, en parte 
debidos a las otras variantes en el mismo versículo, el Comité prefirió 
SÚvarta!, que cuenta con el apoyo de P* D*.c H K Wi 1739 al. 


10.9 roiñoa: 


Textus Receptus, que sigue a Ne L* 81 104 206 462 489 913 919 1739 
2127 vg sir”. h<on* ql, añade ó Beós después de roroa. Esta lectura, que 
es claramente una asimilación secundaria del v. 7, o de LXX en Sal 39.9, 
no se encuentra en DP 9. X* AC D KP 533 383 467 623 794 1319 2004 
itt sir"*t cop®® bo. fay et, 


10.11 iepeúçs {A} 


Al parecer, la lectura dpxrepevs(AC P 88 614 sir» con? cops &y arm et) 
es una corrección introducida por copistas que evocaron lo dicho en 5.1, u 8.3. 


En todo caso, la lectura 1epeús está bien respaldada por testigos antiguos 


y diversos ($13.16 N D K Y 3381 1739 it vg sir" cop™ Efrén Crisóstomo al). 


10.34 Secpiols {B} 


La lectura que explica mejor el origen de las otras es deopuio1s, ya que 
cuenta con el apoyo de representantes confiables de los tipos textuales 
alejandrino y occidental, y con el de varios testigos orientales (A De” 33 
(81) 1739 ¡tb vg sire » pal cop% bo arm Efrén al). Por un descuido de 
transcripción se omitió la primera iota, lo que dio por resultado la lectura 
Seaols (P W 104 Orígenes); luego, para mejorar el sentido, los copistas 
añadieron un pronombre personal, que pudo haber sido ayrdv itè z), en 
referencia a quienes se mencionan en el v. 33b, o pov (N D° K P 88 614 Biz 
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Lect al), en imitación de lo declarado en Fil 1.7, 13, 14, 17; Col 4.18. La 
lectura adoptada en el texto queda confirmada por 13.3. 


10.34 €avtoús {A} 


La lectura €avzo4s, que cuenta con el apoyo de testigos alejandrinos y 
occidentales tan contundentes como P 5.16 R A H Y 33 81 1739 it vg al, 
fue primeramente cambiada por la forma en dativo éavrois (Der K 614 
Biz Lect al), la cual fue luego reforzada con la preposición év(1 467 489 
1881 af). Por un descuido bastante curioso, el pronombre fue totalmente 
omitido en P, y tal vez en el texto original de cops. bo, 


10.38 Síxatós pov ék ríctews {B} 


Por influencia del mismo pasaje veterotestamentario, que Pablo cita en 
Ro 1.17 y Gá 3.11, aunque omite el pronombre personal uov, PD y la 
mayoría de los testigos tardíos (De Hs K P 481 614 Biz Lect), a los que 
sigue Textus Receptus, omiten la palabra en este caso. Sin embargo, no 
hay duda de que el pronombre es parte del texto, ya que cuenta con el 
sólido apoyo de testigos antiguos y fidedignos. El único problema radica 
en decidir dónde va. Algunos testigos (P* N A H* 33vid 257 383 1175 
1739 1831 1875 ¡tar comp.r yg cop* arm Clemente al) lo ponen después de 
dÍKcatos, y otros (D* 1518 1611 itf sir” t Eusebio) lo ponen después de 
rrícreos. (Esta misma variación aparece en los manuscritos de LXX en 
Hab 2.4, donde X B Q W* [W es el papiro Freer, que data del siglo TII; We 
omite 40v] dicen rícrecs uov, mientras que A y los mss minúsculos de 
la Catena magna dicen díxatós uov.) En vista del contundente apoyo 
externo, el Comité optó por la lectura díxatós uov. 


11.1 óróc0racis, rpayudtaov {A} 
Un descuido del escriba de P'?, papiro que data de los siglos MI o IV, 


dio origen a la lectura mpayuátøv AVÁTTATIS.! 


! Según H. D. F. Sparks, el papiro dice axroctafo1s]; véase Wordsworth y White, 
Novum Testamentum, Parte 2, fasc, vii (Oxford, ii p. 743, donde también se cita 
diversa evidencia latina. 
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11.11 zíote: kal avtr Záppa oreipa Súvaurv {C} 


Las dificultades de este versículo son bien conocidas (por ejemplo, en 
griego la expresión SUvapr v els katafBoArv orépuatos ¿dape v se usa 
con regularidad para referirse al hombre en el acto de engendrar, y no a la 
mujer en el acto de concebir), lo que ha llevado a algunos eruditos (entre 
ellos, a F. Field, Windisch, Zuntz) a sugerir que xal aút Xdáppa oteîpa 
es una glosa antigua que, de algún modo, se introdujo en el texto. La 
mayoría del Comité reconoció la dificultad léxica, pero se mostró 
renuente a enmendar el texto, por lo que interpretó las palabras xal aút 
Záppa oteipa como una frase circunstancial hebraica,? lo cual permite 
que 'AfBpady (v. 8) funja como el sujeto de ¿2aBe v (“por fe, aunque Sara 
era estéril, él [Abraham] recibió fuerzas para engendrar ...”). 

También es posible interpretar las palabras ayrH CAPpa CTEIPA COMO 
dativo de acompañamiento (por lo general, en la caligrafía uncial no se indica 
la iota suscrita), en cuyo caso la oración significa: “Por fe, él [Abraham] 
también, junto con la estéril Sara, recibió fuerzas para engendrar ...*3 

Un segundo problema tiene que ver con gTe7pa, que no se encuentra 
en varios testigos de importancia (Pd R A De 33 614 al). Aunque es 
admisible que la palabra pudo haber sido añadida como glosa 
interpretativa en algún antepasado de P* D* P W 81 88 1739 it vg sir» ® 
al, la mayoría del Comité consideró más probable que la palabra se haya 
omitido por un descuido de transcripción (cappacTel1pa). Se acordó que 
H (Do vid 81 88 1739 Eutalio al) y odca (P 104 436 1984 2127 al) son 
obvias variantes secundarias. 


11.17 rpocevrvoxev 'Afpaau tóv ‘Ioadk rerpatónevos 
Es curioso el modo en que fluctúa la evidencia en cuanto a la inclusión 


y posición del nombre 'Afpadu: (a) la mayoría de los testigos dicen 


2 Cf. Matthew Black, “Critical and Exegetical Notes on Three New Testament Texts, 
Hebrews xi.11, Jude 5, James 1.27,” en Apophoreta; Festschrifi für Ernst Haenchen 


(Berlín, 1964), p. 41ss. La discusión de He 11.11 aparece también en Black, Aramaic 


Approach to the Gospels and Acts, 3a ed. (Oxford, 1967), pp. 83-89. 

3 Entre los comentaristas que prefieren interpretar como dativo estas palabras (con o 
sin OTEIPA), pueden mencionarse E. Riggenbach, Der Brief an die Hebräer (Leipzig, 
1913), pp. 356ss.; O. Michel, Der Briefan die Hebráer (Göttingen, 1949), p. 262; y F. F. 
Bruce, The Epistle to the Hebrews (Grand Rapids, 1964), p. 302, 
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rpocevíivoxev 'Afpady ...; (b) unos cuantos testigos occidentales (D it!) 
dicen ... TELPpALÓNEVOS "ABpadp... (c) 1912 dice 'Afpadu IPOTEVÍVOXEV 

..» (d) 1245 1611 arm dicen ... 'Afpaan rerpadónevos... y (e) el nombre 
se omite en $P* W 330 2005 sirt Crisóstomo. 

Si por una parte se supone que el nombre no era on el hecho de 
que los vv. 13-16 constituyan un paréntesis pudo haber llevado a los 
copistas a introducir el nombre en el v. 17, donde se reanuda la narración 
acerca de Abraham; los varios lugares que ocupa el nombre sugieren que 
la importancia de éste es de carácter secundario. Si por otra parte se 
supone que el nombre es parte del texto original, éste pudo haberse 
omitido por descuido, o bien los copistas habrán considerado tan obvio al 
sujeto del v. 17 que "Afpady resultaba innecesario. En todo caso, el 
Comité tuvo reparos en soslayar la considerable evidencia tras la lectura 
adoptada en el texto. 


11.23 Paciléws. {A} 


Después del v. 23, algunos testigos (principalmente occidentales) 
añaden lo que constituye un versículo completo, que exalta otra más de 
las hazañas de Moisés: ITícrte! jéyas yevónevos Mwüoñs dveldev TOV 
ALyUTTTIOY KATA VOD V TV TaxEÍVOTLY TÖV décdpOv aurod (“Por fe 
Moisés, cuando llegó a ser mayor y vio la humillación de sus hermanos, 
mató al egipcio”). Esta interpolación, que se encuentra en D* 1827 it? 
vg™ss, probablemente tiene su origen en Hch 7.24, o en Ex 2.11-12. 


11.37 énpicéncav {C} 


Casi todos los manuscritos incluyen la declaración general érepávOnca y 
(“fueron tentados”), junto con la enumeración de diferentes tipos de 
muertes violentas, y los comentaristas han considerado este detalle como 
algo extraño e inesperado. Muchos han sugerido que éxepácOnca y es 
una forma corrupta de alguna otra palabra más adecuada al contexto, o que 
tal vez fue inadvertidamente introducida en el texto, por dittografía con 
énpicOnoav. Entre las conjeturas propuestas para corregir émepác8ncav 
se encuentran las siguientes (los paréntesis indican el nombre del erudito 
que, al parecer, fue el primero en proponer la conjetura): éxmorjo8nca 
(Gataker), dverorjo8ncar (Lücke), émvpd9ncav (Beza, eds. 3, 4, 5), 
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éxrvpácencav (Junius y Piscator), émvpicOr Ca v (Sykes), y todas ellas 
significan “fueron quemados”; ¿rdápðnoav (Beza, eds. 1, 2), “fueron 
traspasados” (cf. Lutero, “zerstochen”); errpdóncav (Faber), “fueron 
mutilados”; émpácéncav (le Moyne), “fueron vendidos”; éorenpdc- 
S9ncav, o éoreipáðnoav (Alberti), “fueron estrangulados” o “fueron 
quebrantados en el potro”; érnperdoðnoav (Reiske), “fueron maltra- 
tados”; éxrépBncav (Kypke), “fueron ensartados”;, émepagr dav (Bryant), 
“fueron acuchillados”; éxeypd8rnoav (Wakefield), “fueron empalados”; 
éoparpicOnca v (información de Griesbach), “fueron quebrantados en el 
potro”; ¡y hasta érapıyeúðnoav (Matthái), “fueron encurtidos”! 

Varias lecturas peculiares en manuscritos individuales se originaron por 
descuido o por iotización, o por ambas razones: De” dice ¿ripáoðnoav, 
émpácOncav (sic), que representa el aor. pas. ind. de re1pá£a, el manus- 
crito 1923 dice émpro8rncav, éreipácéncay (y émproBrcav es una 
iotización de éxpic8r CAY, “fueron quemados”). 

Con ciertas reservas, debidas en parte a la firme pero poco segura 
posición que érerpdoðnoav tiene en los testigos (en algunos casos 
aparece antes de éxpicOncav, y en otros después),* el Comité decidió 
adoptar la lectura más breve (preservada en P% 1241 1984 /. 5 sirP 
(cop*) etr Orígeneser27. tat Eusebio Acacio Efrén Jerónimo Sócrates Ps. 
Agustín Teofilacto) e incluir solamente éxpicOr AV. 


12.1 eurepicratov {A} 


La lectura edrepícrracrov (“que fácilmente distrae”), la cual aparece 
en P% y 1739 (y tal vez se refleja en itd-2), puede ser un error paleográfico 
o una modificación intencional de evrrepicratoyv (“que estrechamente 
domina”), lectura que cuenta con el apoyo de todos los testigos 
conocidos, 


12.3 eis €avtóv {C} 
Aunque la evidencia externa favorece de manera contundente lo 


mismo a la lectura eg éavroús (X* Der sirr Efrén) que a la lectura els 


4 Para una discusión de los problemas textuales de este apasa je, véase G. Zuntz, The 
Text of the Epistles, 1953, pp. 47-48. ; 
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avtoús (H 1 Re We 048 33 1739* Orígenes al), el poco sentido que 
tiene el plural llevó a la mayoría del Comité a preferir el singular. De las 
dos lecturas en singular, se optó por els éavtóv(A P 104 326 1241 Juan 
Damasceno), pues cuenta con mayor respaldo que eig autóv. Varias 
versiones traducen el pasaje con bastante libertad: ¡td dice in vobis, y en 
cop® arm se omite la frase por completo. 

[La forma plural cuenta con apoyo cualitativamente mayor, y es 
también la lectura más dificil (y significativa), por lo que es la que con 
mayor probabilidad fue modificada. A.W.] 


12.18 yniapouévo {B} 


La evidencia externa definitivamente respalda la lectura yņapoyévo, 
aunque sin ópe1 ($P* Y A C 048 33 (81) vg sir? cop% * et al). Más aún, el 
hecho de que la palabra ópe:1 se encuentre en dos lugares distintos en los 
testigos que la incluyen (en 69 255 462 sir! va antes de ynAapmuévo, y 
en De K P W 88 614 1739 Biz Lect va después) sugiere que ésta es una 
glosa tomada del v. 22. 


13.15 $1 aútod [obv] {C} 


Aunque la mayoría de los testigos incluye odv (X° A C D? K 056 
0121b 0142 81 88 614 1739 casi todos los mss minúsculos vg sir " cops% bo 
arm et al), esta palabra falta en varios testigos antiguos e importantes (P 
R* D* P W (it') sir). No es fácil determinar si los copistas la añadieron 
por parecer necesaria en este lugar, o si por descuido la omitieron durante 
el proceso de transcripción (ayroyoyana). Para dejar constancia del 
equilibrio que hay entre las probabilidades, la mayoría del Comité optó 
por incluir odven el texto, pero entre corchetes. 


13.21 mavti dyaéD (A) 


Después de mavti, Textus Receptus (lo mismo que C D: K M P casi 
todos los mss minúsculos sit?» * cop* et al) añade épya, lo que es una 


evidente glosa homilética. En caso de que esta palabra sea original, no hay 


ninguna razón de peso que explique su omisión en P*% N D* Y itan b d ya 
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cop™ al. La peculiar lectura del códice A, mavti ÉpPyw ral Aya ayaba, 
proviene de 2 Ts 2.17. 


13.21 ro.dv 


Aunque la lectura avzd rorðv cuenta con sólido respaldo (N* A C 
33* 81 1739w* cop*), el pronombre resulta ininteligible, por lo que el 
Comité lo consideró una dittografía del pronombre aŭto, que lo antecede 
(lo mismo que de auzó en P*).! Tal vez la lectura avros morðv (451 
2492 itt 65) sea una expansión homilética. El Comité prefirió la lectura 
más breve, 7o10v, la cual está respaldada por X: De K P W 88 614 1739* 
Biz Lect itë! yg sir» cops"9 bo arm al. 


13.21 nulvíAj 


No es difícil comprender por qué nu? v, lectura sólidamente respaldada 
por P% X A Der K M 33 81 614 1739 sir? cop*®* arm al, fue sustituida por 
uiv (C P Y 88 itt 61. 65 yg sit et al), si se toma en cuenta que a esta 
palabra la antecede duás. 


13.21 [t0v aidvov] {C} 


La frase els tods aidvas tv aidvov, que en Hebreos aparece 
solamente aquí, se halla documentada en todos los manuscritos en 1 Ti 
1,17; 2 T14.18, y en once de los doce casos donde aparece en Apocalipsis. 
Varios manuscritos (la mayoría de ellos tardios) omiten las palabras tøv 
aióvæv en las doxologías de Gl 1.5; Flp 4.20; 1 P 4.11; 5.11; y Ap 1.6. 
La forma breve eis tròv aiðva se usa en Heb 5.6; 6.20; 7.17, y 21 (donde 
en todos los casos se cita Sal 110.4 [= LXX 109.4]), lo mismo que en 
2 Co 9.9 (donde F G K 1739 al añaden tôv aidvov) y en 1 P 1.25. 
Ninguno de estos ejemplos de la forma breve aparece en una doxología. 
Ea cuasi-doxología en Heb 13.8 dice invariablemente eis tods aidvas, 
(exceptuando la adición de aurv en D* it), 


l Para una discusión de la dittografía, véase G. Zuntz, The Text of the Epistles, 1953, 
p. 62. 
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En vista de estos datos, no es fácil concluir si los copistas, llevados por 
su familtaridad con la forma más larga en las otras doxologías del Nuevo 
Testamento y en el uso litúrgico corriente, añadieron tøv aióvæv (X A 
(C*) K P 33 81 614 1739 itan b. comp, z yg sir? cops". bo et al), o si otros 
copistas, por descuido o por imitar la frase els tods aiðvagç, de Heb 13.8, 
omitieron TØV aióvæv (DP C Der W 1241 Lect sirt cope" arm al). En 
términos generales, el Comité se mostró dispuesto a reconocer como 
original el texto más breve; sin embargo, al sopesar la importancia de 
testigos tales como X A (C*) 33 614 1739 al, se optó por retener la frase 
tv aióvøv, aunque dejándola entre corchetes para indicar su carácter 
de posible glosa. 


13.25 rávtov dudv. {A} 


El uso tardío de las palabras litúrgicas finales (“La gracia sea con todos 
vosotros”) debe haber llevado a los escribas a añadir durjven el momento 
de copiar la epístola. Sin embargo, algunos testigos importantes, entre los 
que se encuentran P% N* Ivid 33 yg cop“ arm, lograron vencer esa 
tentación. En vez de duOv, el manuscrito 1241 dice dudv, y Der* dice TV 

Ene 
YOV. i 


13.25 Suscripción 


(a) La suscripción en X C 33 es pos Efpaíovs. Entre otras 
suscripciones se cuentan las siguientes: (b) 7p0s EBpaíovs éypdbn dro 
Pauns A; (c) aps EBpaíovs éyodgn dro Iradíd P 1908; (d) apos 
EBpaíovs éypdór dro (460 y Eutalio™s añaden tç) Iradías Sid 
Tio0é0v K 102 460 1923 Eutalio"s, seguido de Textus Receptus; (e) 
mpos EBpaíovs emtotoAr eyodón dro "Iradías Sid Tiuo0€éov 425 
464 al; (J) [lavlAov drootóAOv ÉXILOTOAT) mpos EBpaíovs éyodpn dro 
Trañías 614 Tiuo8€0v 404 al; (g) igual que (f), aunque en lugar de dró 
TraAías dice axó 'AOnvõv: ğAAoL dé: ár Irañías 1911; (A) Y TPÓS 
Efpaíovs añrr émiotoAr éyodon dro Trakías $14 Tyiobéov toô 
aroctólov TOÔ Kail eis aurods reupUévroS Sia TOD HOaKaplov 
TlaúAov Ïv? aútods $ropecorta: 431; (Ù igual que (4), aunque después 
de éyodór añade EBparcrí 104. 
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1.3 Soxiptov {A} 


El significado normal de doxímtov (“instrumento o medio de 
prueba”) resulta menos que satisfactorio en este contexto; hace falta un 
adjetivo (en función de sustantivo) que signifique “algo genuino, que ha 
pasado la prueba”. Tal significado queda expresado con la palabra 
SóxipLov, lectura que se encuentra en varios testigos (110 431 1241). Hay 
que señalar que, según la evidencia de los papiros griegos, algunas veces 
la palabra Soxíntov se usaba en koiné como la forma neutra de un 
adjetivo (= SóxciLOv). (Véase también el comentario a 1 P 1.7.) 


1.12 enryyeidaro {A} 


Los testigos más antiguos y confiables (H? X A B Y 81 206* 323 itf 
cop* bo arm) apoyan la lectura érnyyelAaro, que no expresa el sujeto. 
Esto va de acuerdo con el estilo de los escritos rabínicos, donde en 
algunos casos la palabra “Dios” se suple mentalmente. En contraste, los 
testigos tardíos tienden a suplir lo que al parecer era una laguna de 
información, y en algunos casos añaden xÚpros (C 1829 1580), en otros, ó 
kúpios (K LP casi todos los mss minúsculos sir*), y en otros más, ó Beós 
(33vid 322 323 463 547 945 1241 1739 2492 vg si et). 


1.17 zapañlayr ù tporñs drookia.ona IB} 


Este pasaje es tan enigmático que ha dado origen a lecturas muy 
variadas. La lectura de X* B (rapañAayf n tporñis dnookidouatos) 
tiene sentido sólo si 7 se interpreta como el artículo 7 (“cambio que es de 
[i.e. que consiste en, o pertenece a] la variación de la sombra”), aunque 
aun así la expresión resulta ampulosa. Los demás testigos, al interpretar 7 
como el pronombre relativo 7, tanto antes como después de % lo 
entienden como genitivo (rapallayñs Ñ tponĝs ATOTKIÁCUATOS 
$923), o como nominativo (en diversas lecturas variantes). En la opinión 
del Comité, la lectura menos problemática es rapadAayr Ù Tporms 
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arockíadua, que está respaldada por Nc A C K P 81 1739 Biz Lect vg 
sirt arm al. La versión Sahídica, en un intento por evadir las dificultades, 
toma cada sustantivo por separado: “[no hay ninguna] sombra o cambio 
de variación [literalmente, disminución)”. Al final del versículo varios 
mss minúsculos (876 1518 1610 1765 2138) añaden la glosa ovd€ uéxpt 
drovoías tivos ÚrofoAr arookidauatos (“ni siquiera la menor 
sospecha de sombra”). 


1.19 lore, dseApoí uov dyarmtoí: ¿cr dé {B} 


En lugar de cre, que es una lectura poco tersa, Textus Receptus y 
varios testigos tardíos (K P? 1.614 Biz siret al) sustituyen ae y omiten 
dé para relacionar el siguiente £o7c más estrechamente con el ver. 18. La 
lectura adoptada como texto cuenta con el sólido apoyo de testigos 
alejandrinos y occidentales (X° B C (81) 1739 itf vg al). 


1.27 dorildov €avtóv tnpeîv 


En lugar del texto avalado por la abrumadora mayoría de testigos, P”* 
tiene la frase drepacricerv avtovúç (“para protegerse a sí mismos”). 
Varios mss minúsculos tienen igualmente una lectura en plural 
(acrídovs €avtods tnpeite 614 1505 2412 2495). 


2.3 éxel Ñ kdbov {B} 


En la opinión de la mayoría del Comité, la lectura que explica mejor el 
origen de las otras es: Xù ot8ı éxel Ñ kd8ov (Quédate allí de pie”, o 
bien “Siéntate [junto a mi estrado]””), la cual está respaldada por A C* Y 
33 81 614 630 2495 vg sir al. Resulta evidente que la variante ¿xe? 7 
xkdB0v We (PR C? K P 049 056 0142 casi todos los mss minúsculos 
sir? al) es de carácter secundario (aun cuando apoya la posición de éxel 
después de d7781), pues en ella «¿$e produce un mejor paralelismo y 
expresa de modo explícito lo que de otro modo queda implícito, a saber, 
que el lugar indicado por rò tò UxrOTÓSLÓV uov sugiere algo más 
próximo de quien habla, que el lugar indicado por la frase 9701 éxel. B 
y algunos otros testigos (entre ellos, 1739) no se dieron cuenta de esto y 
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traspusieron éxe1, con lo que produjeron un paralelismo de dos (y no de 
tres) indicaciones de lugar. 


2.19 els éotriv ó Oeós {B} 


Entre las varias lecturas, la diferencia principal tiene que ver con la 
presencia o ausencia del artículo. En B 614 630 1875 2412 2495 al se lee 
els Oeós éoriv (“Hay un Dios”; compárese els éotiv Geós en 945 1241 
1739 al, con la lectura singular de Y ), mientras que en las otras variantes 
se lee la frase ó Beós, lo mismo antes que después del verbo (“Dios es 
uno”). Hay la sospecha de que la lectura efs ó Oeós ariv (C 33v4 81 sirt 
al), y más aún la lectura eís Geós éoriv, han sido asimiladas al estilo del 
kerygma cristiano (1 Co 8.6; Ef 4.6; 1 Ti 2.5). Por otra parte, la fórmula 
els éotiv ó Oeós (P N A (en 945 1241 1739 se omite 0) 2464 vg sir» 
cop% Po) concuerda con la fórmula preponderante en la ortodoxia judía. 
La lectura de Textus Receptus, ó Beòs els éoriv(Knre 049 056 0142 88 
436 Biz Lect al), donde O Beós aparece en primer término para obtener una 
posición más enfática, es claramente de carácter secundario. 


2.20 dpyń {B} 


La lectura de Textus Receptus, que sigue a X A C? K P Y 614 1241 Biz 
Lect sith? cop™ al, es vekpd y no dpyń. Ante la considerable sospecha 
de que tal vez los escribas tomaron esta palabra de los vv. 17 o 26, y la 
introdujeron aquí, el Comité prefirió Apyr, que no sólo está sólidamente 
respaldada por B C* 322 323 945 1739 itf vg cop* arm, sino que 
posiblemente incluye también un sutil juego de palabras (épywv dpyńý 
[à+ épyr]). El peculiar error de P”* (xev7) se le ocurrió al escriba por el 
kevé de la primera parte del versículo. NN 


2.25 dyyéldoos {A} 


Con la intención de que los lectores no interpretaran A yyél0vs 
erróneamente, como “ángeles”, varios testigos (C L 945 1241 1739 al) 
sustituyeron esa palabra con katacdkórovs (“espias”, que también 
aparece en Heb 11.31), o bien añadieron 700 ToparA (61 sir me), 
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Como la ¡otización entre €z y 1 era tan común, posiblemente algún 
copista escribió 19€ cuando su intención era la de escribir €: Se, o a la 
inversa (véase Moulton-Howard, Grammar, pp. 76-77). Por tanto, los 
editores deben seleccionar la lectura que, a su juicio, sea la más apropiada 
dentro del contexto. Fiel a esta norma, la mayoría del Comité prefirió 
ei S€ por ser la lectura más difícil, y consideró que ¿Se se originó en parte 
por iotización y en parte por armonización con ¿900, de los vv. 4 y 5. En 
efecto, Textus Receptus, junto con 36 483 1874 1877, lo asimila a ¡$o%. 


3.8 dratáotatov {B} 


En vez de caracterizar a la lengua como un mal “inestable” 
(Axkatádtatov) (X A B K P 1739* al), algunos testigos de menor 
importancia (C W y casi todos los mss minúsculos) la describen como un 
mal “incontrolable” (dkatágyetov). Probablemente esta última lectura 
se originó como un ajuste por parte de los escribas, ya que representa una 
descripción más común. 


3.9 kúpiov {A} 


Textus Receptus, lo mismo que K.L casi todos los mss minúsculos vg 
sir” cop bo al, dice Beóv en lugar de xúprov. Es preferible la lectura 
óprov porque (a) la combinación “Señor y Padre” es insólita (no aparece 
en ningún otro pasaje de la Biblia), por lo que hay más probabilidades 
de que se haya cambiado a “Dios y Padre”, y no a la inversa; y porque 
(b) definitivamente la evidencia externa en favor de xýpiov es superior 
(X AB CP 33 623 1739 1852 itf ygns sire copvo""s" arm al). 


3.12 oúre áAuróv {B} 


Muchos testigos (entre ellos, N C? K LP 049056 0142 81 104 1739 itt" 
vg sire” En * cop™ al) añaden odTOsS antes de odze. Como era natural que 
los copistas añadieran tal palabra para acentuar la comparación, y como 
ésta no se encuentra en testigos antiguos e importantes (A B C* 88 2492: 
sir cop* arm), el Comité optó por la lectura más breve. La expansión en 
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Textus Receptus tiene menos probabilidades de ser original, ya que 
después de oUtas continúa con ovóenía nny Avkov kaí (K (P) 049 
056 0142 104 614 917). 


4.4 noixaAides {A} 


En el lenguaje figurado de las Escrituras, yoryaà ís (“adúltera”) es una 
manera de referirse a Israel, simbólicamente la esposa infiel del Señor (cf. 
Sal 73.27; Is 54.5; Jer 3.20; Ez 16 y 23; Os 9.1; así mismo, Mt 12,39; 16.4; 
Mr 8.38, en el Nuevo Testamento). Sin embargo, cuando en este caso los 
copistas interpretaron la palabra en su sentido literal, les extrañó que se 
mencionara solamente a las mujeres; de ahí que consideraran correcto 
añadir también una referencia a los hombres. La lectura más breve está 
sólidamente respaldada por testigos alejandrinos y occidentales (N* A B 
33 81 1241 1739 itf vg sir" cop*-bo arm et). 


4.5 xratWkidev {B} 


Las dos formas verbales, que por iotización se pronunciaban de la 
misma manera, tienen significados ligeramente distintos. KATØKIOEV 
tiene un sentido causativo (“el espíritu que él [Dios] ha hecho que more en 
nosotros”), mientras que xatÁxrcaev es intransitivo (“el espíritu [o 
bien, Espíritu] que mora! en nosotros”). En lo que se refiere a la evidencia 
externa, es más contundente la que favorece a katóxkidev(P”* N ABY 
049 104 226 241 462 547 807 1241 1739 1877*) que la que apoya a 
kardáxnoev (K LP 056 0142 casi todos los mss minúsculos y todas las 
versiones, aun cuando la mayoría de éstas no puede fácilmente 
representar la idea causativa). En lo que se refiere a las probabilidades de 
transcripción, xarorkÍetv no aparece en ningún otro caso en el Nuevo 
Testamento, por lo que es más probable que los copistas hayan cambiado 
esta palabra por kaTo1xelv, que era la más común, y no a la inversa. 


1 El tiempo presente “mora” en Reina (1569) y Valera (1602) se debe a que el tiempo 
aoristo KaTdKknoev (literalmente, “moró”) se entendió como “ha establecido [su] 
morada”. Para otra interpretación de este versículo, véase Johann Michl, “Der Spruch 
Jakobusbrief 4,5,” en Neutestamentliche decos Festschnii fiir Prof. Josef Schmid, 
ed. J.Blinzler et al. (Regensburg, 1963), pp. 167-174. 
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4.12 [6] (1) {C} 


Puesto que la evidencia de los manuscritos a favor y en contra de la 
inclusión de ó antes de vouoðérns se encuentra bastante equilibrada, y 
en vista de que no hay razones convincentes en lo que se refiere a la 
paleografía o a la sintaxis, el Comité optó por retener el artículo, pero 
entre corchetes. 


4.14 tò Ts avpiov {B} 


Entre las diferentes posibilidades, resulta sospechosa la lectura tå TS 
aÚpLov, a pesar de estar avalada por varios testigos confiables (A P33 81 
1739 al), ya que los escribas pueden haberla asimilado con Pr 27.1. En 
vista de que B tiene cierta tendencia a omitir el artículo, no es posible 
afirmar que la lectura ts aúprov sea original. La tercera lectura, Tò TS 
abpov, cuenta con amplio respaldo por parte de diversos testigos (X K Y 
casi todos los mss minúsculos vg sir” arm al). 


4.14 roia {B} 


Aunque la lectura que incluye yáp se halla muy difundida (+! Re A 
K LP W 049 056 casi todos los mss minúsculos vg sir? cop* al), al 
parecer esta conjunción se introdujo (tal vez por influencia de la siguiente 
frase) para evitar la ambigúedad (oía puede introducir una pregunta 
independiente, pero puede también depender de éxícrac8€). La lectura 
mola está bién avalada por N* B 614 it9” sir? copbe" arm eto. 


4.14 druis yáp dote h {C} 


La conjunción ydp parece interrumpir el sentido por ir después de una 
pregunta, de modo que A 33 a la omiten. Aunque falta el artículo 7 en 
varios testigos importantes (entre ellos, B y 1739), el Comité consideró 
más probable que los escribas lo hayan omitido accidentalmente, y no que 
lo hayan añadido. Como en el griego tardío (11 y € se pronunciaban del 
mismo modo, ¿oral puede haber dado origen a čate, o viceversa, por 
lotización. La evidencia en favor de ambas en conjunto es mucho mayor 
que la que apoya a éoriv. En cuanto a la variación entre la segunda 
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persona écre y la tercera persona écrat, la evidencia externa en general 
favorece a la primera; además, los copistas habrán tendido a preferir la 
tercera persona, ya que se trata de la respuesta a una pregunta. Al parecer, 
la omisión de dtuis yáp édte en X fue el resultado de un descuido por 
parte de alenn escriba. i 


5.4 dreorepnuévos {A} 


Los manuscritos presentan tres lecturas, dpvorepnuévos (X B*) y dos 
formas de ÁmoOTepelv: (a) el tiempo perfecto, aneotepnuévos (AB P 
Y al), y (b) el presente, ánootepńue vos (K Lal). La mayoría del Comité 
optó por dMETTEPNLÉVOŞ. 

[Todo parece indicar que la lectura más antiga es _devateprué vOS, 
palabra poco usual, que los copistas habrán cambiado por la palabra i más 
conocida. B.M. M. J 


5.7 AáBn {B} 


La lectura AdBn rpóiuov kal óyiuov tiene el sólido respaldo de 
representantes de los tipos textuales alejandrino y occidental ($P” B 048 
1739 vg cop*), pero por resultar ambigua los copistas añadieron lo que a 
su parecer era un sustantivo más apropiado. Por lo tanto, y en confor- 
midad con el uso regular de LXX, detóvse encuentra en A K L PY casi 
todos los mss minúsculos sirP-* al. Algunos otros testigos (X 255 398 
1175 it sirbe (cop*) Casiodoro Antíoco), tal vez por no conocer el clima 
de Palestina y la gran importancia que tenian las lluvias tempranas y las 
tardias, introducen xapróv (palabra derivada de la frase anterior), lo que 
implica que el sujeto de Ad8r] es el agricultor. ` 


5.14 toô kvpiov tAr 


La lectura 700 iupiov está respalda por una: amplia gama ide lesinós, 


mientras que la omisión de roô en A Y 81 al, y de tod kupíov en B, 


probablemente surgió por un descuido en el proceso de transcripción. Las 


lecturas 'Inaod Xpi0700 (6) y TOD kvpiov IRON (l H son gloss de. 


los escribas. 


CARTA DE SANTIAGO 611 
5.16 evxeode 


Si se exceptúa este pasaje, en el Nuevo Testamento hay seis casos de 
edxer8a1 y 85 casos de Apovevxed8a!. Aunque ApOTEÚYENOA!1 aparece 
cuatro veces más en este capítulo, sin ninguna variación notable entre los 
testigos, en este pasaje el Comité prefirió ceñirse a X K P Y 056 0142 y 
casi todos los mss minúsculos, que tienen exed8e, y consideró que 
rpoceúxedde (A(B rpoveúxed8ar) 048% y algunos mss minúsculos) 
se originó porque los escribas adecuaron el texto al uso cristiano habitual. 


5.20 yivwakéro őtı {B} 


La lectura yuvejarete (B 69 1505 1518 2495 sirh et) parece mejorar el 
texto, y tal vez se introdujo para que concordara con el vocativo (dôeAgoí 
Hov, v. 19), o para que evitara la ambigiiedad, ya que no queda claro quién 
es el sujeto del verbo (si el que convierte, o el converso). 


5.20 aúrod ék 9avátov {C} 


La lectura que parece explicar mejor el origen de las otras es yvyhv 
autod éx Bavárov, ya que está bien respaldada por testigos importantes 
(N A 33 vg). Los escribas, confundidos por la ambigüedad de yuxrv 
auroÚ (¿se refiere al alma del que convierte, o a la del converso?), tal vez 
(a) pasaron aÚyTOD después de éx Gavárov (“de la muerte misma” H7 B 
614 1108 1611 1852 2138 itf), o bien (b) omitieron el pronombre (K L Y 
049 056 0142 casi todos los mss minúsculos). 

[Al parecer, es preferible la lectura de P”* B al. La omisión o la 
trasposición pueden explicarse, si los copistas no reconocieron el uso 
intensivo de autos. Además, en esta posición algunos testigos pueden 
haber omitido esta palabra de manera accidental, A.W.] 


5.20 áåuaptiðv. 


Después de 4uapt:dv, varios testigos tardíos (181 378 614 1518 1765 
1898 sirt) añaden dunv, y uno solo (330) anade óti avr Ù óóLa eis 
TOUS aidvas: dur. 
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1.7. Soxipiov {A} 

La palabra Sokípov, que en el griego clásico significaba “instrumento 
o medio de prueba”, en el griego koiné llegó a usarse como adjetivo, con 
un sentido equivalente al de Sóx1uov, “aprobado, genuino”. Entre estas 
dos lecturas, el Comité prefirió en este caso oripov, que cuenta con el 
apoyo de todos los mss unciales y de casi todos los mss minúsculos. La 
variante Sóxiuov se encuentra en P7 74 23 56 69 206 320 (Véase 
también el comentario a Stg L. 3. ) . 


1.8 ¡Sóvres {A} 


En este contexto, la lectura ¿Sóvzes, que está respaldada por testigos 
confiables de los tipos textuales alejandrino y occidental (P?? N B C 
1739 iť vg cop*), resulta más apropiada que €idótes (AKPVW 3381 614 
al), ya que esta última parece haberse originado por un descuido (al no 
distinguir, por iotización, entre €1 y 1, más el error de los copistas de 
pasar por alto la línea sobre la o, que al combinarse con esta letra es 
equivalente a ov), o de manera intencional (para evitar lo que podría 
parecer un pleonasmo con 17] OpdvTES). 


1.9 [uov] {C} 

Puesto que en el griego tardío las vocales 7 y v llegaron a pronunciarse 
del mismo modo, algunas veces los escribas anotaban dudv en lugar de 
ñuóv, y viceversa. Como en el contexto de esta sección se usa la segunda 
persona plural, el Comité optó por la lectura dudv, aunque consideró 
prudente poner dud4v entre corchetes, en vista de que B y od otros 
testigos no incluyen ningún pronombre. 


1.12 Lev] TVEÚNOT! fC} 


Por una parte, el uso habitual en 1 Pedro (y en otros casos en el Nuevo 
Testamento) favorece la lectura év, que está avalada por N C K P y la 
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mayoría de los otros testigos. Por otra parte, y en vista de que esta 
preposición no se encuentra en testigos tan antiguos e importantes como 
"2 AB Y 33 al, la mayoría del Comité consideró necesario poner la 
palabra entre corchetes. 

[Resulta preferible la lectura sin év, con base en (a) la evidencia 
externa superior, (b) la tendencia de los escribas a añadir év, en 
conformidad con el uso común en otros pasajes, y (c) el hecho de que no 


hay ninguna buena razón que os la omisión de la preposición. 
B.M.M. y A. KI 


1.19-20 Xpr0700, mpoeyvwouévov 


Entre los versículos 19 y 20, varios testigos latinos (vg™ss Bede) 
insertan lo que equivale a un versículo adicional: ipse ergo qui et 
praecognitus est ante constitutionem mundi et novissimo tempore natus et 
passus est ipse accepit gloriam quam deus verbum semper possedit sine 
initio manens in patre (“Por lo tanto, él mismo, a quien también se le 
conocía desde antes de la fundación del mundo, y el cual nació y sufrió al 
fin del tiempo, recibió la gloria que Dios la Palabra siempre poseyó, 
morando sin principio en el el Padre”). 


1.21 rioroós 


La mayoría del Comité prefirió la expresión más llamativa TLOTOÚS, 
preservada en A B 398 vg, y consideró que r10Tevovras (presente en la 
abrumadora mayoría de los testigos) y midrevdavras (33 al) son 
asimilaciones de los escribas a formas más comunes de expresar la idea. 


1.22 danecías {A} 


Textus Receptus, que sigue a los mss unciales tardíos (K P 049 056 
0142) y a la mayoría de los mss minúsculos, añade la frase Sid 
rvevnaros después de dAngeías. Si estas palabras fueran originales, no 
sería fácil explicar su ausencia en testigos tan antiguos y confiables como 
%72 N A B C Y 33 1739 al; de modo que al parecer esta lectura es una 
expansión teológica introducida por algún copista. En Occidente, varios 
mss de Vetus Latina y Vulgata sustituyeron dAnBeías con caritatis 
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(“caridad”), y un testigo (Speculum) amplió el texto con la frase fidei per 
spiritum (“fe por medio del Espíritu”). 


1 e Kk [kabapős] rapóías {C} 


Con base en la evidencia de P”? ye C 81 614, la mayoría a del Comité 
prefirió la lectura ¿x kaBapás kapóías, pero debido a la ausencia del 
adjetivo en A B vg, se consideró más prudente poner xaBgapás entre 
corchetes. La lectura singular xapóias dAnðrvs (X°) puede haberse 
originado por la confusión con la palabra siguiente, 44474005. 


1.23 HÉVOVTOS 


Textus Receptus (junto con K L P casi todos los mss minúsculos vg sir? 
et) añade la frase eis ròv aiðva después de yévovros. Esta frase, que es 
una intrusión tomada del v. 25, no se encuentra en una amplia gama de. 
tipos textuales representativos (7 X A B C 33 322 323 424° 436 618 
1739 1852 2138 vg"s sir? cops bo arm Didimo Cirilo Jerónimo). . 


1.24 avriis 


Por asimilación con la cita de LXX en 1s 40.6, Textus Receptus, que 
sigue a los mss unciales tardíos (K L P Y) y a casi todos los mss 
minúsculos, dice dv8páÁxov en lugar de ayris(P” Re (-rovN*) AB C 
206 614 1739 1873 2298 vg sire» copís»). bo et Orígenes Dídimo). 


2.2 eis ocwrnpiav 


Textus Receptus se ciñe a L y a la mayoría de los mss minúsculos, y 
omite la frase els awrnpíav, ya sea por un descuido de copia (e1c... ele), 
o porque la idea de “crecer para salvación” habrá resultado teológicamente 
inaceptable. . 


2.3 el {B} 


La lectura ei cuenta con el apoyo de representantes antiguos del tipo 


textual alexandrino (97? X* A B), pero algunos testigos tardios mejora- 
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ron el estilo con una conjunción más sutil, eímep(Ne CKPW 81614 1739 
vg sir”), que en el Nuevo Testamento aparece sólo en las cartas de Pablo. 


2.5 ciç 


Textus Receptus, lo mismo que los mss unciales tardíos (K L P) y la 
mayoría de los mss minúsculos, omite eis, tal vez porque esta palabra 
parecía implicar que los cristianos todavía no eran sacerdotes (compárese 
con el v. 9). Su originalidad se ve apoyada por P72 N A BC 5 88 307 322 
323 424° 436 441 467 623 915 1739 1852 Orígenes Eusebio Cirilo al. 


2.19 zdpis (Bj 


Con el propósito de precisar la idea presente en la palabra záprs, los 
escribas la han complementado de diferente manera: rapd TÖ GEA, en C 
(Y 33 omiten Tø) 1739 al; 0e en 2464, y Oeod en 623. 


2.19 0600 {B} 


La expresión ıd ovveiónorv Beob es una combinación difícil de 
interpretar, y en el Nuevo Testamento aparece solamente aquí. Esta 
dificultad motivó a los copistas a intentar aquí y allá algunas mejorías. En 
conformidad con Hch 23.1 y 1 Ti 1.5, 19, algunos testigos (C 94 206 322 
323 424° 614 915 1175 1518 1739 2298 sire *) sustituyen Ge00 con 
dyaðńv. En otros testigos las dos lecturas se combinan, lo que da por 
resultado 9e00 dyaðńýv(A* W 33) y dya8rv beot ($p”? 81). La lectura 
eod está sólidamente respaldada por X A? B K LP casi todos los mss 
minúsculos Vg cop*® »o et J uan Damasceno. 


2.21 čraðev {A} 


Tal vez por influencia de la lectura variante en 3.18, la lectura ¿made V, 
que cucuta con el sólido apoyo de $”? A B Cvid 33 81 614 1739 itt tz yg 
sir" cops, bo, fay vid, fue reemplazada por drré9a vev en otros testigos (entre 
ellos, X W 209+ 2127 sir? arm). ; $ 
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2.21 dudv úutv {A} 

La evidencia externa y las probabilidades de transcripción se unen 
para favorecer a duO0v buTv como la lectura original. Esta frase está 
respaldada por representantes de los tipos textuales alejandrino y 
occidental (72 NA B C 81 it wz vg sir"). Los copistas la alteraron, tal 
vez por descuido (al confundir Ó con 7) que se pronunciaban del mismo 
modo), o porque la referencia a la obra de Cristo sólo como un.ejemplo. 
para los lectores les pareció muy limitada. 


2.25 riavduevo! {B} 


La evidencia externa en favor de cada una de estas lecturas (-4EVOL, N 
AB 1505 2464 al; -ueva, Y? C Y y casi todos los mss minúsculos) se 
halla bastante equilibrada, pero en el proceso de transcripción la tendencia 
a cambiar la forma neutra era algo muy natural, en vista del antecedente 
inmediato npóBara.. 


3.1 [ai] {C} 


El peso de la evidencia externa a favor y en contra del artículo, que los 
escribas tal vez omitieron para indicar claramente que yuvalkes es un 
vocativo, se halla bastante equilibrada. Con base en P” N? C W 33 1739 


al, el Comité decidió incluir el artículo, aunque se dejó entre corchetes 


por no encontrarse en spsl an AB 8l al. 


3. 7 TVYKANPOVÓLOIS {B} 


Al parecer, entre las dos lecturas principales el apoyo externo en favor 


de avyxAnpovóno1s es más contundente (P?? Ne (N* OVyKANPOVÓLLOVS) 
Be (B* ovvxAnpovóno1s) 33 1739 it"! vg sir? arm et (Speculum)) que el 
apoyo en favor de vvyxAnpovóno (ACK PY 8 1 614 Biz Lect sir”). La 
lectura avyxAnpovónos (2127) puede pasarse por alto, pues se trata de la 
idiosincracia de algún escriba. Si se adopta el dativo, la frase OS ... EOñS 
tiene que ver con las esposas; si se adopta el nominativo, con los esposos. L 
En lo que se refiere al sentido, los copistas pueden haber pensado que la 
transición del singular Tø yuvarxeÍg oreve: al plural OVYKATPOVÓNO!LS 
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era bastante violenta, por lo que habrán preferido el nominativo. Pero en 
realidad la transición no resulta forzada, y el dativo armoniza mejor con la 
estructura de la oración y con la idea (la conjunción kaí 4 parece indicar 
que las dos frases están iy coordinadas); : 


3.7 ha ¿oñs a | 
+ Varios testigos (entre ellos, N A C? al) añaden rorkíAns, que han : 
tomado de 4.10, donde el epíteto resulta natural y adecuado. 


3.8 rarevóppoves {A} 


Textus Receptus, que sigue a los manuscritos tardíos, dice pLAÓPpoves 
(“amable”) en lugar de zare:vógpoves. En unos cuantos testigos (entre 
ellos, L y algunas ediciones de Vulgata) ambas palabras aparecen juntas. 
Por lo visto, el texto estaba en pleno desarrollo, - 


3.14 unóé trapayðñte {A} 


En algunos testigos ($P”7? B L) no aparece la frase unóé TApaxOñte 
porque el copista habrá pasado la vista, de pOBNOHTE a tapayƏHTE, 
con lo que omitió las palabras intermedias. 


3.15 tòv Xpiotóv {A} ' 


Textus Receptus, que sigue a los mss unciales tardíos (K L P) y a la 
mayoría de los mss minúsculos, dice Beóv en lugar de Xprotóv. Sin 
embargo, la lectura Xproróv está firmemente avalada por la evidencia 
externa, que es antigua y diversa (P7? N AB C Y 33 614 1739 it" vg sire 
cop*-P arm Clemente), y por las probabilidades de transcripción. Es muy 
natural que la expresión más común (xvprov tóv Beóv) reemplazara a la 
menos común (xúprov tOV Xpıotóv). Seguramente la omisión de Tóv 
Xpiortóv en el tratado patrístico titulado de Promissionibus, atribuido a 
Quodvultdeus, se debe a un descuido por parte del traductor o del copista. 


l El sustantivo OVYKATpovóLOS proviene de un adjetivo con dos terminaciones, y 
es tanto masculino como femenino. 
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3.16 raradadelode E 


Aing cota AaAciadE que es a lectura más breve: cuenta solo con 
el apoyo de testigos principalmente egipcios (alejandrinos), entre los que 
se cuentan P”? B Y 614 cop* Clemente, resulta preferible por razones de 
transcripción, ya que sin duda los copistas, al recordar la declaración 
anterior del autor, év 4 kata2a2oDda1v dudv as xaxoro1dv (2.12), se 
habrán sentido llevados a modificar la lectura más breve y añadieron Us 
KaKorToLOv (sir: con * copo”), o alteraron el sujeto del verbo y añadieron 
dudv (vg arm (Speculum)), o añadieron la frase ÚUDOV (ds KAKONOLV 
(N ACK P049 33 81 Lect 1t65 sir? E cop?” et al). 


3.18 repi áuapt: Dv čnaðev {B} 


La diversidad de lecturas en este pasaje es desconcertante, pero es 
posible enumerarlas señalando su relación con la variación del verbo. Las 
variantes que siguen a éma0ev son las siguientes: 

(a) mepi áuaptidv B K P 049 056 0142 326* 330 451 1877 2127 Biz 

Lect Ps. Ecumenio. i 

(b) úrrep nudv áuaptiðv 326°. 

(c) Úrrep duaptiðv 2 241 242 325 337 460 489 2492. 


Las que siguen a dréĝðavev son: 

(d) tepi ágaptidv vrrep dudv Y”? A 206 429 441 1241 arm. . 

(e) mepi ánaptidv rèp nudv N: (N* tõv åuaptiðv) Cavid 33 88 
322 323 436 614 630 945 1739 1881 2412 l copto et Didimo. 

(A) mepi dudv úrep åuaptiðv Y. 

(e) mepi áuaptidv nudv C*vd 5 629 2298 its sirP cop“ peigne, 

(h) úrep åuaptwAðv Didimo. 


Hay que admitir que es muy dificil establecer eli texto original. Por lo 


tanto, la mayoría del Comité optó por la lectura mepi åduaptiðv éradev, 


ya que (a) este verbo, favorito del autor (aparece once veces en 1 Pedro), 
sigue el hilo del pensamiento del v. 17, mientras que droðvýorerv 


(verbo del que no hay otro caso en toda la carta) introduce sin más una 
nueva idea; (b) en vista de la expresión mepi áuaptidv, lo más probable 
es que los escribas hayan reemplazado émagev con dréðavev, y no a la 
inversa; y (c) las lecturas que tienen fudv o dudv (que en el griego 
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tardío se pronunciaban igual) son ampliaciones naturales, y era de espe- 
rarse que los escribas las introdujeran. 


3.18 vnás C} 


El Comité mostró su preterencia por vuás (9? BPY 1165 5 sirP h ar y 
no por uds (Ne (N* omite accidentalmente el pronombre) ACK 81 614 
1739 vg sir*™! cop% to Clemente), ya que es más probable que los copistas: 
hayan cambiado la segunda persona por la primera (por ser más inclusiva), 
y no a la inversa. 


3.19 év ý xai 


Varios eruditos han pugnado por una enmienda conjetural, que 
consiste en introducir el sujeto “Enoc” (ENWKAlENOWX. Pero el sujeto 
Ev, lejos de mejorar el sentido del pasaje (que es lo que se espera de 
una lectura conjetural), interrumpe la continuidad del argumento al 
introducir un cambio abrupto e inesperado de su) eto (en el v. 18, el sujeto 
es a B 


3.21 ő {A} 


Aunque en el contexto resulta dificil entender la función de ő, el 
Comité se sintió obligado a reconocer esta palabra como parte del texto, 
porque (a) cuenta con el apoyo amplio y contundente de X: ABCKPW 
33 81 614 1739 Biz itó5 vg arm Cipriano Orígenesitt al, y porque (b) 
obviamente las otras lecturas fueron motivadas por el deseo de resolver la 
dificultad, pues algunos testigos (P7 N* 255 436 et) omiten esta palabra, 
y otros la sustituyen con 4(69 206 216 241 630 1518), o con Os (copr Vid 
Agustínvid), 


2 Véase Metzger, Journal of Religion, xxxii ( 1952), pp. 256-57 (o su versión más 
breve, en The Text of the New Testament, p. 185,n. 1), y la argumentación de William 
J. Dalton, S. J., en su monografía, Christ's Proclamation to the Ai a ea of 
IPeter 3:18-4: 6 (Roma, 19653), pp. 135ss. ; 
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3.22 0e00 


Después de ĝeo0, casi todos los mss de Vulgata a frase 
deglutiens mortem ut vitae aeternae haeredes efficeremur 1 ‘tragándose a 
la muerte para que pudiéramos heredar la vida eterna ). El uso de 
participio presente deglutiens con el sentido de tiempo pretérito A 
que esta frase es la traducción de una glosa griega que, según la 
reconstrucción de Harnack, pudo haber sido xatamiæv (TÓV) Bávatov, 
iva ¿oñs aiwvíov kAnpovóno!l yevnððuev (A. von Harnack, Beiträge 
zur Einleitung in das Neue Testament, VII [Leipzig, 1916], p. 83). 


4.1 radBóvtos {A} 


La lectura que explica mejor el origen de las otras es TaBÓVTOS, la 
cual está sólidamente respaldada por H7? B C W 330 1739 it^ vg cop“ 
al. Para expresar la idea con mayor amplitud, algunos copistas 
añadieron óxrep ńuŐÕv (así aparece en Textus Receptus, que sigue a Kc A 
K.P 33 81 614 Biz Lect sir" cop™ arm et al), mientras que otros añadieron 
vrrep duOv(K 1505 2495 sir? al). De ser original cualquiera de estas dos 
lecturas, no hay ninguna razón válida que explique la ausencia de tal 
frase preposicional en los mejores representantes de los tipos textuales 
alejandrino y occidental. 


4.14 Só€ns kal tó tod Beo {A}. 


En un número considerable de testigos, algunos de ellos muy antiguos, 
se encuentra la frase xal duvduews después de sósns. Las palabras 
encajan bien en el contexto, pero el hecho de que no se encuentren . 
testigos tan diversos como P” B K Y 049 330 Tertuliano Efrén Cirilo 
Fulgencio al, y de que “aquellos que las incluyen las presenten en dife- 
rentes formas, es razón suficiente para rechazarlas como ampliaciones 


homiléticas. 


4.14 dvaravetal {A} 


Conel apoyo de K LP (4) casi todos los mss minúsculos itt:%5 vg sirteon”, 


cops (bos) Cipriano, Textus Receptus añade al final del versículo la frase 
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KATA EV AUTOOS PBAaconuelta!, kata Se dudas ĉočáćetar. Aunque 
las palabras pudieron haberse omitido accidentalmente, por parablepsis 
(-ETAL ... -ETAL), el Comité consideró más probable que se hayan añadido 
como una glosa explicativa de la referencia ariterior al espíritu de gloria. 
Entre las varias formas del verbo, aparentemente la del tiempo perfecto y 
las formas compuestas con éx- son desarróllos secundarios, motivados 


por el deseo de aclarar y reforzar la forma dvaraúera: (N* B 056 0142 
1739 al). 


5.2 [emoxorodvres] un AVAYKATTÓS aña ExovaÍ0S Kata Beóv. 


iC} 


l No es fácil determinar si debe seguirse la autoridad de testigos tan 
importantes como N* B al y, por tanto, considerar la inclusión de 
ÉNIOKOTOŬVTES en PD” R? A y la mayoría de los otros testigos como una 
expansión exegética (tal vez efectuada en conformidad con 2,25), o si la 
lectura más breve es el resultado de una omisión intencional, motivada 
por consideraciones estilísticas (después de roiudvarte la palabra 
resulta redundante), o por la convicción eclesiástica (de que Pedro nunca 
habría aconsejado a los presbíteros [v. 1] a que fungieran como obispos). 
Para dejar constancia del equilibrio que hay entre la evidencia externa y 
las probabilidades de transcripción, el Comité decidió incluir la palabra 
(que encaja | bien con la tendencia del autor a usar participios), pero 
dejándola entre corchetes para indicar reservas en cuanto a su originali- 
dad. La frase xard Beóv, que aparece en diversos testigos repre- 
sentantes de diferentes tipos textuales (H72 X A P W 33 81 1739 ithr vg 
sir? cops. bo arm et (Speculum)), no se encuentra en B K L ni en la 
mayoría de los mss minúsculos sir”, tal vez porque a los copistas les 


resultó difícil com- prender su verdadera trascendencia (i.e. “según [la 
voluntad de] Dios”). 


5.3 un’ $ KATAKUPLEVOVTES TV xkAñpuv AAAA TÓTOL YLVÓLEVOL 
TOÚ ro víov v 


, Por alguna, circunstancia inexplicable en el proceso de transmisión, 
este versículo no se encuentra en el códice Vaticano. 
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5.6 KOIRA {A} 


Textus Receptus, junto con, LA P (Y) 5 280 33. 104 181 326 436 623 913 
1827 1898 vg sir» con * cop? et Efrén Bede, añade émioxoris después de 
Kaip. Aparentemente esta palabra, que falta en $p7 N B K L 0206 casi 
todos los mss minúsculos sir? *** cop*-Orígenes, es una adición que los 
escribas tomaron de 2.12. 


5.8 [tiva] caranielv {C} 


Hay tres variantes principales que van después de ¿nó (a) tiva 
katarielv “[buscando a] alguien a quien devorar”; (b) tiva katarin 
“[buscando a] quién pueda él devorar”; y (c) KaATANLELV “[buscando] 
devorar”. (La lectura ríva katariet es un error de transcripción, ya sea 
en lugar del infinitivo, escrito KxTAMIE1, O en lugar del subjuntivo, por 
iotización.) Puede argumentarse, por una parte, que (c) es la lectura 
original, pues cuenta con el apoyo de B y Orígenes", y que las otras” 
lecturas son intentos de los escribas por obviar las dificultades que 
presenta el uso absoluto de xatartelv. Por otra parte, puede argumentarse 
que la posición constante de Tiva en la gran mayoría de los manuscritos 
(al margen de su acentuación) indica que es original, y que su ausencia en 
algunos testigos se debe a un descuido. Cualquiera que sea él caso, “todo 
parece indicar que la lectura (b), que está respaldada por Y”? A 614 Biz y 
casi todas las versiones antiguas (evidencia que posiblemente sea de poco 
valor, ya que tiene que ver con traducciones idiomáticas), es un desarrollo 
secundario, que surgió porque el incoloro pronombre indefinido 71 Va se 
interpretó como el interrogativo zíva. Ala luz de tales consideraciones, la 
mayoría del Comité votó porque se adoptara la lectura (a), que está 
respaldada por Ns (K P 049) 81 181 326 1739 cop™ Orígenes, y porque se 
pusiera Tiva entre corchetes para dejar constancia de la divergencia que 
hay en la evidencia textual. 


5.10 dunas {A} 


Textus Receptus, que sigue a manuscritos griegos tardíos, dé nuáS 
en lugar de duás. Esta última lectura cuenta con el abrumador apoyo de 
evidencia preponderante. Es muy posible que algunos copistas hayan 
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escrito nuÁsS en lugar de Dudas, ya que en el griego tardío las vocales 7 y v 
se pronunciaban del mismo modo. 


5.10 ¿v Xpiotó ["Inoo0] {C} 


La mayoría del Comité se mostró impresionado por el apoyo con que 
cuenta la lectura Xpi0TGH "Incod (P? y muchos otros testigos griegos, 
versiones y literatura patrística). Sin embargo, como Trdob no se encuentra 
en varios manuscritos importantés (entre ellos, X B 614), se optó por 
poner la palabra entre corchetes para indicar dudas en cuanto a su 
originalidad. 

[En vista de la tendencia de los escribas, de añadir los nombres sagrados 
en vez de omitirlos, es preferible el texto más breve. B.M.M.] 


5.10. kataprícer, ornpiser, oever, Benere: {B} 


La terminación tan parecida de esta serie de verbos explica la omisión 
accidental de d0evÁde! en DP” 81 y en el manuscrito anterior de it", así 
como la omisión de GeueAicoe: en A B Y al. El cambio a formas 
optativas (a0evódar, OeuelAicdda1) en varios testigos tardíos (614 630 


1505 2412 al) se debe a modificaciones por parte ES los escribas o de los 
redactores. 


S; u TÒ Kpáros {B} 


La cambiante posición de h dóca (antes de kpáros en X K P 049 056 
0142 88 104 181 326 330 al; después de kpáros en 33 81 614 630 945 
1241 1505 1739 1881 al), así como su ausencia en testigos tales como Y ?2 
AB Y vg etro, se explica mejor si se supone que es una intrusión posterior 
en el texto, derivada de 4.11. Hay otras variantes peculiares, y no tan 
peculiares, que se han derivado de las doxologías tradicionales. 


5.11 aidvas {B} 


Teniendo en cuenta la tendencia casi universal de ampliar las 
doxologías, la mayoría del Comité prefirió la lectura más breve por contar 
con el apoyo de $”? B 36 307 [1365m copo arm. 
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5.13 Baßviðvı {A} 


En lugar de BafBvAdvt, algunos mss minúsculos (4m8 1518 2138) 
dicen Poun. 


5.14 dyánns {A} 


En lugar de aydrms, los bas de varios mss minúsculos (436 1735 | 


2464 al) dicen áyíc, con lo que imitan la conocida expresión paulina 
píAnua dyrov(Ro 16.16; 1 Co 16.20; 2 Co 13.12; 1 Ts 5.26). El leccio- 
nario 422 combina ambas expresiones: p12ñuar: yio kal dyárms. 


5.14 Xpi0Td {A} 

Textus Receptus, junto con N K P 81 614 1739 it si cop?” arm al, 
añade 'Incoú, y 629 lo reemplaza con rupi 'Inaooó. En vista de que los 
copistas tendían a ampliar el nombre sagrado, el Comité prefirió adoptar 
el texto más breve, ya que cuenta con el apoyo de representantes de varios 
tipos textuales, entre ellos, A B W 33vid 307 Z 1365, 14415 ¡tr yg sir? copsa bons 
et (P? omite toda la frase final). 


5.14 omitir duńv. {A} 
Aunque era de esperarse que la mayoría de los testigos (incluso X K P 
614 1739 Biz it" vg sir h cop»e"" arm) concluyeran la cárta con duńv, 


los copistas de A B ¥ 81 629 945 1241 1881 cop* bo geo resistieron la 
fuerte tentación litúrgica de añadir esta palabra. : 
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1.1 Xvuuedv {B} 


Las dos lecturas cuentan con sólido apoyo por partes iguales (Xuuewv 
N A K P 049 056 0142 1739 sirr arm al; Eiyav Y? BW 81 614 ito" vg 
sir! copsa bo et ql), El Comité convino en que, desde el punto de vista de 
transcripción, lo más probable es que Xíuøv sea una corrección de 
Zuuedv, y no a la inversa, ya que hay un solo caso más de Xvuecven el 
Nuevo Testamento, y es en relación con Pedro (Hch 15.14). 


1.2 700 9e00 kai "Inood tod kupiov nudv {A} 


Entre las diversas lecturas en este caso, el Comité optó por la que, en su 
opinión, era la más antigua y la que dio origen a las otras lecturas. El 
hecho de que 700 Geod kai "Inood no se encuentre en P Y ni en otros 
testigos puede explicarse como un caso de parablepsis, al pasar la vista del 
escriba de toô a roð. Las otras lecturas incorporan varias expansiones 
del texto, que reflejan la piedad de los copistas. 


1.3 ¿Sia Só£n cal dperí {B} 


Aunque la lectura de Textus Receptus, 91d dó£ns ral dperís, es 
extremadamente antigua (P7 B K L y casi todos los mss minúsculos), la 
mayoría del Comité prefirió la lectura ¿Sig Só£n cai dper (X AC P Y 
33 81 614 1739 itt»r vg sirPh. h, pal copsa bo arm (Speculum)) con base en las 
siguientes consideraciones: (a) esta lectura está respaldada por una amplia 
gama de testigos, entre los que se cuentan todas las versiones antiguas; 
(b) la presencia de otros casos de gd en el contexto fortalece la 
probabilidad de que los copistas, por error, hayan escrito $14 en lugar de 
ista, y no a la inversa; y (c) ($105 es una palabra favorita del autor de 2 
Pedro, y aparece seis veces más en tres capítulos. 
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1.4 tima kal jéyiora nuiv ¿nayyéàuata 


El orden de las palabras varía en gran manera: 
(a) tipia kai uéyiota érayyélApata Pp”. 


nuiv 
(b) tiia kal péyiota mulv ÈN. B 1 206 255 429 489 614 1611 
1898 2143. 
(c) tiia Nulv kai PÉyIOTA ÈN. R K L 0142 múltiples mss 
ooo . minúsculos. ` 
(d) uéyiota kal timia huv ém. ©  CP(0ulvA; dudv W) 5 33 


69 81 88 104 218 307 326 
441 623 1175 1739 2298 
vg sir?™h cops bo,- 

(e) uéyiıota ñulv kal tipia Èn. varios mss minúsculos y 
Textus Receptus. 


Al parecer, la lectura (b) es la que explica mejor el origen de las otras. 
Lo que dio lugar a la lectura (a), o a las lecturas (c) y (d), fue el deseo de 


relacionar el pronombre más estrechamente con el verbo, o con Tiura. El . 


orden de uéyıota y tía en (d) y (e) puede haberse originado por una 
omisión, accidental o intencionada, de típa kaí (palabras que luego se 
anotaron en el margen y posteriormente se introdujeron en diférentes 
lugares del texto). Las lecturas duTv (A) y dudv (Y) son el resultado de 
hacer que concordara el pronombre con el verbo yévnoðe de la frase 
siguiente. 


1.4 ts év TO kódu Ev emBupia pO0pás {B} 


Al parecer, la forma más antigua del texto es la que respaldan A B al. 
Como el verbo drogevyerv, que no usa ningún otro autor neotestamen- 
tario, correctamente va con el caso acusativo (como en 2.20, más abajo), 
varios testigos dicen T1)V ¿v TO kódu émBuuiav (P N cop*- vo), Por 
su parte, 97? tiene además p9opáv. OA 


1.5 aúróo todro dé {B} 


Al cambiar el orden, de toôto Sé (H7? B C* Pal) a de todTO(N C? Y 
33 81 1739 al), la expresión adverbial auzó troðto se divide en dos. 
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Es probable que esta lectura, obviamente incorrecta, haya dado origen a la 
variante de A (aútol dé). 


1.10 orovódoare PeBaíav ... rovelo9al {A} 


Después de vrovódoate, varios testigos, entre ellos X A ¥ 81 630 y 
las versiones Latina, Siríaca y Copta, reemplazan el infinitivo comple- 
mentario (que en el Nuevo Testamento aparece con regularidad después 
de arovõáćerv) con ¿va más el subjuntivo. Sin embargo, debido a un 
lapsus calami, al final de la frase X A y algunos otros testigos retienen, sin 
darse cuenta, el infinitivo en lugar del subjuntivo morñoðe (el cual, por 
iotización, se pronunciaba igual que roreio9a: y rorel08€). Al mismo 
tiempo, estos testigos introducen una explicación edificante, 8d TÓvV 
kañðv (0udv) épyov. En vista de la variedad que existe entre estas 
expansiones, el Comité consideró que la lectura original es la más breve 
en P?BCKP 614 1739. 


1.17 ó viós pov ó dyarrtós uov obrós éoriv {B} 


Al parecer, el texto original se preserva solamente en 97” B (las 
versiones Copta y Etiópica son ambiguas), y todos los otros testigos 
ajustaron la lectura al texto tradicional en Mateo, odrós éoriv ó viós uov 
ó ayarntós (Mt 3.17; 17.5). La lectura ampliada de P 1175 (odrós éotiv 
ó viós pov ó dyarrtós odrós écriv) sugiere que un documento anterior 
a estos tenía el mismo texto que Y”? y B, y que el copista que más tarde 
adoptó la lectura asimilada de Mateo se olvidó de omitir las palabras 
finales OUTÓS ÉCTLV. | ) 


1.20 ráca moopnteía yoapñs 


Los copistas de varios manuscritos minúsculos (206 378 429 522 614 
1108 1758 2138) escribieron måga ypa rpopnrelas en lugar de nåra 
mpoopnteia ypapñs, al recordar la declaración acerca de las Escrituras 
en 2 Ti 3.16. El escriba de P”? introdujo una combinación diferente: 
ráca rpopnteía kal ypapń. 
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1.21 dró BeoD {A} 


La lectura que explica mejor el origen de las otras es dro beo (Y? B 
P 614 1739 sir cop** arm al). Todo parece indicar que la lectura 4y101 
BeoD (X K Y 33 Biz al) es de carácter secundario; o se trata de (a) una 
enmienda del agrado de los copistas, puesto que recalca la idea de la 
santidad, o es (b) el resultado de una confusión paleográfica, al entenderse 
artoey como arioi0y. En C 81 /8% al las dos lecturas se combinan de 
diferentes maneras.. 


2.4 gepas {C} 


La evidencia textual entre deipaís y opoîs está notablemente 
equilibrada. El Comité consideró que la segunda lectura, a pesar de contar 
con el apoyo de X A B C 8141 cop* al, es una corrección de la lectura 
original de1pats (corrección tal vez efectuada en Egipto, donde g1pós era 
de uso corriente). Si esta epístola depende en parte de Judas, como 
generalmente se supone, al parecer el autor de 2 Pedro ha sustituido el 
término común deojo1s, de Judas 6, con la palabra más elegante de1país. 
En todo caso, la lectura adoptada en el texto es la más antigua (se 
encuentra en P7?) y también la más difundida, ya que está respaldada por 
múltiples testimonios en las versiones y en la literatura patrística, asi 
como en casi todos los mss minúsculos. 


2.6 [xatacrpopí] ratéxpivev {C} 


No es fácil determinar si los escribas añadieron xatagtpogf) (X A C? 
K Y 049 056 0142 33 81 614 af), o si es la lectura original, omitida más 
tarde por accidente (H2 * B C* 945 1241 1243 1739 1881 af). La lectura 
más breve puede haberse originado por un descuido de transcripción 
(nótese la secuencia karadtpoġĤ karéxprvev). Si la palabra hubiera 
sido añadida por los copistas, se esperaría que ésta (o un sinónimo de ésta) 
apareciera en diferentes lugares en testigos distintos. Por lo tanto, el 


Comité consideró que lo más conveniente era incluir katacrpopf en. 
el texto, pero entre corchetes, para indicar que se han tomado en cuenta 


varios testigos importantes en los que esta Pci no aparece (72 “t B 
C* 1739). 
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2.6 doepélo]iv {C} 


La evidencia externa avala por igual la lectura doegésiv (H72 B P 
614 sirPhh (cop Toîs doeBéc v) arm) y la lectura doeBelv(N ACK Y 
33 81 1739 Biz (itt) vg). Desde la perspectiva de las probabilidades de 
transcripción, lo más probable es que después de eA2óvrav los copistas 
hayan cambiado el sustantivo por el infinitivo, y no a la inversa. Desde la 
perspectiva de las probabilidades intrínsecas, el sustantivo tiene mejor 
sentido (“un ejemplo [o advertencia] a los impíos de lo que les espera”) 
que el verbo (“un ejemplo [o advertencia] para los que van a actuar 
impíamente”). Para dejar constancia del equilibrio que hay entre ambas 
probabilidades, se optó por dejar la letra sigma entre corchetes. 


2.11 rapa xvpiov {C} 


Entre las lecturas mapa kupíc (X B C K P 88 1739 arm al) y rapa 
kupiov (P 056 0142 330 al), la mayoría del Comité optó por la segunda, 
por ser la más difícil. Para no atribuir a Dios lo expresado en la frase. 
BAdoónuov kpícrv, los escribas cambiaron kupíov por kupíc, o bien 
omitieron del todo la frase preposicional (A W 33 81 614 vg cops bo et). 
También es posible que la omisión se deba a que los escribas se acordaron 
del pasaje paralelo en Judas 9, el cual no menciona la presencia del Señor. 

[En vista de que la frase preposicional no se encuentra en diversos testigos 
griegos, ni en las versiones ni en la literatura patristica, se sospecha que los 
escribas la añadieron como Tapa kupíov, o como rapa «upíc.! Si se opta 
por incluir la frase en el texto, la decisión más aceptable es la de adoptar la 
lectura de los imss unciales más importantes (X B C), pero dejando las 
panna rrapa kupigw entre corchetes. B.M.M.] 


2.13 a (By 


La lectura dôrkoúuevo,, que cuenta con el respaldo de testigos antiguos y 
diversos (P? R* B P WY 1175 1852 sim arm), da como resultado una 
expresión poco común. Resulta extraño que esta palabra se use en 
combinación con 10 66v, lo cual explica que los copistas hayan introducido 


1 En el Nuevo Testamento, Tapd se usa 78 veces con el genitivo, 50 veces con el 
dativo y 60 veces con el acusativo (J. H. Moulton, Prolegomena, p. 106). 
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con 10vnevor (X: AC K 049 casi todos los mss minúsculos vg sir cops bo et 
Speculum), que es una palabra más aceptable. Parece que el autor estuvo 
dispuesto a tolerar esta extraña construcción gramatical en aras del juego de 
palabras dónxovuEvo! ... dórcias (“defraudados por el pago del fraude”, J. 
B. Mayor, Com., p. cxcvi; véanse también Schrenk, en Kittel, Theological 
Dictionary of the New Testament, 1, pp. 156-57, y Bauer-Arndt-Gingrich-Danker, 
s.v dôrréw, parte final). : 


2.13 rover {A} 


En lugar de zovepFv, K dice zpopív (“alimento”), y Y” dice zpvgñs, 
lo cual constituye un error gramatical. i l 


2.13 drnáraış {B} 


Ante la probabilidad de que la lectura original de Judas 12 sea év raîç 
ayárals budv (véase el comentario a ese pasaje), la mayoría del Comité 
opinó que el autor de 2 Pedro deliberadamente habría alterado la expresión 
de Judas, reemplazándola (como lo hace en otros pasajes) con una expresión 
más general, ¿v zais drátals aurdv. Esta expresión está sólidamente 
respaldada por P? N A* C K P 33 81 614 sit cop™ arm al, y la favorece 
además el uso de la tercera persona aŭtóv. De modo que la lectura dyáma1s 
(Ar B Y 424" 623 1827 vg sireh »E cop* et Speculum al) es una asimilación, 
por parte de los escribas, del texto predominante de Judas. 


2.14 yorzaAidos {A} 


En lugar de la lectura 1017441805 (“una adúltera”), que cuenta con el 
sólido respaldo de H7? B C 81 y la mayoría de los mss minúsculos, Y al 
dicen or zeías (“adulterio”), mientras que X A 33 al dicen oryazías, 
que es una palabra totalmente desconocida. 


2.15 Bocvóp {A} 


La lectura Bogóp, nombre que no aparece en ningún otro lugar, está. 


sólidamente avalada por casi todos los mss griegos y por la mayoría de 
las versiones antiguas. La lectura Becjp, que aparece en B 453 vgmss sirph 
cop“ arm, es la forma que usa LXX. No hay duda de que la peculiar 
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lectura de N* (Bewopróp) es una combinación de Bogóp con la corrección 
marginal -ewp. - 


2.18 dAiyos {A} 


De las tres lecturas que son paleográficamente semejantes (oxirwc: 
ONTWC: ONTAC), al parecer la original es dA£ycs, palabra no muy común, 
y que no aparece en ningún otro pasaje del Nuevo Testamento ni de LXX 
(aunque la usa Áquila en Is 10.7). Con respecto a la evidencia externa, óAÍyws 
cuenta con el apoyo de representantes de los tipos textuales alejandrino y 
occidental (72 A B Y 33 vg sirrh. h cops. bo Jerónimo Agustín Bede). Con 
respecto a las probabilidades de transcripción, como lo normal era que los 
copistas reemplazaran alguna palabra que no les fuera familiar con otra 
palabra más conocida, lo más probable es que ğvtræç sea la variante 
secundaria, y que OA iyas sea la original. Por último, con respecto a la 
probabilidad intrínseca, al parecer ÓvzwS crea una contradicción al seguir a 
Sedeafova1v, mientras que Óvzas (que se encuentra en varios mss 
minúsculos, entre ellos 181 489 1241 1881) resulta una lectura totalmente 
inadecuada cuando se combina con axTOPEÚYOvVTAS. 


2.20 iopíov [mudv] kai owtìpos Inaod Xpiatod {C} 


Por una parte, la cambiante posición sintáctica de fudv (una veces 
después de xvpíov, otras veces después de dwTRpos) parece indicar que 
esta palabra es, en ambos casos, una adición de los escribas. Por otra parte, 
la forma completa de la expresión parece haber sido la favorita del autor 
(1.11; 3.18), de la cual los escribas de vez en cuando omitían elementos. Asi 
lo demuestra este pasaje, donde en L 38 309 425 483 629 1881 cop?” et al 
faltan las palabras xal owrñpos. Considerados todos los factores, lo que 
pareció más conveniente fue incluir fudv después de xkvpíov (como lo 
hacen P” N AC P Y 614 1739 al), aunque dejando HØV entre corchetes 
para indicar que se ha tomado en cuenta el testimonio de B K 049 al. 


3.9 eis dunas {A} 


Aunque la preposición óld está ampliamente respaldada (Y A W 33 
630 vg sireh h cops. bos et Speculum al), el Comité optó por eiç (H? B C 
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K LP casi todos los mss minúsculos cop?” arm) al considerar que $14 
es una corrección exegética. Textus Receptus, que sigue a autoridades 
textuales de valor secundario (entre ellas, K 049 Biz Lect), dice fuás en 
lugar de vuás. 


3.10 eúpegńoera: (DF 


Al final del ver. 10 los testigos existentes presentan diversas lecturas, 
ninguna de las cuales parece ser la original. La lectura más antigua, y que 
explica mejor el origen de las otras, es edpe6rjaera:, que cuenta con el 
apoyo de YN B K P 424: 1175 1739% 1852 sireh.*'"S arm Orígenes. En vista 
de las dificultades para obtener de este pasaje un significado aceptable, no 
resulta extraño que los copistas y los traductores hayan introducido varias 
modificaciones. Es así como varios testigos retienen edpe8ÑTETA1, pero 
modifican este verbo con otras palabras: (a) la versión Sahídica y un 
manuscrito de Siríaca Harclense insertan la partícula negativa; (b) el 
Papiro Bodmer (97?) añade Avóneva (“la tierra y las obras que hay en 
ella se hallarán disueltas”), aunque esta solución recarga el contexto con 
tres casos del mismo verbo; (c) otros testigos omiten edpe6rjcera: y la 
frase que acompaña a este verbo (W vg Pelagio al), o reemplazan el verbo 
con otro que parece tener mejor sentido; (d) C dice dpavioORHaovTal 
(“desaparecerán”); (e) A 048 049 056 0142 33 614 Biz Lect sir" Sap etal 
dicen Katakaroeza: (“serán quemadas”). 

Aunque evpe8rjcera: es la más antigua de las lecturas existentes, 
ésta parece no tener sentido en el contexto (incluso la solución de 
interpretar la frase como pregunta, “¿Se encontrarán la tierra y las obras 
que hay en ella?”, no resulta convincente). Por lo tanto, se. han propuesto 
varias enmiendas conjeturales: (a) después de épya, la palabra dpya fue 
omitida por los escribas: “la tierra y las obras que hay en ella se hallarán 
[i.e. resultarán] inútiles” (Bradshaw); (b) evdpeBrjoerar es una 
corrupción de pþvýoetaro peúceras: “la tierra y las obras que hay en ella 
fluirán” (Hort)!; (c) ovppurcerar: “... fluirán juntas” (Naber), (d) 
éxrvpuOrceral: “... serán reducidas a cenizas” (Olivier); (e) 
aperjcera:: “... serán removidas” (J. B. Mayor); (Y) kpiBceras: “... 
serán juzgadas” (Eb. Nestle); (g) iaðńoetar (o, é¿raBÑoetar): “ 
serán (completamente) sanadas” (Chase); (A) rvpwBÑcerar: “*... serán 
quemadas” (Vansittart). ' . 


SEGUNDA CARTA DE PEDRO 633 


3.11 toórov oğtwç {B} 


Aunque la lectura Toútøvy, odv tiene el respaldo de representantes de 
los tipos textuales alejandrino y occidental, el Comité se sintió inclinado a 
optar por ToÝT@V oÓTOS, tanto por la importancia de la combinación de 
P B 614 1739 sirt al, como porque la conjunción 0dv pudo haber sido 
introducida para que la relación con las oraciones anteriores fluyera 
mejor. Resulta evidente que las lecturas TOÚTOV e oUraos (C P al) y 
toútæv odv oros (81 al) son de carácter secundario, 


3.11 fúnás] {C} 


En lugar de Únás, lectura que se encuentra en una amplia gama de 
testigos griegos y de versiones (incluso en A (C*) K PW3381 614 1739 
vg si™ ® cop* arm), varios testigos presentan (por ¡otización) la lectura 
Tuás, la cual parece no encajar bien en el contexto (N* 104 209 241 630 
al). La omisión del pronombre en Y?” mid B ] 175 al pudo haber ocurrido 
por accidente, o bien ser una cuestión intencional (algún escriba pudo 
haberlo suprimido por “considerarlo superfluo), pero en vista de la 
antigüedad e importancia de %7 yB la mayoría del Comité consideró 
prudente poner vuás entre corchetes. l 


3.18 [durv] {C} | 


Por una parte, el testimonio externo en favor de la presencia de durv 
al final de la doxología resulta casi abrumador, tanto por su amplitud 
como por su importancia, ya que incluye a P7? X AC 33 81 614 vg siroh,h 
cop* bo arm et, Por otra parte, si la palabra fuera original, resulta difícil 
explicar su ausencia en testigos orientales y occidentales del calibre de 
B 1739* Agustín Bede, y de varios mss minúsculos (82 440 522 1175 
1241 188 1). Para dejar constancia del conflicto que hay entre las conside- 
raciones externas € internas, el Comité consideró conveniente incluir apurv, 
aunque entre corchetes, para indicar el alto grado de incertidumbre en 
cuanto a su lugar en el texto. 


1 En apoyo de la conjetura de Hort, cf. I Enoc 1.6 donde, en un contexto parecido, 
algunos testigos dicen 100 ĝra <p> pufjvar ópr (“para que las montañas se consuman”. 
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1.4 mues (Bl. 


Aunque la lectura 0447 vcuenta con amplio apoyo (As C K L casi todos los 
mss minúsculos vg sir?! pal cops bo arm et), la mayoría del Comité prefirió la 
lectura ueis porque el apoyo con que cuenta (el texto Alejandrino y un 
manuscrito de Vetus Latina: X A* B P Y 33 it% cop*""*) es cualitativamente 
mejor, y porque hay más probabilidades de que los copistas hayan cambiado 
ypdpoyev hues por ypdpouev únTv, que es la lectura esperada (véase 
duiv SER de drayyéAAopev en los vv. 2 y 3), y no a la inversa. 


1.4 huâv {A} 


Textus Receptus, que sigue aAC™KP 33 81614 1739 casi i todos los 
mss minúsculos vg™ss sir bal cop™ arm al, presenta la lectura dudv en 
lugar de nuOv(que € es la lectura en NB LW049 88 326 itó5 yg cop“ al). En 
cuanto a las probabilidades de transcripción, “seguramente los copistas 
evocaron Jn 16.24 (iva ń zapa vudv Å "ETA NPOLÉVT) y cambiaron 
ñudv por buóv. En cuanto a la probabilidad intrínseca, NuOv se aj usta 
mejor a la generosa solicitud del autor, cuyo propio gozo quedaría 
incompleto a menos que sus lectores lo compartieran, pero los copistas, 
que posiblemente no percibieron tal sutileza, habrán modificado el 
pronombre de primera persona, dv, cambiándolo por el de segunda 
persona, dudv, que es la forma pronominal esperada. | 


2.4 7 dAñderLa {A} 


En lugar de “la venad! ” varios testigos (y 436 945 1505 al) atenúan 
la fuerza de la declaración mediante la omisión del artículo definido, y 
leen “verdad”; en contraste, Ñ y algunos otros testigos dan mayor fuerza a 
la declaración, al decir “la verdad de Dios”. | 


2.6 [odros] {C} 


La evidencia externa en favor de la palabra odzcw5 (NC Y 81 al) es tan 
digna de ser tomada en cuenta como la evidencia en contra de tal lectura 
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(A B 33 2464* al). Desde la perspectiva de transcripción, puede pensarse 
que la palabra fue omitida por descuido, ya que la palabra anterior es 
aútós. Pero pudo también haber sido añadida, para acentuar su relación 
con ka6cdjs, Ante tales consideraciones, el Comité concluyó ie era 
mejor incluir esta palabra, pero entre corchetes. l 


2.7 dyarntoí 


Textus Receptus, que sigue a K L y casï todos los mss minúsculos, dice 
adeApoí en lugar de dyarnrtoí (lectura que cuenta con el sólido respaldo 
de X A B CP vg sire’ copete arm al). Esta palabra, que el autor de 1 Juan: 
usa como vocativo una sola vez (véase 3.13), se introdujo en el texto 
bizantino de 2.7 porque se acostumbraba usarla al principio de las perícopas 
de los leccionarios procedentes del apostolos (es decir, del conjunto de 
epístolas paulis). l | y 


2.7 mkovoate 


Una vez más, Textus Receptus sigue a K L y a la mayoría de los mss 
minúsculos, y presenta la lectura ar” dpxñs después de ixovcare. Tal 
frase es una intrusión (cf. 2,24 y 3.11) que los copistas añadieron como 
contrapeso de elxete ars dpxñs, de la frase anterior. El texto más breve 
cuenta con el decisivo apoyo de N AB C P 33 181 218 322 323 431 453 
642 643 vg sir?» h cop% vo arm et Agustín Teofilacto. 


2.14 Eypaya(1) {A} 


Los escribas de muchos de los manuscritos tardíos (que forman la base 
de Textus Receptus) distraídamente escribieron ypáġæ, en conformidad 
con las tres veces anteriores en que este verbo aparece en tiempo presente. 


2.17 aiódva 


Al final del versículo, varias versiones y algunos testimonios patrís- 
ticos añaden la glosa, “así como Dios [cop* = aquél] permanece para 
siempre” (vg™ss (cop*) Cipriano Lucifer Agustín), con lo que expanden el 
texto. Ningún texto griego de autoridad apoya esta lectura (cf.-5.7-8a). 
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2.18 őri (1) {B} 


Al parecer, la lectura que explica mejor el origen de las demás es őt, 
que está sólidamente respaldada por N* B C W 1739 al. La ausencia de 
esta conjunción en algunos testigos (A L 1881 al) da por resultado una 
declaración más directa. El artículo definido falta en N* B C Y 1739 al 
(lo que indica que la palabra se entendía como nombre propio), pero los 
escribas lo suplieron en varios manuscritos, N? A L 1881 al entre ellos, 
para identificar al Anticristo con mayor contundencia. 


2.20 rávres {B} 


La mayoría del Comité, que dio por hecho que este pasaje iba dirigido 
a una minoría que se ufanaba de poseer un conocimiento esotérico, adoptó 
la lectura TÁVTES, que se halla en N B P 398 1838 1852 cop* Jerónimo 
Hesiquio. La lectura Távra está ampliamente respaldada por ACK 33 
614 1739 Biz Lect it™65 vg sir" cop* arm et al, pero fue considerada como 
una corrección que algunos copistas introdujeron por pensar que el verbo 
víSape v requería de un objeto directo. 

En la puntuación de Westcott y Hort, la palabra rrávtes va seguida de 
un guión. 


2.23 Ó óuoñdoyOv... ČXEL 


K L y casi todos los mss minúsculos, a los que sigue Textus Receptus, 
han omitido accidentalmente la segunda parte del versiculo (ó 0uoAoyQv 
... Exe1) por haberla considerado un caso de homeoteleuton (tóv ratépa 
Exet... tóV rratépa éxe1). Sin embargo, esta frase es parte del texto original, 
y está sólidamente respaldada por X AB C P múltiples mss minúsculos vg 
sir cop*-bo arm et al. G AN 


2.25 nuivíAj 


La evidencia externa en favor de Tv es amplia y diversificada, pues 
incluye a NAC 81 614 1739 Biz Lect it% vg sirP.h cop» *o arm, Algunos 
testigos (B 69* 241 451 1241 1881 2127 1t”) tienen la lectura 047 v, que 
puede ser el resultado de la confusión de los escribas entre 7 y v, o bien un 
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cambio intencional para adecuar la frase a la expresión drayyélAouev 
buv; en 1.2 y 3.. pun 


2.27 tò aútod 


En lugar de tó aro, Textus Receptus, que sigue a A K L y a casi 
todos los mss minúsculos cop?” Teofilacto al, tiene la lectura TO aÚTO, la 
cual cuenta con el firme respaldo de Y B C P casi veinte mss minúsculos 
vg sir” cop* arm et Atanasio Agustín al, La lectura ó aúrós, que es más 
reciente, da la impresión de ser una enmienda de los escribas, pues no 
m en ningún otro pasaje del Cuarto Evangelio ni de las tres cartas de 

uan. 


3.1 rail écouéviAj 


Aunque puede argumentarse que las palabras xai écuévson una glosa 
explicativa, introducida por los copistas para afirmar la realidad del estado 
previamente descrito, lo más probable es que sean auténticas, ya que están 
avaladas por representantes de los tipos textuales alejandrino y occidental 
(Pid RABC33 81 614 1739 it 65 vg af). El hecho de que estas palabras 
falten en varios testigos tardíos (K L y casi todos los mss minúsculos), a los 
que sigue Textus Receptus, puede atribuirse a un descuido por parte de los 
escribas, ocasionado tal vez por la semejanza visual con la palabra anterior 
(KAHOWMENKAIECMEN), o a la omisión deliberada de algún revisor, que 
las consideró una frase parentética poco elegante. 


3.5 ánaptias (A) 


La mayoría del Comité optó por la lectura áuaprías (que tiene el 
respaldo de A B 33 1739 ith 65 sirh cop arm), y consideró que la lectura 
con fudv(X C K L Y casi todos los mss minúsculos vg sir? cop ÈY al) se 
originó cuando los escribas asimilaron este pasaje con 2.2 y 4.10. 


3.13 [kai] uý {C} . 


No es fácil determinar si los copistas añadieron kaí (presente en X Cvid 
P W1739 it" 6 sir? arm et) para vincular más estrechamente lo que sigue 
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con lo que antecede, o si accidentalmente omitieron la conjunción (AB K 
L 33 81 614 Biz Lect itv vg sit cop* o. y al) por causa de la palabra 
anterior (Síka1a). La mayoría del Comité prefirió retener la palabra en el 
texto, aunque entre corchetes, para indicar dudas en cuanto a su 
originalidad. | 


3. 14 dyanóv (Aj 


Después de dyarðv varios weas afán tòv dôeApóv(C K L Y 
81 Biz Lect al), y otros añadentóv dôcAgóv aŭtoð (P 056 614 sirr-* al). 
En la opinión de la mayoría del Comité, debe preferirse la lectura más 
breve porque (a) está respaldada por testigos cualitativamente superiores 
(XA B 33 1739 ith" 65 yg cop» tY arm), y porque (b) lo más probable es 
que los copistas añadieran (y no que omitieran) un objeto que completa la 
idea del participio. 


3.19 [kai] ËV TOÚTO iC 


- Como en el caso de 3.13, es tal el equilibrio entre la evidencia externa 
y las probabilidades internas, que se justifica el dejar kaí entre 
corchetes. . l 


3. 19 Ivocóneda {A} 


En conformidad con la fórmula ÉV TOÚTO y veoKop ev, que aparece 
con frecuencia (2.3; 3.24; 4.2,13; 5.2), Textus Receptus ha asimilado 
la forma futura a la presente, ciñéndose así a K L y múltiples mss 
minúsculos,. 


3.21 7 kapóía [huóv] un katayiveoren (C 


En la siguiente tabla pueden verse las once distintas lecturas, 
ordenadas en cuatro grupos que representan las principales lecturas: 


(1) 7 xapóía UT KATAYIVÓOKN B Orígenes 
(2) 7 kapsía huv ur katayıvóoky l C! 1852 2464 
. S Bia Orígenes 
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(3) 7 kapõía . uù katayıivóocy LÖV (A) Y (33) 322 436 
a e O o ASA IZA 1739 
Juan Damasceno 
Ù kapóía LÌ kata yiveóoky iudv A33 
ù kapóía HÌ KATAYIVÓOKEL TUODV 1241 
(4) 7 kapõia huv uù) katayivdokr huv (R*) K (049) 056 
0142 81 104 181 326 330 451 614 623 629 630 (1243) (1505) 
1844 1877 1881 Q127) 2412 2492 (2495) Biz Lect it vg si arm 
et Orígenes Dídimo Ps. Atanasio (Juan Damasceno) 
7 kapõia dudv uù katayıvóoky UV 2127 
 «kapsía dudv uù katayıvóorn dudv 2495 
N kapóía nudv ur katayıváorn budv 1505 
1) kapóía iudv ur katayıvóoko huðv  N* 
1 kapóla huv UT KATAYLVÍOKEL Tudv 049 1243 Juan 
Damasceno ` 


Puede argumentarse, por una parte, que la lectura (1) es la original, y 
que Nudv es una adición natural que los copistas suplieron en 
conformidad con el uso de los versículos anteriores. Por otra parte, la 
mayoría del Comité se mostró renuente a adoptar una lectura que puede 
ser una corrección alejandrina (B Orígenes), y prefirió ceñirse a los 
testigos que tienen 7udv después de xapgía; en esta posición sintáctica, 
el pronombre puede fungir también como el objeto del verbo. Sin 
embargo, y ante la excelencia general del códice Vaticano, se consideró 
más conveniente poner el pronombre entre corchetes. (La lectura 
katay1 vox a (R*) es, por supuesto, un error de copia, y el cambio en 
varios testigos de fudv por dudv se debe a que en el griego tardío las 
dos palaos se pronunciaban del mismo modo. ) 


4.3 un ónoAoyel {A} 


En lugar de 17) óuoAoyel, varias versiones y escritos patrísticos avalan 
la sorprendente lectura Ae: (“todo espíritu que anula a Jesús no es de 
Dios”), o bien, solvit (“separa”). Aunque varios eruditos (entre ellos 
Zahn, Harnack, Biichsel [en Kittel], Preisker) han sostenido que AÚ€: es 
la lectura original, el Comité se pronunció a favor de uù óuoAoyel porque 
el apoyo externo con que cuenta es abrumador. Probablemente el origen 
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de Ave: se encuentre en la polémica del siglo II contra los gnósticos, que 
distinguían entre el Jesús terrenal y el Cristo celestial. 


4.3 tov 'Incodv {A} 


La mayoría del Comité consideró que la lectura más breve, TÓvV 
Incodv, que cuenta con el respaldo de representantes confiables de los 
tipos textuales alejandrino y occidental (A B 1739 it" vg cop™ Ireneo! 
Clemente al), probablemente fue ampliada por los copistas con material 
derivado del versículo anterior ('Incodv XpiOtóv év capri EANAvOóTa). 
Las distintas adiciones usadas fortalecen la noción de que En texto o original 
fue posteriormente modificado. 


4.10 jyarńýkauev {B} 


Con respecto a la evidencia externa, el respaldo con que cuentan las dos 
lecturas es, cualitativamente, de la misma importancia. Desde el punto de 
vista de la transcripción, es probable que los escribas hayan asimilado el 
tiempo perfecto a los verbos en aoristo que van a continuación. 


4.19 ererauer a 


La lec: que li mejor el origen de las demás es Ayaróuev, 
que tiene el respaldo de A B 5 322 323 424: 945 1241 1739 1881 itt vid yg 
al. Algunos copistas pensaron que después del verbo hacía falta un objeto 
en acusativo, especialmente si (de manera incorrecta) éste se interpretaba 
como un subjuntivo de exhortación; por lo tanto, añadieron TÒv Beóv 
(X 33 81 614 siret cop™ al), o bien avróv(K L Wy la mayoría de los mss 
minúsculos). 


4.20 où Sóvara: dyaráv. {A} 


En lugar de la particula àëpalivä où, que cuenta con el sólido apoyo 
del texto Alejandrino y de otros testigos (N B Y 1739 sir". cop* Cipriano 
Lucifer), Textus Receptus tiene la partícula interrogativa mç (con lo que 
se ciñe a A K L casi todos los mss minúsculos it" vg sir” cop?” arm et al). Al 
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parecer, esta última partícula fue una corrección de los copistas, con la 
intención de realzar el estilo retórico. 


5.1 [kai] tóv {C} 


Por una parte, tal vez la ausencia de kaí en B W 048 33 62 326 2298 
it" vg cop* Speculum al sea resultado de un descuido; por otra parte, la 
presencia de esta conjunción en N A K P 049 81 614 1739 casi todos los 
mss minúsculos sir?» * cop arm et al puede ser una enmienda de los 
escribas, motivada porque en la oración anterior kaí se usa de manera 
semejante. Para dejar constancia del equilibrio que hay entre estas dos 
posibilidades, el Comité optó por dejar la palabra entre corchetes, 


5.2 morðuev {B} 


La expresión tas évroAas avtoð morðuev (B W (33 rroroduev) 81 
614 1739 it" vg sirP»* cops bo arm et al) no es nada común en el Nuevo 
Testamento (se halla solamente en el texto inferior de Ap 22.14). En XNK L 
P y en casi todos los mss minúsculos este verbo se sustituye con otro más 
común, T7)PMu Ev, que encaja bien con el v. 3 y con otros pasajes te l Juan 
(2.3, 4, 5; 3.22, 24). 


5.6 aítatos (A) 


Al parecer, la lectura original es aíuartos, pues cuenta con el firme 
apoyo de diversos testigos, incluso de representantes de los tipos textuales 
alejandrino y occidental (B W 1739* itr vg sir? Tertuliano al). Al recordar 
los copistas Jn 3.5 (¿£ Údartos kal rvevnartos), introdujeron TVEÚLATOS 
de diferentes maneras: (a) como sustituto de aíuaros (43 241 463 945 
1241 1831 1877* 1891); como adición (b) antes de aíuatos (P81 88 442 
630 915 2492 arm et); o bien (c) después de aíuaros (N A 104 424: 614 
1739 2412 sir” cop* bo Orígenes); y de vez en cuando añadieron áyíov 
después de rveduaros (39 61 326 1837). 


5.6 ÓTi TÒ TvVeEDLA 


Vulgata, a la que sigue un manuscrito griego copiado en el siglo XVI 
(61), dice ót1 Xprorós (“Y el Espíritu es el que da testigo de que Cristo es 
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la verdad”) en lugar de őt: TO mveðua. Según Westcott (Com., ad loc.), 
esta sustitución puede ser el resultado de la confusión entre xpc 
(Xpicorós) y SPS (Spiritus). La tradición latina refleja variación: algunos 
testigos añaden Jesus antes o después de Christus, y algunos otros 
sustituyen Christus con Jesus.! 


5.7-8 HOaptTUpoDvrES, 8 tò rvevua kal tó vSWp kail TÒ aipa {A} 


Después de aptupodvres, Textus Receptus añade lo siguiente: év 70 
oúpavo, ó Ilatíp, ő Aóyos, kai tò 'Ayıov Ilvedua: Kai OUTO! oi Tpels 
ëv cigi. (8) kal tpels elorv ol paprupobvtes év tf yf Una cosa es 
segura: estas palabras son espurias, y en vista de las siguientes conside- 
raciones no tienen derecho a permanecer en el Nuevo Testamento: 


(A) EVIDENCIA EXTERNA. (1) Este pasaje no se encuentra en 
ninguno de los manuscritos griegos conocidos, con la excepción de 
ocho, que incluyen el pasaje de tal manera que éste parece ser la 
traducción de una recensión tardía de Vulgata Latina. Cuatro de estos 
ocho manuscritos incluyen el pasaje como lectura variante, añadida 


posteriormente en el margen del manuscrito. Los ocho manuscritos son 


los siguientes: 

6l: Códice Montfortiano, que data del siglo XVI. 

88⁄5: una lectura variante en escritura del siglo XVI, añadida 
al códice Regius de Nápoles, del siglo XIV. 

221": una lectura variante añadida a un manuscrito del siglo X 

en la Biblioteca Bodleiana, en Oxford. 

429*": una lectura variante añadida a un manuscrito gal siglo XVI, 
en Wolfenbúttel.. 

636": una lectura variante añadida a un manuscrito del siglo XVI, 
en Nápoles. i 

918: una lectura variante añadida a un manuscrito del siglo XVI, 
en el Escorial, España. 

2318: un manuscrito del siglo XVIII, bajo la influencia de lts 
Clementina, en Bucarest, Rumania. 


l La evidencia puede verse en Vetus Latina; Die Reste der altlateinischen Bibel; 


XXVI, Epistulae Catholicae (Freiburg, 1966), p. 361. 
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(2) Ninguno de los padres griegos cita este pasaje. De haberlo conocido, 
seguramente lo habrían usado en las controversias trinitarias (Sabeliana y 
Arriana). El documento griego más antiguo en que aparece este pasaje es 
una versión griega de los Hechos del Concilio de Letrán, escrito latino 
de 1215. : 

(3) Con la excepción de la versión Latina, este pasaje no se encuentra 
en ningún manuscrito de ninguna de las versiones antiguas (Siríaca, 
Copta, Armenia, Etiópica, Árabe, Eslava), ni se halla en (a) la forma más 
antigua de Vetus Latina (Tertuliano Cipriano Agustín), ni en (b) Vulgata, 
tal como la publicó Jerónimo (Codex Fuldensis [copiado en 541-46 d. C.], 
ni en Codex Amiatinus [copiado antes del año 716]), ni en (c) Vulgata, 
revisión de Alcuino (primer amanuense de Codex Vallicelianus [siglo IX]). 

La primera vez que se cita este pasaje como parte del texto mismo de 
1 Juan es en un tratado latino del siglo IV, titulado Liber Apologeticus 
(cap. 4), que se atribuye al hereje español Prisciliano (muerto hacia el 385), o 
a su discípulo, el obispo Instancio, Al parecer, esta glosa surgió cuando el 
pasaje original se interpretó como un simbolo de la Trinidad (ya que 
menciona a tres testigos: el Espíritu, el agua y la sangre); tal vez esta inter- 
pretación se añadió primeramente como nota marginal, y más tarde se 
introdujo en el texto. Ya en el siglo V los padres latinos del norte de África y 
de Italia citan esta glosa como parte de la epístola, y a partir del siglo VI se 
halla con mayor frecuencia en manuscritos de Vetus Latina y de Vulgata. 
En estos testigos la redacción del pasaje varía en algunos detalles. (Otras 
intrusiones en el texto latino de 1 Juan pueden verse en 2.17; 4.3; 5.6 y 20.) 

(B) PROBABILIDADES INTERNAS. (1) Con respecto a las probabilidades 
de transcripción, no hay ninguna buena razón que explique, en caso de 
que este pasaje sea original, cómo fue posible que lo omitieran cientos de 
copistas de manuscritos griegos y los traductores de las versiones 
antiguas, ya sea por accidente o de manera intencional. 

(2) Con respecto a las probabilidades intrínsecas, el pasaje interrumpe 
el sentido del pasaje de manera poco elegante. 

Un relato más detallado de cómo estas palabras espurias llegaron a 
incluirse en Textus Receptus puede verse en cualquier comentario crítico 
de 1 Juan, o en Metzger, The Text of the New Testament, pp. 101-102. 
Véase también Ezra Abbot, “I. John v. 7 and Luther’s German Bible”, en 
The Authorship of the Fourth Gospel and Other Critical Essays (Boston, 
1888), pp. 458-463. - 
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5.10 évéavró {B} 


Sobre la base de X W 049 88 1739 al, la mayoría del Comité prefirió 
éavtá, aunque la minoría consideró esta lectura como un desarrollo 
secundario, cuando GU70 se interpretó con sentido reflexivo. 


5.10 10 be {A} 


Entre las varias lecturas es preferible t® eğ, ya que cuenta con el 
firme respaldo de representantes de diversos tipos textuales (X B K P Y 
614 it sir’ al). Con la excepción de la omisión accidental en que incurrió 
el primer amanuense de Codex Amiatinus (Vulgata), las otras lecturas 
surgieron porque los copistas habrán querido que la frase negativa 
correspondiera con mayor precisión a la previa frase positiva, 


5.13 úutv 


Después de úuîv, Textus Receptus dice tois MiOTEdOVOIV Els TÒ 
óvoua tod viod tod eod, iva eite Oti odv éxete aióviov, kal 
iva mioteúnte eis tò Óvoya Tod vioÚ Tod eod, ciñéndose así a K LP 
casi todos los mss minúsculos. Aunque puede argumentarse que la lectura 
más breve surgió para eliminar la redundancia de To1s MLOTEÑOVONV ... 
fva muateúnte, lo más probable es que la lectura de los testigos más 
antiguos (NX* B sir) sea la original, especialmente porque al parecer Iva 
muoteónte surgió de la asimilación con lo dicho en Jn 20.31. 


5.17 où {A} | 

- Probablemente por razones dogmáticas la partícula negativa où no se 
encuentra en varios testigos griegos ni en versiones, aunque cuenta con 
sólido apoyo. . 
5.18 ó yevvn0els éx [Aj 


Ante la ambigüedad de la frase ó yevvnðels éx tod 0e00 (lectura que 
cuenta con el sólido respaldo de testigos de todos los tipos textuales), los 
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copistas se vieron motivados a introducir varios cambios para aclarar el 
sentido. (Véase también el siguiente comentario.) 


5.18 autóv {B} 


El Comité interpretó ó yevvr6eís como una referencia a Cristo, por lo 
que adoptó la lectura a0tóv, que está avalada por A* B 330 614 itr vg sir? 
cop™ al. Naturalmente, los copistas que interpretaron ó yevvnBeís como 
una referencia al creyente cristiano prefirieron el reflexivo éavtóv(N A: 
K P Y 33 81 1739 al), a pesar de que, con referencia al creyente, en otros 
pasajes Juan siempre usa ó yeyevvnuiévos, nunca ó yevvn0eís. 


5.20 fxet 


Después de ó viós TOD beo re, varios testigos latinos (vg™ss Juliano 
de Toledo) añaden, sin autoridad griega, la siguiente paráfrasis doctrinal: 
et carnum induit nostri causa et passus est et resurrexit a mortuis; adsumpsit 
nos et dedit ... (“[El Hijo de Dios ha venido] y por nosotros se ha vestido 
de carne, y ha sufrido y resucitado de los muertos, y nos ha recibido y 
dado ...”). 


5.20 Tov aAngrvóv {A} 


La lectura que explica mejor el origen de las otras lecturas es tòv 
dAnðıvóv, la cual cuenta con el apoyo de representantes de varios tipos 
textuales antiguos (B 81 sir” * copto""" arm Speculum). Para aclarar la 
referencia del adjetivo, los copistas añadieron Beóv, lo mismo antes de 
tOV dAng1rvóv(629) que después (A Y 33 614 1739 vg copto'"s et), Otros 
copistas (N* ¡tr cops bo) optaron por la forma neutra Tò dA7B1VÓV. 


5,21 cióciov. {A} 


Después de eiA wv, Textus Receptus tiene la típica adición litúrgica 
aurv, con lo que se ciñe a K LP 81 614 Biz Lect. El texto más antiguo no 
tiene duńv, pero cuenta con el sólido apoyo de los mejores testigos 
alejandrinos y occidentales (X A B 33 it" vg Speculum al). 
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ver. 1 éxlextf xkvpla 


Aunque cualquiera de estos dos sustantivos puede entenderse como 
nombre propio y, por tanto, y en conformidad con el uso moderno, 
escribirse con mayúsculas (“a Kyria [o Ciria] la elegida”, o “a la señora 
[o “a la querida”] Electa”, o “a Electa Kyria [o Ciria] ”), el Comité 
entendió estas palabras como una referencia metafórica a una congre- 
gación local. 


ver. 3 mapa 'Incod XpictoD {A} 


En concordancia con Y K LP y con la mayoría de los mss minúsculos 
sir? cop™ arm al, Textus Receptus tiene xvpíov antes de “Inaob. Puesto 
que hay más probabilidades de que los copistas hayan añadido la palabra 
en vez de omitirla, el Comité optó por el texto más breve, que está 
respaldado por representantes confiables de tipos textuales antiguos (A B 
81 1739 vg cop*). 


ver. 5 kvpía 


Puede entenderse kvpía como nombre propio (véase el comentario al 
v. 1). 


ver. 8 dxodéonte... droAdprre {A} 


La preponderante evidencia de los manuscritos apoya a los verbos en 
segunda persona, ya que concuerdan con Bléxete éavtoús. Véase 
además el comentario siguiente. 


ver. 8 eipyacáueda (B) | 


Aunque la evidencia externa que apoya la lectura eipyaddueda es 
relativamente escasa, el Comité llegó a la conclusión de que el sutil matiz 
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(“... para que no destruyáis lo que nosotros, los apóstoles y maestros, 
obramos en vosotros”) es con toda probabilidad atribuible más al autor 
que a los copistas. Esta conclusión se alcanzó con base en consideraciones 
externas. También con base en cuestiones de transcripción, esta lectura 
explica mejor el origen del verbo en segunda persona, el cual surgió por 
un proceso de nivelación. o 


ver. 9 razi (2) (A) 


Textus Receptus, que sigue a K LP casi todos los mss minúsculos cope 
et, añade 700 Xpr0rod después del segundo caso en que ocurre 1807 f. 
Obviamente esta lectura es de carácter secundario, y es el resultado de la 
asimilación con la primera parte de la oración, efectuada por algún 
escriba. Así mismo, d:9axí avroð, lectura que se halla en algunas 
versiones y en testimonios patrísticos (sireh h con * f ucifer), se originó por 
el deseo semejante de relacionar más estrechamente las dos frases. La 
lectura más breve cuenta con el sólido apoyo de X AB Y 33 81 1739 vg 
cop* al. 


ver. 11 rovnpotls 


La edición Sixtina de Vulgata, que sigue a varios mss latinos con ligeras 
diferencias entre sí, añade Ecce praedixi vobis, ut in die Domini non 
confundamini (“He aquí, os lo he advertido, para que en el día del Señor 
no seais confundidos”). 


ver. 12 nudv {B} 


La mayoría del Comité fue de la opinión de que la lectura Hudv, que 
cuenta con el apoyo de N K LP W 614 Biz Lect sird arm al, encaja a la 
perfección con el generoso espíritu del autor, que se relaciona con sus 
lectores (cf. NudAven 1 Jn 1.4). Al parecer, la lectura du0v, que cuenta 
con el amplio respaldo de varios testigos de importancia reconocida (A B 
33 81 1739 vg cop*"), se originó por la asimilación que algún escriba 
efectuó de duTvy vLAs, que aparece antes en la oración. También ocurren 
otras lecturas peculiares, y otras no tan peculiares (como éuo0, cop, y la 
omisión del pronombre, 309 327 378). 
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ver. 13 tç éxlextñs. {A} 


Textus Receptus, que sigue a K L 049 056 0142 casi todos los mss 
minúsculos sir h, tiene la típica adición litúrgica durv después de 
éxdextÍs. El texto más breve, que no tiene a417v, cuenta con el sólido 
apoyo de NA B P Y 33 81 1739 vg cop* bo. Otros testigos presentan 
lecturas variadas, de las cuales la más difundida es la adición de ù ydpts 
neta goð (o bien, HE? duOv). HV. 
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ver, 4 oUx éxo xopavíA) 


Aunque aparentemente la lectura yáprv (B 5 57 1891 2143 2298 2492 
vg cop Hilario) tiene mayor peso intrínseco por expresar “el favor 
divino en forma concreta” (Westcott, Commentary, ad loc.), el Comité 
consideró que algún escriba la habrá modificado, por lo que prefirió 
xapáv, que es un giro más característico de Juan y cuenta con el sólido 
apoyo de X A CK LP 81 614 1739 sirrh,h cop* arm et. 


ver. 9 éypaya tı {B} 


Todo parece indicar que la lectura que explica mejor el origen de las 
otras es éypawd Tı, la cual se encuentra en N* A (B) 048 1241 1739 
(cops-bo) arm. La lectura éypaya dv (“escribi ...”) se introdujo en X° 33 
81 181 614 vg al para que el lector no llegara a concluir que se había 
perdido una carta apostólica. También para evitar el rechazo indebido de 
la autoridad apostólica, otros copistas omitieron T: (C K LP Y casi todos 
los mss minúsculos, y Textus Receptus). Resulta evidente que las lecturas 
éypayás tı (B cop® »o) y ¿ypaya aút (326%) son errores de 
transcripción. 


ver, 15 óvoya. 


Después de óvoua, varios testigos tardíos (L 307 321 378 467 614 
1836 1837 1838 vg™ss) añaden la fórmula litúrgica duńv. 
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ver. 1 7015 év Be ratpi nyarnuévols {A} 


Textus Receptus, que sigue a K L P casi todos los mss minúsculos, dice 
ñyiacuévois en lugar de 7yarrnuévots, lectura que cuenta con el apoyo 
decisivo de P72 NX A B Y 81 1739 vg sir™ h cop% bo arm et Orígenes 
Lucifer al. Esta segunda lectura, que proviene de 1 Co 1.2, fue intro- 
ducida por los copistas para evitar la insólita y complicada combinación 
év BEÔ natpi Tyarnuévors. 


ver. 1 kal Incod XpiotÂ teronuévol {A} 


La omisión de estas palabras en unos cuantos testigos es un caso de para- 
blepsis, por causa de homeoteleuton (ryarHMENOL ... tetnpHMENOIS). 


ver. 3 MUOVÍAj 


En lo que se refiere a la diferencia entre 7udOv y dudv, la primera está 
sólidamente respaldada por testigos excelentes, tales como P”? N AB W 
81 614 1739 sirrh-h cop arm al, mientras que la segunda sólo se halla en 
unos cuantos mss minúsculos y en vg cop*" Hilario Efrén. Probablemente 
la omisión del pronombre en K L P 049 Biz Lect se deba al deseo de 
imprimir en la idea un carácter universal. 


ver. 4 Secrrórnv {A} 


Como en algunos casos los autores griegos usan ded7rótns para 
referirse a Dios (en el Nuevo Testamento se usa en Lc 2.29; Hch 4.24; Ap 
6.10), Textus Receptus, que sigue a K L P Y casi todos los mss 
minúsculos, añade 0eóv para distinguir más claramente entre Serxótrnv 
y la frase que sigue, xúpi0v nUOÓv Inocodv Xpicróv. En los manuscritos 
tardíos se hallan muchas otras variantes (véase también el siguiente 
comentario). 
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ver. 4 nudv Inoodv Xpicrtóv {A} 


A pesar de las múltiples variantes que hay,! la lectura adoptada en el 
texto cuenta con el sólido respaldo de (P) P78 N ABC VW 33 81 1739 al. 


ver. 5 rmávra ót: [0] kópios raé {D} 


A pesar de la importancia de los testigos que apoyan la lectura 'Inoods 
(A B 33 81 322 323 424: 665 1241 1739 1881 2298 2344 vg cop* bo et 
Orígenes Cirilo Jerónimo Bede; ó 'Inaoús 88 915), la mayoría del Comité 
opinó que esta lectura es demasiado dificil, por no decir imposible, y 
explicó su origen como un error de transcripción (ke se entendió como 
1C ). También se hizo notar que en ningún otro caso usa el autor solamente 
el nombre 'Inooós, sino que siempre usa 'Inoods Xpicarós. Tal vez la 
singular combinación Bes Xpr0rós, que se halla en Y”, sea un error de 
copia (¿Habrá tenido el escriba la intención de escribir 8eod xprorós, “el 
ungido de Dios”?); de lo contrario, se esperaría que Xp10TóS estuviera 
también representado en otros testigos. 

La gran mayoría de los testigos tiene el artículo antes de KÚPLOS, pero 
se pensó que era mejor poner ó entre corchetes, porque no se encuentra en 
N Y, y porque los escribas tenían la tendencia de añadir el artículo. 

[Los principios de la crítica textual demandarían la adopción de naoós, 
pues es un hecho reconocido que ésta es la lectura mejor respaldada por 
los testigos griegos y las versiones (véase lo dicho antes). Los copistas, 
desconcertados por la extraña mención de Jesús en un pasaje que habla de 
la liberación de los israelitas y la salida de Egipto (algo que no tiene 
paralelo, aunque compárese la referencia de Pablo a Xprorósen 1 Co 10.4), 
habrían cambiado este nombre por (0) kÚptos, o por ó Beós. No obstante, 
es posible (como lo conjeturó Hort) que “el texto original haya tenido 
solamente ó, y que OTIO se entendió como OTHC y, tal vez, como OTIKC” 
(“Notes on Select Readings”, ad loc.). 

El origen de las distintas posiciones sintácticas de dmaé se explica 
mejor si se supone que, originalmente, esta palabra iba después de 


l Para una breve visión panorámica de las lecturas variantes en este caso (y en otros 
pasajes de Judas), véase C. A. Albin, Judasbrevet, traditionen texten tolkningen VESOCUITDO, 
1962), pp. 596-631. 
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eidótas (tal como aparece en P AB C? L 049 33 81 104 181 326 330 
436 451 629 945 1877 2127 al); sin embargo, como esta palabra no 
parecía encajar con eidótas, y como al parecer las palabras que siguen, 
TO SeUTEPOV, requieren de un término como mpâtov, nač fue 
transferido a la frase con Ó71, para que modificara al participio vWVas.? 
B. M. M. y A. W.] 


ver, 8 KuprótnTAa {A} 


Algunos testigos tienen el plural xvprórtnrtag en lugar de la palabra 
kvpióTr]Ta, que es más abstracta. 


ver. 12 adyárals ÚudOv {A} 


En lugar de dyáxats, lectura que cuenta con el sólido apoyo de NB K 
L casi todos los mss minúsculos vg cops» bo sirh. h arm et Efrén Lucifer 
Agustín Paladio al, varios testigos, por influencia del texto presente en 2 P 
2.13, tienen drrátals (82 378 460), y uno de ellos dice evwyiars (6 
2249). A 


ver, 19 drosropicovres {A} 


Para aclarar el sentido del verbo, C y varios mss minúsculos, a los que 
sigue Textus Receptus, añaden €avToÚS. 


versículos 22-23 {C} 


El texto de los vv. 22 y 23 se ha transmitido de varias maneras. 
Algunos testigos se refieren a tres clases de personas, mientras que otros 
testigos se refieren sólo a dos; además, hay otras variaciones. i 


2 Para una discusión más amplia, véase Allen Wikgren, “Some Problems in Jude 5", 
en Studies in the History and Text of the New Testament in Honor of Kennet Willis Clark, 
ed. Boyd L. Daniels y M. Jack Suggs (= Studies and Documents, vol. xxix; Salt Lake City, 
1967), pp.147-152. 
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I. Los siguientes testigos distinguen entre tres clases de personas, y 
difieren con respecto al verbo en la primera frase: 


(a) X dice kai 005 pev €dedte Srakpivoniévovs, 0ds de 
OWLete Ex TUPOS APTALOVTES, oŬs dE ÉAEÁTE év 
póBo. | 

(b) A dice kai o0s utv edéyxete Sra Kkpivoniévous, oUs de 
oWbete k Trupos ápráćovtes, os t EAEETTE év 
póßo. 


II. Los siguientes testigos distinguen entre sólo dos clases de personas, 
e incluyen otras variaciones: .. 


© (e) B dice kai ods ÈV édedrte Sraxprvopévovs TÉÇETE ÈK 
Trupos åpráćovtes, OUs de tAcâte év pbo. 
(d) C* dice kal oç pev Edéyxete Sraxpivoévovs, oŬs de 
obete Ex mvp åpráćčovtes Ev HÓBO. 
(e) K LP dicen xai oç ev ¿Aceite ĝiakpivóuevoi, OUs Se v 
; óB OLETE Èk TUPOS APTÁCOVTES. 


I. Más breve todavía es la lectura de Y”: ots rev éx mvpòs ÁAPRÁTATE, 
SaKkpivopévovs È ¿Aceite év póBc. En cierto modo semejantes a esta 
lectura son las que se hallan en sir™ y Clementert, 


En vista de la predilección del autor por ordenar su materia en grupos de 
tres (como en los vv. 2, 4, 8, o en los ejemplos de juicio en los vv. 5-7, y de 
pecado en el v. 11), la mayoría del Comité se mostró dispuesta a reconocer 
como original el orden en tres de este pasaje, y consideró las otras formas 
como anomalías que, en parte, surgieron por el descuido de los escribas, en 
parte, por su inseguridad en cuanto al significado de 9raxpiveoBal, en el v. 
22 (enel v. 9 significa “contender” con alguien, pero su sentido aquí es el de 
“dudar”), y en parte, por el deseo de incluir una frase principal después de 
tres (o dos) frases relativas. (Véanse también los comentarios siguientes.) 


ver. 22 éledte S1aKprvopévovs 10) 


En lugar del verbo “tener misericordia de” (sea que se escriba ¿Ae4re, 
como en X B C? Y 88, o €lee1Te, como en K LP 049 056 0142 Biz Lech, 
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varios testigos dicen éAéyxete, que significa “convencer” o “refutar” (A 
C* 33 81 1739 vg cop™ arm Efrén Casiodoro). Aunque esta última lectura 
era bien conocida en la iglesia primitiva (cf. el apoyo de las versiones y de 
los Padres), la mayoría del Comité optó por ceñirse al testimonio del texto 
Alejandrino (X B), y consideró que ¿A éyyete es un cambio introducido 
por los escribas para distinguir esta frase de oUs è éAXeGre, en el v. 23; de 
este modo, se produce una progresión que va de la severidad (“reprender”) a 
la compasión (“tener misericordia”). 

Textus Receptus, que sigue a la mayoría de los testigos tardíos (K P 
casi todos los mss minúsculos), dice Siaxpivóunevo:r en lugar de 
Siaxpivonévovs (P? XN AB C 33 81 1739 al). Resulta evidente que esta 
última lectura se desarrolló de manera secundaria, al introducirla los 
copistas para que el participio concordara con el nominativo de los dos 
participios que siguen en el v. 23 (4prd£ovtes y L1OODVTES). 


ver. 23 ods t oWiete ék rupós ápráćovtes {C} 


Además de que la forma textual de 7? ha sido extremadamente 
abreviada (véase el comentario a los vv. 22-23), otros testigos (sirP" cop 
Clemente! af) omiten oç- t oćete y sustituyen apradfovtes con 
apráíete, con lo que se produce una frase principal que va bien después 
de la frase relativa. Hay también otros testigos que cambian el orden 
sintáctico de la frase ¿v dóBo, y la llevan de la tercera frase relativa hasta 
después de dpráćovrtes (C 630 si al), o bien antes de vere (K LP 056 
Biz Lect). Resulta evidente, sin embargo, que estas palabras pertenecen a la 
tercera frase, ya que dan la razón por la cual se ha añadido la frase 
explicatoria 1TODVTES ... JITOVA. La peculiar lectura de B, xal ods yèv 
éleáte 6naxprvopévovs OWLeTE Ex TUPOs APTALOVTES, OUS t Acte 
év póBO (“y a aquellos de quienes te compadeces cuando contienden [o 
dudan], sálvalos y sácalos del fuego, pero de algunos compadécete con 
temor”) difícilmente puede ser correcta, pues resulta incongruente que “el 
primer os deba interpretarse omo un relativo, y el primer élAeáte como 
un indicativo", como lo admite Hort.? Es probable que, por descuido, el 
escriba de B haya omitido oç dé antes de ogere, en cuyo caso su 


3 “Notes on Select Readings”, p. 107. En la opinión de Hort, “Es evidente que algún 
error primitivo ha afectado al pasaje”. ¿ee E 
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arquetipo debe haber correspondido al mismo texto que se conserva en Ne 
AW 33 81 1739 vg cop™ arm Efrén. 


ver. 23 00s St édedrte év póBo {C} 


De acuerdo con las decisiones tomadas para el grupo de variantes 
anterior (vv. 22 y 23), todo parece indicar que la lectura oŬç Ó€ ¿Xeárte év 
póBO, que cuenta con el sólido apoyo de tipos textuales antiguos y 
diversos (X AB ¥ 3381 1739 ve cop™ arm Efrén), es superior a cualquiera 
de las otras lecturas. 


ver. 25 óvo {A} 


Después de óvo, K L P y múltiples mss minúsculos, seguidos de 
Textus Receptus, añaden dogg, con lo que la doxología se asimila con 
Ro 16.27. (Véase también el comentario a 1 Ti 1.17.) 


ver. 25 70 TAvVTOS TOD aiðvoç 


Varios mss unciales tardíos, y casi todos los mss minúsculos, a los que 
sigue Textus Receptus, omiten pd ravtós tod aióvos, tal vez porque la 
expresión no parecía adecuada para una doxología. Estas palabras 
cuentan con el firme respaldo de N AB C L 5 378 436 467 623 808 1827 
1837 1845 1852 vg sir" cop% bo arm (et) Efrén. 


EL APOCALIPSIS DE JUAN 


En los mss más antiguos (X C) el título de este libro es simplemente 
'AroxdAvvwis Todvvov (-ávov X). Los testigos tardios modifican este 
breve título con las más variadas expansiones (Hoskier! cita sesenta 
formas diferentes). Probablemente el título más largo y exagerado es el de 
un manuscrito en el monte Atos (no. 1775, copiado en el año 1847): H 
drroxddvywis tod ravevéótov evayyedrorod, emorndíov pílon, 
rapUévov, nyarnuévov TO XpiotÂ, Todvvov TOD BeoAÓyov, vioð 
Sahún kai Zefeóalov, Berod de viod tç Beoróxov Mapías, kai 
viod fpovrñis (“La revelación del muy glorioso evangelista, íntimo 
amigo [de Jesús], virgen, amado de Cristo, Juan el teólogo, hijo de 
Salomé y Zebedeo, pero hijo ici de María Madre de Dios, e Hijo 
del Trueno”). 


1.5 Av0avti mudas éx {A} 


- Textus Receptus, que sigue a los mss unciales tardíos (P 046), a casi 
todos los mss minúsculos, y a varias versiones antiguas (ite vg cop?” et), 
dice AoŬúcavtı en lugar de Avdavr:. La lectura 2v0avr: es preferible 
porque cuenta con apoyo superior (P!$ X AC 1611 itt sir?» arm al), 
porque concuerda con las imágenes del Antiguo Testamento (p. ej. Is 
40.2, LXX), y porque va bien con la idea expresada en el v. 6a. Al 
parecer la lectura Ao0U0davri, que en algunos casos puede haberse 
pronunciado como AU0avt:, se originó porque los escribas no 
entendieron “el uso hebraico de év para indicar el precio de algo, y 
porque 7.14 se aplicó de manera incorrecta” (Hort, “Notes on Select 
Readings”, ad loc.). 

Con el verbo 20v€e1v va mejor la preposición dró que la preposición 
éx. Las versiones antiguas no pueden expresar esta diferencia en sus 
respectivos idiomas. 


1 H. C. Hoskier, Concerning the Text of the Apocalvpse; Collations of all Existing 
Greek Documents ..., U (Londres, 1929), pp. 25-27. 
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1.6 cis tods aidvas [tOv aióvøv] {C} 


Las palabras tøv aldWvov faltan en P!* A P, en unos treinta mss 
minúsculos y en cop** Andrés:, pero se incluyen en X C 046 1 1006 1611 
1854 2053 ¡tes h ar yg sirPb. bh arm et Andrésbov. © P Aretas. No es fácil 
determinar si el texto más breve surgió por un descuido de los escribas, o 
si los copistas añadieron las palabras para que el texto concordara con la 
fórmula litúrgica tradicional. Como la forma más larga aparece once 
veces más en Apocalipsis (1.18; 4.9, 10; 5.13; 7.12; 10.6; 11.15; 15.7; 
19.3; 20.10; 22.5), el Comité se mostró renuente a omitir tOvV ald4dvav 
en este caso; pero al mismo tiempo, como los copistas tendían a ampliar 
estas fórmulas doxológicas, se consideró más conveniente poner estas 
palabras entre corchetes, para dejar constancia de que hay dudas en cuanto 
a su carácter original. 


1.8% {A} 


Textus Receptus, que sigue a X* 1 (2344) iteig.ar yg al, añade dpxr ral 
téAos después de *£2?. Otros veinte mss minúsculos añaden % doy) ai 
TÒ TÉAOS. Si el texto más largo fuera original, ninguna razón sería lo 
suficientemente buena para explicar el origen del texto más breve, 
mientras que la presencia en 21.6 de la expresión más larga obviamente 
hizo que algunos copistas ampliaran el texto aquí. 


1.15 rervpunévns {C} 


Aunque reruponévns carece de concordancia sintáctica en esta 
oración, el Comité prefirió esta lectura no sólo por contar con un buen 
apoyo (A C Primasio) sino, principalmente, porque es la que mejor explica 
el origen de las otras lecturas. Para eliminar la dificultad gramatical, 
algunos copistas escribieron memvpœauévæ (X 2053 versiones antiguas 
al), que modifica a kapÍvo, mientras que otros copistas pusieron 


2 Debe hacerse notar que, en el texto griego, el nombre de la letra alfa se deletrea, 
mientras que el de la letra omega se representa solamente con la letra del mismo nombre. 
Esto se debe a que | los gramáticos griegos no inventaron el nombre & géya (para hacer 
la distinción con Ó ¿11kpóv) hasta mucho después de la composición del Apocalipsis 
(véase Metzger, Manuscripts of the Greek Bible [Oxford, 1981], p..6, nota 13). 
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rrerrupoyévo: (P 046 casi todos los mss minúsculos), que modifica a 01 
TÓDES. 


2.7 6e0oD [Aj 


Por influencia de la frase 8e00 uov en 3.2 y en 3.12, donde esta misma 
frase se usa cuatro veces, varios mss minúsculos añaden aquí LOv 
después de Be0Ú. 


2.13 "Avrimás 


Como al parecer el contexto requiere el uso del genitivo "AVTLTÁ, 
varios exegetas modernos (entre ellos, Swete, Charles, Zahn) adoptan 
la conjetura de Lachmann, según la cual, después de una dittografía 
accidental en la secuencia ANTIMAOOMAPTYC, la primera Ómicron se 
entendió como una sigma. Sin embargo, el Comité consideró que esta 
conjetura, aunque ingeniosa, no es convincente. 


2.16 odv 

Textus Receptus, que sigue a X P 1 2053 vg si al, omite obv. La 
mayoría del Comité prefirió la lectura con 00v, por contar con el apoyo 
de AC 046 1006 1611 1854 sir™ cop*-*o, y explicó su ausencia en otros 
testigos como el resultado de un descuido de transcripción (después de 
-cov), o de haber relacionado eta vórcov con óoicos, palabra que le 
precede. 


2.20 yuvaixa {B} 


Con base en lo que se consideró un testimonio contundente, la mayoría 
del Comité prefirió la lectura yuvaixa sin cov(X CP 1 1611 2053 2344 
Vetus Latina vg cop* *o arm et Tertuliano al). La lectura con gov (“tu 
mujer Jezabel”), que requiere que dyyeAos en el v. 12 se interprete como 
una referencia al obispo o líder de la iglesia de Pérgamo, cuenta con el 
apoyo de (A) 046 1006 1854 sirr"»t Cipriano al, y es al parecer el resultado 
de una confusión originada por la presencia de varios casos de gov en 
los versículos 19 y 20. 
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2.22 kAivnvíA) 


En vez de kAívnv, que cuenta con el firme respaldo de X C P 046 1 
1006 1611 1854 2053 2344 ittis ar yg sirPh h copo al, varios testigos han 
introducido varias glosas por el deseo de aumentar el castigo anunciado a 
Jezabel. Por ejemplo, A tiene fvAax7jv, que probablemente proviene del 
v. 10; arm y 2071 dicen kAíBavov (“un horno”); 1597 y cop* dicen 
doBévelay, y varios mss (latinos) que conocía Primasio tienen la lectura 
luctum (* tristeza, aflicción”). ES: 


2.22 épywv aurñs {A} 


Textus Receptus, que sigue a A 1 1854 2081 2344 it sirr arm et 
Cipriano al, dice ayzdven lugar de aurñs (lectura que está sólidamente 
respaldada por X C P 1006 1611 2053 itsís vg sirt cop* » Tertuliano al). 
Esta variante parece secundaria, y pudo haber sido introducida 
accidentalmente (por una repetición mecánica de la desinencia anterior), 
o de manera intencional (para indicar que el arrepentimiento debe ser por 
las propias obras y no por las de alguna otra persona). Varias lecturas 
peculiares son reflejo de las excentricidades de los escribas. 


3.5 oóros {B} 


Textus Receptus, que sigue a Ne P 046 y a casi todos los mss 
minúsculos, dice odros en lugar de oútos. La mayoría del Comité 
prefirió odros, en parte porque cuenta con un respaldo superior (X* (AJC 
1006 2344 itsis.ar yg sirPh,h copsb0 arm et al), y en parte porque OÓTOS, que 
aparece como una palabra superflua, pudo haber sido corregida como otos 
por los copistas. 


4.11 sav {A} 


La dificultad que presenta este texto (se esperaría el orden éxticOncay 


«al ñoav) hizo que varios testigos lo corrigieran con la lectura ovx ñoay, 
o bien omitiendo ñoay kai. 
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5.6 ta [énta] {C} 


La evidencia en favor de incluir émtd antes de rvevynazta (P”* X 046 
1854 2053 2344 2432 iteis sireh h cops bo arm Hipólito al) está bien 
equilibrada con la evidencia en contra (A Pvd 1 1006 1611 it vg et 
Ireneo*'" al). Desde el punto de vista de transcripción, es posible que la 
palabra se haya omitido debido a una confusión con los dos casos de Extá 
en la línea anterior. Por otra parte, los copistas pueden haber introducido 
el número en consonancia con 1.4; 3.1; 4.5. Para dejar constancia de la 
ambigúedad de las consideraciones externas e internas, el Comité optó 
por incluir la palabra, pero entre corchetes, para indicar sus reservas en 
cuanto a su originalidad. 


5.9 TO GÂ {A} 


Aunque la evidencia en favor de T@ 8eW no es de mucho peso (A et), 
esta lectura es la que explica mejor el origen de las otras. Algunos escribas 
quisieron dar a 7yópadas un complemento más preciso que el presente 
en las palabras éx rádns puAñs k.7.A., por lo que introdujeron fuás 
antes de 74 Beğ (94 2344 al), o después (X 046 1006 1611 2053 a/). 
Otros escribas sustituyeron T Beğ con nuás (1 2065* Cipriano al). Sin 
embargo, tales escribas no se dieron cuenta de que AudAs no concuerda 
con autoús, del siguiente versiculo (donde Textus Receptus también 
tiene 7LAs, aunque sin el respaldo de alguna autoridad reconocida). Véase 
también el comentario que sigue. 


5.10 avútoos {A} 


El pronombre de tercera persona, que cuenta con un apoyo abrumador, 
fue sustituido por fuAs en varias versiones y en testimonios patrísticos, a 
los que Textus Receptus ha seguido. 


5.10 Bacidevoovorv {A} 


- De las tres variantes en este versículo, obviamente Bav1evcouev 
(2432 al) es un desarrollo secundario que surgió luego de que Nuás se 
introdujo en el versículo anterior (véase el comentario al v. 9). Es más 
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difícil decidir entre BaciAevcovo:1 v (X P 1 94 1854 2053 2344 ¡tele vg 
sirPh cops bo arm al) y Bacidevovoiv(A 046 1006 1611 ité! sirr al). La 
mayoría del Comité, al notar que en 20.6 el códice Alejandrino errónea- 
mente tiene Baci4evovo1v en lugar del tiempo futuro, prefirió en este 
caso Bacidevdova1v por encajar mejor con el sentido del contexto. 


5.13 xaí(5) {B} 


A fin de proveer un verbo para la frase relativa (con o sin pronombre 
relativo adicional), después de 6aAdoans algunos testigos tienen écarí v, 
kaí (A 1006 1611: 1854 2344 al), otros dicen d éortiv, kaí (P 046 12073 
2081 al, seguidos de Textus Receptus), y otros óda stív, kaí (1828 
2053 al). El texto que parece haber motivado estas modificaciones es sen- 
cillamente xaí, que cuenta con el apoyo de N 1611* 2020 2065 2432 al. 


6.1 ëpyov {B} 


Después de épxov, que tiene el sólido respaldo de A C P 1 1006 1611 
1854 2053 vg cop * al, varios testigos añaden xai ře (N 046 alrededor 
de 120 mss minúsculos itse sirrh.h et af), o kal BlAére (296 2049 Textus 
Receptus), como si el imperativo “¡Ven!” fuera dirigido al vidente. Las 
peculiares lecturas őt: épyoua: (arm) y et veni (it) son el resultado de 


traducciones libres, 


6.2 Kai elóov {B} 


Las palabras xal eidov faltan en 046 y en unos 100 mss minúsculos 
(la mayoría de los cuales añaden xat ¡de en el v. 1; véase el comentario 
anterior) al. El Comité prefirió incluir estas palabras por (a) la contun- 
dencia de los testigos que las respaldan, incluyendo a X (A C řôov) P 1 
1006 1611 2053 2344 ¡tele vg sir? cop? arm al, y porque (b) la omisión 
pudo haber sido accidental (KAlElAONKAHNAO Y), o deliberada por parte de 
los copistas de los manuscritos que tienen xat ide al final del v. 1 (los 
cuales naturalmente habrán considerado que kai eidov era una frase 


! También es posible traducir “¡Ve!”, (como lo prefiere Zahn). 
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superflua). Las peculiares lecturas eidov (cop) y kal Ñkovoa kal 
clov (sire) son el resultado de traducciones libres. | 


| 6.3-4 épxov. kaí {B} 


Como en el caso del v. 1, varios testigos (entre ellos, X 1828 2073 2344 
itës ar coptoms al) añaden las palabras xai ¿Se después de ĉpyov (lectura 
que aquí cuenta con el sólido apoyo de A C P 046 1006 1611 1854 2053 vg 
sireb,h cop» af), mientras que unos cuantos (296 2049 seguidos de Textus 
Receptus) añaden xai Blére. (Véase también el comentario a épxov, en 
el v. 1.) : 


6.5 ëčpyov {B} ` 


Véase el comentario al v. 1. 


6.5 kai eidov {B} 


Véase el comentario al v. 2.. 


6.7 épxov {B} 


Véase el comentario al v. 1. 


6.8 kai ciôov {B} 


Véase el comentario al v.2. 


6.17 adtdv {A} 


Aunque la lectura avroð cuenta con el apoyo de A P 046 y de casi 
todos los mss minúsculos cop * arm et al, ésta parece ser la lectura más 
fácil, que habrá sido introducida para evitar la ambigúedad de aúzdv 
(que tiene el sólido apoyo de X C 1611 1854 2053 2344 iteig. ar yg sirr» al) 
y para continuar con la referencia a Ts ópyíñs tod apvíiov, del versículo 
anterior. : i : 
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8.1 őtav 


Aunque X P y casi todos los mss minúsculos, seguidos de Textus 
Receptus, dicen őre, el Comité prefirió őrav, lectura que cuenta con el 
apoyo de A C 1006 1611 1841. Al parecer, la lectura Óre es una 
asimilación de los seis casos de őre Üvorćev, del cap. 6. (Para otro caso de 
őrtav con indicativo en el libro del Apocalipsis, vése 4.9.) 


8.8 rupí 


La palabra rupí falta en 046, en unos 125 mss minúsculos y en sir™ al, 
La mayoría del Comité prefirió incluir la palabra porque se encuentra en 
testigos muy diversos (X A P 052 1006 1854 2053 2344 iteie. (1), ar yg sir» 
cop* bo a/). Posiblemente esta palabra fue omitida porque a los copistas 
les pareció redundante en conjunción con kaiópevov. `+ 


8.13 detoú 


Textus Receptus, que sigue a P 1 680 2059 2060 2081 2186 2286 2302 
arm al, dice dyyé2ov en lugar de derob (que cuenta con el sólido apoyo 
de X A 046 casi todos los mss minúsculos it£is.h yg sirr. h copsabo et). Esta 
sustitución puede haber sido accidental (si algún escriba equivocada- 
mente leyó aeroy como arreaoy), aunque lo más probable es que 
haya sido un cambio intencional, ya que la función atribuida al águila 
parece más apropiada para un ángel (cf. 14.6). Además, si el autor 
“hubiera escrito dyyéAov, probablemente ğAAov habría tomado el lugar 
de évós; cf. 7.2; 8.3” (H. B. Swete, The Apocalypse of St. John, ad loc.). 
Las dos lecturas se combinan en 42 al, en la frase dyyéAov (ds deToÚ. 


9.12-13 oval peta tadra. Kaí 


Como casi siempre eta tata (o peta TODTO) inicia una oración o 
frase (en Apocalipsis, sólo en 1.19 y 4.1 aparece esta frase al final de una 
oración), muchos testigos (0207, más de 100 mss minúsculos, sir*») unen 
era tabra con el v. 13. Para suavizar la conexión, varios testigos 
trasladan el kaí inicial del v. 13 antes de pera rara (046), o 
simplemente lo omiten ($ N 61 69 456 469 664 2058 2344 sirrh cops bo 
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arab). El texto adoptado aquí cuenta con buen respaldo (A P 1 172 2015 
2023 it vg sit al Ticonio Andrés Haymo Aretas), y concuerda con la 
manera en que el autor introduce a los ángeles que se han mencionado 
antériormente (8.1, 8, 10, 12; 9.1). i 


9.13 uiav éx tOv [teoodpæwv] kepátæv {C} 


El peso de la evidencia externa a favor y en contra de teVOApPwY está 
muy dividida. Por una parte, entre las consideraciones internas es posible 
que la palabra se haya añadido para producir una antítesis con pav7v 
gíav, y un paralelo con tods téd0ApPas ayyédovs en el el v. 14; por otra 
parte, es posible que en el proceso de transcripción la palabra haya sido 
omitida de manera accidental, cuando la vista del escriba pasó de tøv a 
las últimas letras de tevadpav. En vista de estas consideraciones, la 
mayoría del Comité consideró más conveniente incluir la palabra en el 
texto, pero entre corchetes. Entre las lecturas peculiares, no puede dejar 
de mencionarse la omisión de uíav... kepdtawv en N*. 


9.21 papudrov 


El Comité prefirió papudxov, que no aparece en ningún otro lugar en 
el Nuevo Testamento, en parte por el apoyo externo con que cuenta (P4 
N C 1006 1611 1854 al), y en parte porque hay más probabilidades de que 
los copistas hayan cambiado esta palabra por una más específica, es decir, 
por papuax(e)¡Gv(A P 046 2053 2344 al), que aparece en 18.23 y Gl 5.20, 
y no a la inversa. E EA q 


10.4 öte ¿éAdAnoav al éxta Bpovraí, iuelAov ypdperv {B} 


Varios testigos, entre ellos P4 N varios mss minúsculos cop* * al, 
tienen óca en lugar de óre(AC P 046 1006 1611 18542053 2344 vg sirph,h 
arm). La mayoría del Comité, luego de considerar la importancia de la 
evidencia externa, prefirió őre, y consideró que öra es una modificación 
exegética, parecida a otras reescrituras interpretativas del texto que se 
encuentran en testigos aislados. i 
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10.6 xai Tv Odàaccav kal ta év avt {A} 


Probablemente la omisión de xal thv OdAaccav ... avt en varios 
testigos (incluso en N* A 1611 2344 iteis sir”b cop“ al) haya sido accidental, 
por homeoarcton y homeoteleuton. El contundente peso de la evidencia 
externa (PY C P 1006 1854 2053 itó! yg (sir) cope". bo al) apoya la 
originalidad de las palabras; además, estas dan la impresión de adecuarse 
al estilo formal del autor. 


10.10 fiBAapidiov 


- En vista de la variación entre B1BAapíSiov, en los vv. 2 y 9, y BiBALOv, 
en el v, 8, no es fácil decidir aquí entre BifAQpidiov(A C Pal) y BiBA iov 
(N 046 1854 al). Una tercera variante, B1BA18G4Gp10v, sólo cuenta con el 
apoyo de algunos mss minúsculos, entre ellos 1006 1611 2053. Con base 
principalmente en el peso de la evidencia externa, el Comité prefirió 
BiBAapióiov, lectura que PY parece también favorecer con B18BAÍS10v. 


11.1 páBow {A} 


La construcción ¿9007 uor ... Aéyæwv es un tanto extraña, y parece 
requerir un cambio; algunos testigos (N? 046 1854 2329 2351 al), seguidos 
de Textus Receptus, intentaron resolver la dificultad mediante la 
inclusión de xai eloríxer ó dyyedos antes de Aéyov. 


11.2 ¿EwBev(1) {A} 


Por razones externas e internas, es preferible la lectura ¿£w8€ v, ya que: 
(a) está sólidamente respaldada por P4 AP 046 1006 1611 18542053 iter 
vg sir? cop% arm al; y (b) los copistas que interpretaron aġAń como una 
referencia al patio interior, se confundieron con la expresión TV ayATV 
TV é£w8ev y, por lo tanto, cambiaron el adverbio por ¿dwBev (X casi 
treinta y cinco mss minúsculos sir" af). l 


11.12 řjkovoav {B} 


En lugar de řjcovoav, P” R046 múltiples mss minúsculos cop* arm 
al dicen kovaa. El peso de la evidencia externa favorece a Kkovoav, 
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además, como el Vidente constantemente usa řjxovoa en el libro (24 
veces), es más probable que los copistas hayan sustituido xovoav con 
Kovda, y no a la inversa. 


11.17 őri {B} 


En la opinión de la mayoría del Comité, es preferible la lectura Ó71 
porque la evidencia externa es superior (N° A P 046 1 1611 1854 2053 
itsig, h yg sirrh. b cops al), y porque explica mejor el origen de las otras 
lecturas. La adición de ó épyónevos őt (051 1006 dieciséis mss minús- 
culos vg™ss Textus Receptus) es una típica ampliación bizantina, que imita 
la expresión tripartita en 1.4, 8; cf. 4.8. La lectura xal Ótt, aunque 
respaldada por PY X* C 2344 cope™ arm, fuerza la sintaxis y, al parecer, 
es un error de los escribas. 


11.18 7ods ixpods kal TOÙŞ pEyAAOVS 


La lectura zODS ixpods kal tods jeydAo0vs, que cuenta con el sólido 
apoyo de P” N* AC 2321 2322 2329 2344 2351, es preferible a la lectura 
más fácil, zo7s pixpoís kai tols peyáAors (N° P 046 casi todos los 
mss minúsculos). 


11.19 ó ¿v Tø ovpavo 


Por una parte, la lectura con el artículo tiene el respaldo de evidencia 
externa superior (A C casi 30 mss minúsculos, entre ellos, 1006 1828 
2020 2073 itë2 h cop™ arm et al). Por otra parte, como aparentemente se 
trata de una corrección gramatical, parece preferible la lectura év Tø 
odpavo (Pp X P 046 051 casi todos los mss minúsculos al). Dada la 
contundencia de la evidencia externa, la mayoría del Comité optó por la 
lectura con el artículo definido, y explicó la ausencia de éste en otros 
testigos como un error de copia. 


12.10 xazrjyop 


Mientras que el códice Alejandrino dice xatńywp, que es un hapax 
legomenon en el Nuevo Testamento, los demás testigos (entre ellos, 
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PY N CP 046) dicen karñyopos, que es la palabra griega más común. La 
mayoría del Comité optó por xatýyæp, luego de considerar como más 
probable que esta palabra haya sido cambiada por kazTrHyopos, y no a la 
inversa. Una minoría del Comité, aunque reconoció que el códice 
Alejandrino es un excelente testigo en el Apocalipsis, prefirió katryopos, 
por concordar con Tasker en que, en este caso, “bien podría ser que el 
escriba de A [simplemente] escogió el vocablo que se usaba en su tiempo, 
es decir, en el siglo V, y no que lo haya copiado de algún manuscrito que 
hubiera preservado la lectura original katHyap”.! 


12.18 xal éoráðn {B} 


Textus Receptus, que sigue a P 046 051 la mayoría de los mss minús- 
culos sir cop*.bo q}, comienza una nueva oración y dice Kai EOTÉÁGNV, 
en lugar de xal éorá8n, que cuenta con buen respaldo (P* N AC casi 25 
mss minúsculos [entre ellos, 1854 y 2344] itsis. a" vg sir arm et al). Tal 
variante parece haberse originado cuando los copistas ajustaron édará9n 
con la primera persona del verbo ei$0v, que viene a continuación. >` 


13.1 óvónafra] {C} 


Por una parte, puede ser que la lectura óvoua provenga de dvóuaza, si 
es que de manera accidental la sílaba Ta se omitió después de Ma; por 
otra parte, el plural kepadás puede haber llevado a los copistas a cambiar 
el singular Óvopa por el plural dvóuata. Con base en la solidez de los 
dos testigos más importantes (A 2053), la mayoría del Comité prefirió que 
ÖvóuaTta se incluyera en el texto, pero poniendo entre corchetes las dos 
últimas letras, para dejar constancia de la evidencia e en contra. 


13.6 tods v TÂ aupa TE NVORVERS (Bj 


Entre las varias lecturas existentes, la mayoría del Comité prefirió 
TODS ... OKT VODVTAS por ser la lectura más difícil y por contar con apoyo 
externo superior (se encuentra en (N*) A C (1006) 1611 2053mm 2344 


UR, V. G. Tasker, Journal of Theological Studies, L (1949), p. 65. 
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al). Al parecer, la presencia de xaí antes de TOUS (en Ne P 046* 051 y en 
casi todos los mss minúsculos y versiones antiguas) se debe a que los 
copistas quisieron allanar la sintaxis tan retorcida. En vista de las varias 
omisiones de P47, el Comité consideró que la frase év TØ oVpavd), que es 
la lectura de dicho manuscrito, es una modificación secundaria, 
probablemente introducida por causa de las dificultades sintácticas. Es 
probable que la peculiar lectura de sir”! sea el resultado de una traducción 
libre. : 


13.7 kai éSó8n adro roroa ródenov neta TÖV åylwv kal 
vikaar avtoús {A} 


Sin duda la ausencia de la frase xal ¿ĝóðn ... aúrtoúçş en diversos 
testigos (P* A C P y casi 50 mss minúsculos (entre ellos, 2053) sir" cop* 
arm) se debe a un descuido en el proceso de transcripción, cuando la vista 
del escriba pasó del primer caso al segundo de xai ¿ôóðn aŭt@. Varios 
mss minúsculos (1859 2020 2065 2432) introducen é¿ovoía, palabra 
tomada de la frase siguiente, mientras que otros testigos secundarios 
(1611 1854 al) modifican el orden de las palabras. 


13.10 eis aiguadocíiay, cis aiyuañwciav drdyer {B} 


El estilo epigrámatico de este dicho ha confundido a los escribas 
(y a los intérpretes!). La lectura eis aigualwcíav, cis aiyuañociav 
drdáyer(A vg Ps. Ambrosio) es la que explica mejor el origen de las otras. 
Al parecer, la ausencia de uno de los dos casos de €is aiqualocÍav, 
aunque es una variante bastante extendida (P*” N C P046 1006 1611 2053 
al), es el resultado de un descuido en el proceso de transcripción. La 
ausencia de un verbo relacionado con la primera frase hizo que varios 
copistas trataran de mejorar el texto mediante la adición de dráyet (616 
1828 1854 1862 1888 2322 iteis (21) ygmss girh, h q/), o de gvváyer (2059 
2081 Aretas, seguidos de Textus Receptus), o cambiando la construcción 
para que se leyera aixuadorticer (94 104 459 2019). La lectura ÉXel 
aigualowoiav bráyel (051 y unos 130 mss minúsculos), que apenas si 
permite ser traducida, debe considerarse un error de copia (al escribirse 
éxe: en lugar de eis); se trata, pues, de un desarrollo más de la segunda 
lectura ya mencionada (PY al). 
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13.10 aroxtavéñva:, autóv {B} 


Entre las diferentes variantes, parece que la menos problemática es 
dxoxtaveñvar, aútóv, que está respaldada por el códice Alejandrino. 
Las líneas tercera y cuarta enseñan, lo mismo que las dos primeras, que la 
voluntad de Dios habrá de cumplirse. Tal vez por influencia de pasajes como 
Mt 26.52 (rávres yàp oi Aafóvres uáxyaıpav v uayaípn arodoDdvta.), 
los copistas modificaron de diferentes maneras la difícil construcción 
griega (la cual, como Charles observa, parece la traducción literal de un 
modismo claramente hebreo, nnb MANN man 2102 TN, “quien 
por la espada deba morir, por la espada habrá de morir” ») e introdujeron 
la idea de retribución (los perseguidores serán castigados con estricto 
apego a la lex talionis), idea que contradice la lectura del códice 
Alejandrino, donde en todo el versículo el sujeto es el mismo, es decir, 
los cristianos. ! i 


13.15 zoon [va] óso {C} 


La palabra řva, que parece indispensable con el subjuntivo dro- 
ktavédo:v, va después de moron en A P 1006 2065 al, y antes de 
droxrtavédoiv en 051 1 1854 2073 y Textus Receptus. Esta última 
lectura, respaldada por testigos externos inferiores, es un retoque evidente 
por parte de los escribas, al notar la dificultad ocasionada por el hecho de 
que fva ... édv van seguidos de dos verbos en subjuntivo. Parece que la 
omisión de ¿va en X 046 1611 1859 al fue accidental, lo que ocasionó un 
cambio de sujeto (“para que aun la imagen de la bestia hablara, e hiciera 
que se matara a todos los que ...”). En vista de esta multiplicidad de 
lecturas, ninguna de las cuales explica claramente el origen de las otras, la 
mayoría del Comité pensó que era mejor incluir ¿va en el texto, pero entre 
corchetes. 


1 Para otras discusiones de los problemas textuales de este versiculo, véase Josef 
Schmid, Studien zur Geschichte des griechischen Apokalypse-Textes; I1. Teil, Die alten 
Stämme (Munich, 1955), pp. 138-141, y Joël Delobei en £ "Apocalypse johannique et 
l AA ptique dans le Nouveau Testament, ed. J. Lambrecht (Louvain, 1980), pp. 
162-165. 
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13.17 kaí {A} 


Parece que la ausencia de xaí en N* C casi 25 mss minúsculos (entre 
ellos, 1611) sir™ » cop bo al es una modificación secundaria, que surgió 
al entenderse mal la relación entre los versículos 16 y 17. Cuando la 
frase ¿va ur se interpretó como dependiente de $4a1v, naturalmente la 
conjunción xaí se consideró superflua. No hay duda de que la frase 
depende de 7ro1€1 y, por lo tanto, está coordinada con la frase ¿va 9001 v. 
El texto cuenta con el aval de PY Ne Avid P 046 051 1006 1854 2344 itsis, ar 
vg arm et al. l 


13.18 ¿Enxovra ČE {A} 


En lugar de éé£ńxovta, que tiene el sólido respaldo de PY N A P 046 
051 todos los mss minúsculos existentes ¡tele vg sirPh. h cop* vo arm al, 
Séxa se encuentra en C y en algunos manuscritos conocidos por Ireneo y 
Ticonio”'. (No obstante, Ireneo dice que el número 666 aparece “en todas 
las copias antiguas y confiables”, y que está “atestiguado por los que 
vieron a Juan cara a cara”.) Según Tischendorf (8”. ed.), el número 616 se 
encontraba también en dos mss minúsculos (nos. 5 y 11; cf. C. R. Gregory, 
Prolegomena, p. 676)? que, desafortunadamente, ya no existen. Cuando 
las letras griegas se usan como números, la diferencia entre 666 y 616 
consiste simplemente en el cambio de é a.1 (666 = xés y 616 = gis). Tal 
vez el cambio fue intencional, pues cuando la forma griega del nombre 
Nerón César se escribe con letras hebreas (9p 11713), su equivalente en 
números es 666, mientras que equivale a 616 cuando se escribe en latín 
(Nero César = "9p MI). 


14.1 ró(1) {A} 
La presencia de Tó antes de dpvíov está sólidamente respaldada por X 


AC al; no se encuentra en PY P 051 ni en algunos mss minúsculos, a los 
que sigue Textus Receptus. 


2 Para varios otros números en algunos mss minúsculos y en testigos armenios, véase 
H. C. Hoskier, Concerning the Text of the Apocalypse, 1 (Londres, 1929), pp. 364-365. 
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14.3 [ós] {C 


La contundente evidencia externa en favor de ©ç (A C 1006 1841 2042 
iter vg sir" al) es más o menos igual a la evidencia en contra (P N P 046 
1611 1854 2053 (2344) iteig sirt cop*. bo arm et al). No es fácil determinar 
si los copistas introdujeron la palabra mecánicamente, como un eco del 
v. 2 (donde esta palabra aparece tres veces), o si fue omitida, ya sea por 
descuido o por imitación de 5.9, donde la expresión ¿$Sovaiv ôv 
«a. vT)v aparece sin cos. Para dejar constancia del equilibrio que hay entre 
la evidencia externa y las probabilidades de transcripción, se ha incluido 
la palabra, pero entre corchetes. 


14.5 duouo: 


Mientras que era natural que los copistas introdujeran la conjunción 
yáp (PY N 046 1006 1611 2344 ¡ter ygmss sireh. h cops bo ql, seguidos de 
Textus Receptus), especialmente en vista de que en el versículo anterior 
se encuentra la expresión rapóévo: yáp eicrtv, no había razón para 
omitirla. La lectura sin ydp (A C P 1854 2053 2081 iteie vg al) es más 
solemne y encaja perfectamente con el estilo del autor (cf. 16.6). 
Obviamente, la lectura őt: duwuor (051 2056 2131 2254) es de carácter 
secundario. 


14.5 eiorv 


Dos mss minúsculos (296 2049) y varios testigos latinos, seguidos de 
Vulgata Clementina y Textus Receptus, añaden éverriov rod Opóvov TOD 
9e00 después de cisrv. Otros once mss minúsculos (entre ellos, 424 617 
1888 2018 2084) añaden después de eiorv la frase odtoí eiorv oi 
axolovdoDvtes TÖ dpvíæ, glosa derivada del v. 4. 


14.6 ¿A2ov dyyedov {B} 


Es preferible la lectura más dificil (con 444ov), la cual está sólidamente 
respaldada por A C 1006 1611 2053 2344 iteis. a yg sirrh. b cope arm 
Cipriano al. La ausencia de dAAov ($ N* 046 casi todos los mss 
minúsculos cop* Orígenes a/) puede ser el resultado de una omisión 
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accidental (por la semejanza que hay entre las primeras letras de aAa10vV y 
de arreAov) o, lo que es más probable, una omisión intencional por su 
aparente falta de importancia (ya que desde 11.15 no se ha mencionado 
ningún ángel). | 


14.8 422os dÁyyeños Seútepos {B} 


La lectura que parece explicar mejor el origen de las otras lecturas es 
dios áyyedos Seútepos, que está respaldada por N° (C Seúrepov) P 051 
1611 2053 al (la evidencia de las versiones no tiene mucho valor) y que, 
además, corresponde al orden de 41405 dyyeAos tpítoş, en el v. 9. Este 
orden, que concuerda con el estilo del autor en 6.4; 10.1; 15.1 (donde 
después del sustantivo se ha añadido otro adjetivo además de 41205), 
aparece alterado como 42205 Sevtepos dyyeAos en A 046, más de cien 
mss minúsculos, Primasio a/. Otros testigos (61 69 296 598 2039 2049 
2066 2286 it" vg et al), seguidos de Textus Receptus, eliminan Sevrepos 
por resultar tautológico. Así mismo, la lectura 4A2os deútepos (PY N* 
1006 1841 1854 2040 sir) parece presuponer la lectura 412105 AyyeAos 
Sevrtepos, de donde en el proceso de transcripción dyyeAos se omitió 
accidentalmente, por la semejanza de las letras en 4A2os y dyyelos!. 
(Véase también el comentario a 14.6.) 


14.13 vaí, Aéyer {A} 


Aunque podría pensarse que la lectura más breve Aéyer (p” 1* 336 
582 620 628 1918 cop™ et) es muy antigua, y que las otras lecturas son 
expansiones de los escribas, tal vez sea más probable que la lectura vaí, 
Aéye1 sea original, ya que cuenta con sólido apoyo (Ne A C P 051 1006 
1611 1854 2344 it% i® yg sireh h cops arm Speculum al) y concuerda 
con el estilo del Apocalipsis (1.7; 16.7; 22.20). Obviamente, las lecturas 
Aéyel vaí (046 y noventa mss minúsculos), kai Aéyer (205 2018 2019 
2053), y Aéyer kaí (218 522) son de carácter secundario. 


1 Véase Josef Schmid, Studien zur Geschichte des griechischen Apokalypse-Textes; 
I: Teil, Die alten Stimme (Munich, 1955), pp. 104-105, 
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14.18 dyyelos [éEñA0€v] ék toô Ovoraotnpiov {C} 


Puede argumentarse, por una parte, que los escribas tomaron é£E%A0ev 
del v. 17 y lo introdujeron aquí, y que algunas veces pusieron este verbo 
después de dyye2os (Ñ C P 046 casi todos los mss minúsculos it” sirPh. b 
cop* Po arm al), y otras veces después de Bvoraotnpiov (051 1854 
2073). Por otra parte, la repetición es una característica del autor del 
Apocalipsis, y la ausencia del verbo en $P* A 1611 2053 al puede ser el 
resultado de una omisión accidental, o de una omisión deliberada por 
parte de los escribas, que lo habrán considerado innecesario en vista de su 
presencia en el versículo anterior. Ante el equilibrio de estas consideraciones, 
la mayoría del Comité prefirió seguir a X C 1006 al e incluir la palabra en 
el texto, pero entre corchetes, para indicar serias reservas en cuanto a su 
originalidad. : AN EE 


14.20 yihiwv čakociov 


Varios testigos inferiores dicen 1606 estadios (x12íwv éEaxocicv č, 
18762014 2036 2037 2042 2043 2046 2047 2074 2082 Andrés”), en lugar 
de 1600 estadios, lectura que cuenta con sólido respaldo (X° A C P 046 
casi todos los mss minúsculos, versiones y referencias patrísticas). Otros 
testigos dicen 1200 estadios (y:14íwv Siaxocdicv, N* 203 506 sire), 
probablemente porque este número se presta más a una interpretación 
simbólica. Un manuscrito de Vetus Latina (itsí2) dice mille quingentis 
(“1500”). 2065 y el copista original del códice Amiatino han omitido 
x1Aíov de manera accidental. 


15.3 ¿Ovóv {B} 


La evidencia externa en favor de la lectura ¿OvOv es tan contundente 
(Na A P 046 051 casi todos los mss minúsculos ¡t£i8-* copbo arm et Cipriano 
al) que prácticamente es equiparable al apoyo con que cuenta aióvæv 
(PY N*.* C 94 469 1006 1611 1841 2040 2065 2073m8 2076 2254 2258 
2344vd 2432 itf! vg sir™ h cop* al). La mayoría del Comité prefirió la 
primera lectura porque (a) probablemente los copistas introdujeron aióvæov 
al evocar el texto de 1 Ti 1.17 (cf. Enoc 9.4 y Tobit 13.4), y porque (b) la 
lectura éOvóv se ajusta más al contexto (v. 4). Para recalcar el significado, 
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algunos testigos añaden mdvtæv (itt arm et Primasio). Todo parece 
indicar que la lectura de Textus Receptus (4yÍwWv), con muy endeble 
apoyo entre los testigos griegos (296 2049, ninguno de los cuales pudo 
ser consultado cuando Textus Receptus se formó), se originó por haber 
confundido las abreviaturas latinas de las palabras sanctorum (sctorum) 
y saeculorum (sclorum [= aicvov)); varios escritores latinos, entre ellos 
Victorino de Pettau, Ticonio, Apringio y Casiodoro, tienen la palabra 
“gantos”, És 


15.6 Aívov {B} - 


En la opinión del Comité, la lectura Aí80v es un absurdo error de 
transcripción, a pesar de contar con sólido apoyo (A C 2053 vg al), de 
haber circulado ampliamente en fechas muy tempranas, y de su paralelo 
superficial con Ez 28.13. Este sustantivo no encaja adecuadamente con 
kaBapóv, que por el contrario encaja a la perfección con Aívov (P 051 1 
1006 1611 1859 2081 iteig har sirph, h arm al). La lectura A1voðv (PY 046 
94 1828; cf. Arvovs [sic], X), aunque es una mejoría secundaria (“hecho 
de lino”, en lugar del uso poco común de Atvov), fortalece de modo 
indirecto el apoyo externo que favorece a Aívov. La omisión del sustantivo 
(cop* et Casiodoro) probablemente sea el resultado de una traducción 
libre. 


16.1 ¿x to vao 


Las palabras ¿x to0 vaoó, bien respaldadas por NA C P 1 2020 2057 
2329 vg arm Andrés y Primasio, se omiten en 046 casi noventa mss 
minúsculos arm" Aretas (tal vez por considerar que no encajan en el 
contexto). La lectura ¿x 700 ovpavod (42 367 468 2196 vgrss cops »o 
arm"! Ticonio Beato) surgió cuando los copistas interpretaron vaod como 
contracción de ovpavoú (ovvov). 


16.4 ¿yéveto {B} 


De manera sistemática, varios testigos importantes (entre ellos, PY A 
1006 1854 2053 its's-» sirphh copsabo al) han hecho que el verbo concuerde 
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con los plurales anteriores, y han cambiado éyéveto por éyévovto. La 
lectura más difícil, que es éyévero, está bien respaldada por N C P 046 
051 casi todos los mss minúsculos it% vg arm al. 


16.16 Apuayesdv 


Este topónimo místico se deletrea “Apuayeócven X A E y en casi 95 
mss minúsculos. Hay otros casos en los que no se incluye la primera 
silaba, por lo que aparece escrito como Mayed9Wv (046 1611 2053 
2063) o como Mayeócv (en casi 80 mss minúsculos). En algunos testigos 
aparecen otras variantes ortográficas, aunque en la mayoría de los casos 
no es posible obtener información acerca de los acentos y de los 
espíritus. Entre esas variantes pueden citarse las siguientes: Apueynówv 
(2054), ApuayedSwv (2049 20815), Apueyedgov (2029), “Apueyedov 
(Ne 2028 2033 2044 2054 2069 2083 2186), Apuayeód (2091), 
Apuayedov (2065), Apuayeócu (205 206 209 2045), MayeSw6 (1828), 
Mayidwv (2015), y MaxedSv (61 69). En las versiones antiguas 
aparecen otras variaciones. 


16.17 vaoó aro tod Bpóvov {A} 


La frase vaod aro tod Opóvov, que cuenta con el apoyo de un 
abrumador número de testigos, ha sufrido distintas modificaciones en 
varios testigos: un manuscrito la sustituye con vaod toÚ eod (N); otro, 
con drò tod ovpavod (051*); otros testigos amplían la frase con la 
adición TOD ovpavoÚ, o con TOD BeovÚ. 


17.4 ropveías aùths {B} 


Entre las varias lecturas que hay para este versículo, parece que 
rropveías aurís es la que cuenta con mejor apoyo (A 1006 2344 vg sir» 
al). La sustitución de ts ys en lugar de aúrtñs es aparentemente un 
error de copista. El códice Sinaítico presenta la combinación Topveias 
avuríñs kal ts yñs (cf. la versión Sahídica “de su fornicación con los de 
la tierra”, y también la versión Boháirica “... con toda la tierra”). 
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17.8 orayer (B) . 


Desde el punto de vista ortográfico, brdyer (A 1611 2053 al) difiere 
muy poco de drrayerv (N P 046 051 1006 1854 al), ya que en los mss 
griegos la v final frecuentemente se representa con una simple raya 
horizontal sobre la letra anterior. En el contexto, el presente de indicativo 
es la lectura más dificil, lo que habrá llevado a los copistas a cambiarla al 
infinitivo, porque va después de uéAAel. 


18.2 [ral pvlaxr TAVtóS Gnpiov drabáprtov] {C} 

“La multiplicidad de variaciones entre los testigos, aunque muy 
complicada, puede presentarse con claridad en la siguiente tabla 
(preparada para el Comité por el Dr. Klaus Junack), donde los números 1, 
2, y 3 representan a los tres elementos principales, y las letras A, B, C, D y 
E a los cinco grupos de lecturas. 

| kal puAakr) TAVTOS TVEÚLATOS AKABÁPTOV 
2 kal puAaxT] navtòs Opvéov AKaBáptovV 


3 kal pulaxr) ravrós Bnpiov draBáptov 


3a añade kai jeutonuévov 


A: I —. 2 — 3 3a 2329 cop* Ecumenio 
1 3a 23a 33a its 
l— 33a 2-— Primasio 
B: 1 — 23a -— N 2053 Biz vg 
l 3a 2 3a - 2080 al 
C: l 3a ~- — 33a AP 
D: - — 2 — 33a 16ll al 
E: 


l 34 - — -— Andrés: 


Como podrá observarse, en medio de tal diversidad de lecturas, cada 
una concluye con xai peu1onuévoo, excepto la cita de Primasio, en la que 
se trasponen los elementos segundo y tercero. La semejanza del principio 
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y el final de los tres elementos principales ofreció amplias oportunidades 
para omisiones accidentales. El Comité opinó que probablemente los tres 
elementos (cada uno de los cuales alude a Is 13.21; 34.11) formaban parte 
del texto original del Apocalipsis; sin embargo, como Kal puAakT)] TAVTÒS 
Onpiov ádraßáprtov no se encuentra en testigos de importancia (N 2053 
2080 vg al), se optó por dejar estas palabras entre corchetes. 


18.3 100 oívov toô Gvuod ts ropveías {B} 


La lectura que parece explicar mejor el origen de las otras es 70D oÍvov 
TOÔ Ovod TÁS TOPveias (X 046 1006 1859 2138 cop* bo" al). La difi- 
cultad para entender esta expresión, así como el poco cuidado por parte de 
los copistas, produjo varias modificaciones: to0 9vyod toô oïvov TñS 
rropveías (P 051 casi 90 mss minúsculos it's cop? arm et al), TOD OvyLoD 
ts rropvelas (A 1611 2053 ¡tr vg et? al), ToD oïvov ts ropveías (792 
1854 2070comm sirPh gl), rç ropveías tod Gvpod (C), y tod oívov Tod 
Qvo? (sirè Ps. Ambrosio). 

18.3 rérmorav {D} 

Por una parte, las lecturas mejor respaldadas, rérTwKaV(A C 69 2031) 
y rerTóxacIV(X 046 casi 50 mss minúsculos, entre ellos, 1006: vid 1611 
copsa bo ql), apenas si encajan en el contexto, y parecen haberse originado 
por una adecuación sistemática con éxredev, del v. 2. Por otra parte, tanto 
el sentido del pasaje como las imágenes proféticas (Jer 25.15-16 [= LXX 
32.15-16]; 51.7, 39 [= LXX 28.7, 39]) parecen requerir alguna forma del 
verbo “beber”, o “emborrachar” (cf. Ap 14.8). De entre tales lecturas, la 
mayoría del Comité prefirió réxcrav (1828 2321), que cuenta además 
con el apoyo de una variada evidencia de versiones y referencias patrís- 


ticas, así como de testigos griegos que dicen TEMÓÍKATIV O TÉTOIKEV 
(que son retoques morfológicos o gramaticales de TéXTWKAV). 


18.12 Evlov {A} 


A los escribas de varios testigos (A 1006 1841 añ no les pareció congruente 
la mención de objetos de madera en relación con los materiales que siguen, 
por lo que sustituyeron £vAov con Aí8o0v. 
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18.17 ó ém: tónov riéowv {B} ` 


La lectura ó ¿mi tónrov mAćwv (“el que navega hacia (cualquier) 
parte”) cuenta con el sólido apoyo de A C casi 100 mss minúsculos, entre 
ellos 1006 1854 ité! vg, y de X 046 0229 al, los cuales insertan tóv antes 
de rórrov. La expresión con róroves un tanto extraña (aunque en Hch 27.2 
hay una parecida), lo que hizo que los copistas la sustituyeran con alguna 
de varias interpretaciones: (a) éxi tÓv mAolwv TAÉwV (P 051 casi 100 
mss minúsculos al), (b) ó émi róvrov rAiéwv (469 582 2076* 2254 
cope), (c) ó emi tv mAolwv éni tónov rAÉOV (sir™), (d) O éxi tTòv 
nota òv nAéwv (2053 2062; cf. cop* “que navegan en los rios”), (e) “los 
que navegan de lejos” (Ps, Ambrosio), y (f) ¿mi tõv TA0ÍOV ó óuiAos 
(1 296 2049 2186 Hipólito), que paS a Textus AF (cf. “toda 
compañía que conversa en las naos” a 


18.22 xai mâs tez vitnS TÁTNS TÉXVNS {B} 


Probablemente la ausencia de dans téyvns en X A cop? sea accidental. 
Estas palabras están bien respaldadas por C P 046 051 casi todos los mss 
minúsculos itse vg sir" cop* al, y concuerdan con el estilo del autor, pero 
los copistas apenas si las habían introducido. Es probable que la adición 
de xraí antes de rácns (2053 2 138 Ps. Ambrosio) sea un error mecánico 
en el proceso de transcripción, provocado por la repetición de xaí en la 
primera mitad del versículo. Por homeoteleuton, varios testigos omiten 
accidentalmente una u otra de las frases que terminan con év dol čti. 


19.5 [xai] ol: opio a 


La palabra kaí se encuentra en A 046 051 y en casi todos los otros 
testigos, pero no en X C P cop*.bo". Tal vez los copistas la añadieron para 
evitar una construcción asindética. También puede ser que la hayan 
omitido para evitar que el lector incauto, al no darse cuenta de que aquí 
significa “aun”, se imaginara que “los que le temen” constituyen un grupo 
diferente al de “todos sus siervos”. En la opinión del Comité, la evidencia 
externa y las probabilidades de transcripción se hallan tan equilibradas 
que lo más prudente es poner kaí entre corchetes. 
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19.6 kúpotos ó Geós [nudv] {C} 


No es fácil determinar si 7udv se omitió en algunos testigos (A 1 254 
792 1006 2023 2040 2065 2070 2186 sirrb" cop% et) porque parecía no 
encajar con la expresión xúptos ó Beós ó Tavroxpartap (en ningún otro 
caso la expresión en Apocalipsis incluye el pronombre posesivo, 1.8; 4.8; 
11.17; 15.3; 16.7; 21.22), o si los copistas introdujeron el pronombre después 
de ó Beós, en consonancia con el uso en los vv. 1 y 5. En vista de la 
contundente evidencia en favor de NuOv (Ne P 046 1611 1854 2053 2344 
ite 8 yg sirt copsms af), se retuvo este pronombre, pero entre corchetes, 
para dejar constancia de las reservas que hay en cuanto a su pertenencia 
en el texto. 


19.7 $dvwuev {C} 


Si óQ0uev (X* 046 051 casi todos los mss minúsculos) es original, no 
resulta fácil explicar el origen de las otras lecturas. El tiempo futuro de 
$Wdcopev, aunque avalado por Ni A 2053 al, no es un estilo griego 
tolerable después de dos verbos subjuntivos de exhortación, y debe consi- 
derarse un error de los escribas. La lectura menos problemática parece ser 
$damuev (P y 25 mss minúsculos); pero como esta forma del subjuntivo 
aoristo es irregular y raras veces se usa (4.9 en X y seis mss minúsculos; 
Mc 6.37 en X y D), es posible que los demás testigos la hayan cambiado 
por alguna de las otras lecturas. 


19.11 [xadovuevos] niortòs kai dAngrvós {C} 


Aun cuando puede suponerse que la lectura motòs kal dànðrvóş 
(AP 051 1 2042 2081 af) es original, y que varios escribas añadieron 
kaAoúpevos antes o después de la frase, o tal vez después de TLOTÓS, la 
mayoría del Comité consideró que la- palabra se omitió por descuido 
(Ka AO0ÚNEVOS Ka Í), o intencionalmente (para que el lector no pensara que 
el jinete simplemente se llamaba Fiel y Verdadero), y prefirió adoptar la 
lectura avalada por 046 94 1006 1611 1841 1854 2020 2053 2062 2065 
2073 2138 2329 al. La lectura de X se originó porque el escriba, después 
de seguir la lectura breve (representada por A P al), volvió a introducir 
ka don evos, pero insertó esta palabra en el lugar incorrecto. Sin embargo, 
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y en vista de las divergentes posiciones de ka AoÚnevos, se consideró que 
era mejor poner la palabra entre corchetes. 


` [Al parecer, la lectura de N (r1oTÓS ka dovnevos cal dAn8rvós) es la 
que explica mejor el origen de las otras lecturas. La palabra kaAovnevos 
se pasó a otro lugar, antes de r10TÓS o después de dAn81vós, para permitir 
la conexión normal de los dos adjetivos motòs kal dAn81vós (como en 
3.14; 21.5; 22.6). Por lo tanto, debe darse preferencia al orden ratos 
[kadovnevos] kal dAnd1rvós. B.M.M.] 


19,12 [65] {C} 


La palabra (ws antes de AE se encuentra en A, unos 20 mss 
minúsculos, casi todas las versiones antiguas y varios testigos patrísticos 
de importancia. Además, el uso de la palabra es característico del autor 
del Apocalipsis. Por otra parte, esta palabra falta en cuatro mss unciales 
(N P 046 051) y como en 170 mss minúsculos, así como en la versión 
Armenia y en Hipólito. Su presencia puede explicarse como el resultado 
de una asimilación a la expresión parecida de 1.14. La evidencia no es 
definitiva, por lo que el Comité consideró que era mejor retener la palabra 
entre corchetes. i 


e peBauévov {B} | 


Entre las múltiples variantes en este versículo, parece que peßauuévov 
es la que cuenta con mayor apoyo (A 046 05 1 casi todos los mss minúsculos 
cop* arm al), así como la que con más probabilidad ocasionó un cambio. 
La ausencia de év con la palabra siguiente (aíuari), o tal vez la idea de 
que el contexto (y tal vez también el recuerdo de Is 63.3) hacía que pánt 
resultara menos adecuada para expresar el sentido de faíve o de su 
colateral pavrí¿c, es lo que pudo haber motivado a los copistas a 
reemplazarla por éopavricuévov (172 256 792 1006 1341. 1778 1862 
2017 2018 2040 2065 2070 Origenes), o por pepavriguévov (P 2019 
2321 2329 Orígenes), o por éppaupévov (2053 2062 Origenes), o por 
pepapnuévov(105 1611 Orígenes). También pudo ser que más tarde, para 
intensificar el relato, repipepapuévov (N* Ireneo), se haya corregido 
como Tepipepavtiduévov (N<). (Por lo general, la evidencia de las 
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versiones y de las referencias patrísticas no griegas, que con frecuencia se 
cita en favor de las diferentes Aca de paiva y paveiós, Tenue a ser 
ambigua.) ` 


20.2 ó óbis Ó apxalos 


Textus Receptus, que sigue a la mayoría de los testigos (X 046 P y casi 
todos los mss minúsculos), dice tOV Óp1v TOV dpyaīov después de TOV 
gpáxovra. Eso evita el poco elegante uso del nominativo ô óg1s ó dpxalos 
(A 1678 1778 2080), que no obstante concuerda con el uso lingüístico del 
Apocalipsis, donde el caso nominativo se emplea en un título o nombre 
propio que está en aposición con un sustantivo en caso oblicuo. Once mss 
minúsculos omiten accidentalmente TÒv ÓpLv, y sólo tienen la frase tÓV 
apxalov. 


20.6 [tá] {C} 


La evidencia externa en favor del artículo Td antes de xíAta ët) (XN 
046 casi treinta mss minúsculos cop* bo) está a la par con la evidencia en 
contra (A 051 casi todos los mss minúsculos copbo"* arm Andrés Aretas). 
Así mismo, las probabilidades de transcripción e intrínsecas no son conclu- 
sivas, por lo que la mayoría del Comité consideró más conveniente incluir 
la palabra entre corchetes. 


20.9 ¿x tod ovpavod {A} 


Entre las siete variantes que hay en este caso, en favor de éx 700 
ovpavoD está la contundencia de la evidencia externa (A casi 25 mss 
minúsculos cop**"* Ticonio Agustín Primasio af). Parece que la lectura 
éx TOD oUpavod aro TOD Beod (046 y casi 120 mss minúsculos) es una 
expansión que los copistas introdujeron por influencia de 21.2 y 10. Las 
otras variantes tienen que ver con modificaciones intencionales o 
accidentales de las preposiciones, o con el orden de las frases en la lectura 
más larga, En el códice Sinaítico, las palabras comprendidas entre 7Úp y 
Aíuvnyvdel v. 10 provienen de Y, ya que X* había omitido accidentalmente 
las líneas. 
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21.3 6póvov : 


Textus Receptus (que sigue a P 046 casi todos los mss minúsculos y la 
mayoría de las versiones) dice oypavod en lugar de 8póvov (X A 94 vg 
Ireneo! Ticonio Ambrosio Agustín Haymo). Parece que esta variante es 
una asimilación de la frase éx 70D oUpavob, del v. 2. 


21.3 Aaoi {B} 


No es fácil optar entre el plural Aaoi (que tiene el apoyo de N A 046 
2053 y de otros doce mss minúsculos it! Ireneo!=) y el singular 4aós (EP 
casi todos los mss minúsculos, versiones y muchos padres). Posiblemente 
el autor alude a las escrituras proféticas que constantemente hablan del 
pueblo de Dios (p. ej., Jr 31.33 [+ LXX 38.33]; Ez 37.27; Zac 8.8). Si tal 
es el caso, entonces los copistas introdujeron el plural 2aof para (hacer 
gala de sus conocimientos y) adecuar la palabra al pronombre aùtoí, que 
va antes. La otra posibilidad es que el autor haya modificado a propósito 
el concepto tradicional, sustituyendo a “la única nación elegida por los 
múltiples pueblos de la humanidad redimida, es decir, sustituyendo a 
Israel por el múndo” (Swete). En tal caso, Aaós revelaría la mano del 
corrector que ajustó la lectura a las imágenes veterotestamentarias. La 
mayoría del Comité prefirió AaofÍ, con base principalmente en la opinión 
de que la evidencia de los mss que apoyan el Plural es ligeramente 
superior. 


21.3 uer aùtôâôv éorar [avr Beós], (Cy 


Una vez más, resulta extremadamente difícil determinar la lectura 
original. ¿Se omitió la expresión adrdv Beós (o Beds aUTOV), presente 
en Y 046 y en la mayoría de los mss minúsculos, por parecer totalmente 
superflua? ¿O se añadió bajo la forma de una glosa marginal derivada de 
Is 7.14 y 8.8? Si se argumenta en pro de que la frase anterior (kai abro! 
Aaoi aútod édovta1) requiere el tipo de paralelismo que ofrece adrdv 
Beós o Beds aura, habrá que preguntar si estas palabras provienen del 
autor, o si fueron añadidas por un copista perspicaz. Además, al optar 
por aúutdv .Beós o por Beós avúzdav, se enfrentan consideraciones 
contradictorias. El primer orden sintáctico, donde la posición de ayrdv 
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carece de énfasis, parece contrario al uso general del autor (sólo en 18.5a 
ocurre tal orden). Sin embargo, el segundo orden puede haberse originado 
por el deseo de evitar la repetición cn avrdv éora! avtOv. Después de 
una discusión muy detallada, el Comité concluyó que lo menos problemático 
era imprimir el texto de A, pero dejando las palabras aurdv Beós entre 
corchetes. l 


21.4 [671] tá mota {C} 


Por una parte, puede argumentarse que la lectura TA APÓTA, que 
cuenta con el sólido apoyo de AP 051 1006 1611 2053 al, es original, y 
que los copistas trataron de evitar el asíndeton mediante la inserción de 
óti o de yáp. Por otra parte, es del todo posible que la lectura más breve 
se haya originado de manera accidental en el proceso de transcripción,' 
cuando por causa de la palabra anterior, é71, los copistas pasaron por alto 
őTtı. Para dejar constancia del equilibrio que hay entre las probabilidades, 
el Comité decidió incluir őt: entre corchetes. 


21.12 /ta óvónata] {C} 


No es fácil determinar si los escribas sadid on que das palabras Ta 
óvóna Ta resultaban superfluas en el contexto, y por lo tanto las omitieron 
(X P 051 al), o si eran necesarias para expresar el sentido y, por lo tanto, 
las añadieron (A 1611 1841 1854 af). El Comité cd retener estas 
palabras, pero entre corchetes. : 


22.14 rAÚvovtes trás orolds aurdv {A} 


En lugar de la frase TAUVOVTES TAS atrods AUTOV(N A casi 15 mss 
minúsculos (entre ellos, 1006 2020 2053) it" vg cop* al), Textus 
Receptus (que sigue a 046 casi todos los mss minúsculos ¡t8i8 sirvh. h 
cop** al) tiene las palabras roL0DvTES TAS EVTOAGS avto, que suenan 
parecidas. Al parecer, esta variante es una enmienda de los escribas, pues 
en otros pasajes el autor usa la expresión rrpelv tas évrolds (12.17; 


1 Un ejemplo de las tonterías que los escribas pueden cometer lo constituye la 
absurda lectura de N* (ta mpóßarta, en lugar de tà APÓTA!).. 
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14.12). “Además, las presuposiciones de los escribas habrían favorecido a 
TOLODVTES TAS ÉEVTOAAÁS más que a rAÚVOVTES TAS OTOAGS” (H. B. 
Swete, in loc.). 


22.19 dro tod Evlov 


En lugar de drò toô ¿dAov, Textus Receptus (al que sigue RV) dice 
arró BiBAov, lectura que no se encuentra en ningún manuscrito griego. 
El error se originó cuando Erasmo, que necesitaba suplir los últimos 
seis versículos del Apocalipsis (los cuales faltaban en el único 
manuscrito griego del Apocalipsis que él pudo consultar), los tradujo 
de la Vulgata latina al griego (véase p. 8* supra). La corrupción de 
“árbol” por “libro” había ocurrido ya en la transmisión del texto latino, 
cuando por descuido un escriba, en vez de copiar correctamente la 
palabra ligno (“árbol”), escribió libro (que es lo mismo en latín y en 
español): ~. 


22.21 xupíov 'Incod {A} 


La lectura kvpíov ‘Iņnooð, que cuenta con sólido respaldo (X A y 
unos 15 mss minúsculos, entre ellos, 1611 2053), la ampliaron escribas 
piadosos, que añadieron Xpr0700 después de "Inood (046 051 casi todos 
los mss minúsculos) y Nudv después de xvpíov (unos 15 mss 
minúsculos it?" sie vg sirPb.h arm af). La omisión de la frase % yapis toô 
kvpiov 'Incod (2329 cop™) ocurrió de manera accidental; cuando la 
vista del escriba o del traductor pasó de 'Incoú(en el v. 20) a Ino (en 
elv. 21). Así mismo, la peculiar lectura de 1859 (xkvpíov) es un error de 
transcripción. m 


22.21 uetà mávtov {B} 


Las palabras finales del libro se han transmitido en las formas más 
variadas y curiosas. Apringio y Primasio omiten todo el v. 21, mientras 
que la versión Boháirica une los versículos 20 y 21, de modo que dicen, 
“Ven, nuestro Señor Jesucristo, sobre todos los santos hasta el siglo del 
siglo (o de. los siglos). Amén.” Los testigos griegos presentan siete 
conclusiones diferentes (sin contar aquellas que agregan “Amén”: 


EL APOCALIPSIS DE JUAN 685 


(1) nera mávtøv 


(2) feta rávtov dudv 


(3) neta mávtæv nUOV 

(4) pera TÖV áyiwv 

(5) pera TÖV åyíwv gov 
(6) UETA nÁvt@v | tOV Ayiov 


(7) pera ráviov l 


En pro de (4), que se encuentra en X its, está el hecho de que ¿y1og 
ocurre doce veces en Apocalipsis (en 8.3, con TÁVTOV), para designar a 
los creyentes cristianos. La lectura (2), que adopta Textus Receptus, tiene 
el respaldo de un solo manuscrito griego (296), y refleja la influencia de 
2 Co 13.13 y 2 Ts 3.18. La lectura (6), que está respaldada por el testimonio 
más extenso (046 051 casi 180 mss minúsculos sir* cop*. bo arm Andrés 
Aretas), parece ser una combinación de (1) y (4). La evidencia en apoyo 
de las lecturas (3), (5) y (7) no tiene mayor importancia. La mayoría 
del Comité prefirió era rávrav, que es la lectura más breve, con 
base en el peso del códice Alejandrino (siglo IV), al que se suman algunos 
mss de Vulgata Latina, así como también Ticonio (380 d.C.) y Beato 
(786 d.C.) 


22.21 omitir auñv. {B} 


Textus Receptus, que sigue a X 046 051 casi todos los mss minúsculos 
vg sirrh.h cops.bo arm et al, concluye este libro con dunv. Sin embargo, si 
esta palabra fuera original, resultaría dificil explicar su omisión en 
testigos como A 1006 2065 2432 its's varios mss de Vulgata (entre ellos, 
Codex Fuldensis) Ticonio al. ` 


APÉNDICE 


LISTA SUPLEMENTARIA DE MANUSCRITOS GRIEGOS 


Aquí y allá en el Comentario se hace alguna referencia ocasional a una 
variedad de testigo, principalmente a manuscritos griegos minúsculos que 
no se han citado en el texto griego impreso. La siguiente lista de esos 248 
testigos proporciona el tipo de información que se ha proporcionado en la 
Introducción a The Greek New Testament, es decir, una indicación del 
contenido y de la fecha de cada manuscrito. Bajo la columna correspon- 
diente al “contenido”, la letra “e” se refiere a uno o más de los evangelios; la 
letra “a” se refiere a los Hechos o a las epístolas católicas (universales); la 
“p” se refiere al 
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p” se refiere a una o más de las epístolas paulinas, y la “r 
Apocalipsis. Para información más detallada (i.e., si se trata del fragmento 
de algún manuscrito o palimpsesto, o si contiene un comentario, o si se 
quieren conocer sus dimensiones o la disposición de sus páginas, o el lugar 
donde actualmente se encuentra), pueden consultarse los materiales de 
referencia recopilados por Gregory y Aland, que se mencionan en la p. xiii. 


Número Contenido Fecha Número Contenido Fecha 
R e VI 5l eap XIII 
Q e IX 55 e XIII 
0151 p IX 59 e XIII 
0211 e IX 60 er 1297 
Sy eap : XI 62 ap XIV 
8 ea XI 68 . © e XI 
10 e XIU 72 e XI 
l6 0 e XIV 74 e 1292? 
21 e XU 75 + + e: : XI 
23 e XI 82 apr X 
25 e XI 89 e 1006 
29 e x 90 eap XVI 
39 e XI 98 e XI 
43 eap XII 10! ap XI 


47 e XV 105 eap XII 
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Número 
106 
111 >: 
114 
123 
134 
151 
172 
177 
201 
203 
213 
218 
221 
223 
224 
226 
236 
243 
257 
258 
262 
265 
267 
270 
304 
317 
319 
321 
331 
337 
339 
349 
356 
364 
367 
383 


Contenido 


Fecha 
X 
Xu 
xl 

XI 
XII 

X 
XIII/XIV 
. XI 
1357 
1111 
XI 
XII 


XIV 
XM/XIV 
XII 


Número 


385 
390 
398 
399 
404 
418 
437 


442 


450 
455 
456 
463 
464 
466 
471 
476 
478 
481 
484 
506 
536 
566 
371 
573 
582 
598 
602 
603 
606 
611 
616 
617 
620 
628 
642 
659 


Contenido 


apr 
eap 
ap 
e 
ap 


Fecha 
1407 
1282 

XI 
IX/X 
XIV 
XV 
XI 
XI 

. X 
XIWVXIV 
X 
XII 
XI 
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Número Contenido Fecha Número Contenido Fecha Número Contenido Fecha Número Contenido Fecha 
660 e XI/XI 1295 e IX 1893 apr XII 2057 r XV 
661 e XI 1341 e XIXI 1895 a IX 2059 r XI 
664 eapr XV 1346 e X/XI 1896 ap XIV/XV 2060 r 1331 
665 ap XII 1354 eap XIV 1911 p XVI 2063 r XVI 
680 eapr XIV 1355 e XII 1918 pr XIV 2064 r XVI 
697 e XII 1375 e XII 1924 p XI 2066 r 1574 
726 e XII 1402 e XII 1927 p X 2070 r 1356 
743 ear XIV 1405 ap XV 1930 p XVI 2076 r XVI 
782 e XII 1521 ‘eap XI 1932 p XI 2078 r XVI 
794 eap XIV 1555 e XII 1944 p XV 2080 apr XIV 
807 e XIV 1570 e XI 1952 p 1324 2082 r XVI 
823 eap XIIL 1579 e XI 1961 p XIV 2084 r XV 
850 e XII 1592 e 1445 1964 p XV 2104 p XII 
876 ap XII 1604 e XII 1977 p XIV 2125 ap X 
913 ap XIV 1610 ap 1364 1978 p XV 2131 eap XIV 
919 apr XI 1642 eap 1278 l 1992 p 1232 2143 ap XII 
920 apr X 1704 eapr 1541 | 1994 p XVI 2145 e 1145 
941 eap XIM 1738 ap XI | 2000 p XIV 2147 eap XI 
990 e XIV 1753 ap XII 2004 pr Xu 2180 ap XIV 
999 eap XII 1765 ap XIV 2005 ap XIV 2183 p 1042 
1043 e XIV 1773 r XIV 2014 r XV 2186 ar XII 
1070 ap XII 1799 ap XXIII 2015 r XV 2196 r XVI 
1076" e X 1819 e XV 2017 T XV 2248 p XIV 
1099 ap XIV 1820 e XV 2018 r XIV 2254 r XVI 
1108 ap XII 1827 ap 1295 2019 T XII 2256 eap XVI 
1149 eap XII 1829 a XI 2023 T XV 2258 T XVII 
1178 e XU 1831 ap XIV 2031 r 1301 2286 T XII 
1188 e XI/XIT 1845 ap X 2036 T XIV 2321 e XI 
1194 e XI 1849 apr 1069 2037 r XIV 2322 e XIVXIN 
1200 e XU 1862 apr IX 2039 T XIL 2386 e XII 
1219 e XI 1872 apr XII 2045 T XI 2401 ap XII 
1223 e X 1874 ap X 2046 r XVI 2430 e XI 
1245 ap XII 1875 ap XI 2047 T 1543 2576 ap 1287 
1270 ap XI 1876 apr XV 2051 r XVI 2685 ep XV 
1279 e XI 1884 a XVI 2055 r XV 2690 p XVI 
1288 e XI 1888 apr XI 2056 r XIV 2739 p XIV 


